LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 26 d. Nr. 21RE2-225 (AG2-145/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io, Ingos
Drasutavicienés (posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) atstovéms X. Y. ir Z. Y.,
atsakovés Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos atstovei A. Y.,
atsakoves Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos atstovui C. Y.,

2026 m. geguzés 21 d. Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis i$nagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjos vieSosios jstaigos (duomenys
neskelbtini) patikslinta skunda atsakovéms Nacionalinei mokéjimo agentiirai prie Zemés iikio
ministerijos, Lietuvos Respublikos Zzemés tikio ministerijai dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie
Zemes tkio ministerijos Kaimo plétros ir paramos regionams departamento Klaipédos paramos
administravimo skyriaus 2026 m. vasario 4 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paraiskos
atmetimo* bei Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerijos 2026 m. kovo 23 d. sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél VS] (duomenys neskelbtini) skundo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. balandzio 23 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos vieSosios jstaigos (toliau
— ir V§]) (duomenys neskelbtini) patikslintas skundas atsakovéms Nacionalinei mokéjimo agentiirai
prie Zemés iikio ministerijos (toliau — ir NMA), Lietuvos Respublikos Zemés {ikio ministerijos (toliau
— ir ZUM), kuriuo pareikéja praso:

1) panaikinti Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos Kaimo plétros
ir paramos regionams departamento Klaipédos paramos administravimo skyriaus 2026 m. vasario
4 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paraisSkos atmetimo* (toliau — ir Sprendimas Nr. 1)
bei Lietuvos Respublikos zemés iikio ministerijos 2026 m. kovo 23 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél VS| (duomenys neskelbtini) skundo* (toliau — ir Sprendimas Nr. 2);

2) ipareigoti NMA per Komisijos nustatyta terming 1§ naujo jvertinti pareiSkéjos paraiska
bei priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj, aiSkiai, konkreciai ir iSsamiai motyvuota
sprendima, paSalinant Komisijos nustatytus pazeidimus.

Patikslintame skunde nurodo, kad skundziamas Sprendimas Nr. 1, kuriuo pareiSkéjos
parai$ka pripaZinta netinkama finansuoti. Pareiskéja dél $io sprendimo taip pat kreipési j ZUM, kuri
Sprendimu Nr. 2 pateiké atsakyma, i§ esmés pakartodama NMA ir nepateikdama papildomo
konkretaus teisinio bei faktinio pagrindimo. Pareiskéja nesutinka su i§vada, kad paramai gauti buvo
dirbtinai sukurtos salygos, ir praso sprendimg perziiiréti.



Pareiskéja teigia, kad Sprendime Nr. 1 dél paraiskos atmetimo cituojama daug teisés akty
nuostaty, taciau didelé dalis iSvady paremtos bendromis formuluotémis, neatskleidziant, kokiais
konkreciais faktais ir jrodymais jos grindziamos. Pareiskéjos vertinimu, ginCo esmé yra ne teisés akty
citavimas, o tai, kaip tos nuostatos buvo pritaikytos konkreciai pareiskéjos situacijai. Pazymi, jog
NMA negali formaliai remtis vien kriterijy egzistavimu, bet privalo jvertinti konkrecias faktines
aplinkybes, jy pobidj, rysi su finansiniais interesais, rysj su paramos tikslais, projekto jgyvendinimu
ir kitas reikSmingas detales. NMA nenurodé, koks konkretus teisés akty reikalavimas ir kokiu
konkreciu veiksmu jis buvo apeitas, koks konkretus paramos tikslams priestaraujantis pranasumas
buvo jgytas ar siektas jgyti, ir kokiais faktiniais duomenimis bei dokumentais $i iSvada grindziama.
NMA nenurodé, kokie konkretiis objektyviis elementai buvo nustatyti, kokiais faktais grindziama
1Svada, kad projekto tikslai nebus pasiekti, ir kokie konkretiis subjektyvis elementai, NMA vertinimu,
jrodo, kad pareiSk¢ja iSimtinai sieké jgyti paramos tikslams prieStaraujant] pranasuma. Taip pat
neaisku, kaip Sie abu elementai buvo vertinti kompleksiskai, o ne vien formaliai konstatuojant rizikos
kriterijus. NMA nepateiké pagrindimo, kaip aplinkybe, kad uzdaroji akciné bendrove (toliau — ir
UAB) (duomenys neskelbtini) negal¢jo biiti pareiskéjas pagal konkrety kvietimg, savaime reiskia,
kad pareiskéjos projektas negali pasiekti paramos tiksly. Pazymi, kad NMA nevertino to, kad projekto
metu planuojama sukurti socialines paslaugas kaimiSkoje vietovéje ir sukurti 10 darbo viety, kas
tiesiogiai atitinka Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 (pastaba, 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1305/2013 d¢l paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos
7emés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) 1éSomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1698/2005, toliau — ir Reglamentas (ES) Nr. 1305/2013) 4 straipsnyje nurodytus kaimo plétros ir
darbo viety kiirimo tikslus.

NMA Sprendime Nr. 1 nurodyta, kad ,,subjektyvusis elementas atitinka®, nes tie patys
fiziniai asmenys jsteigé ir valdo VS] (duomenys neskelbtini) ir UAB (duomenys neskelbtini), o jy
veikla sutampa. Taciau, pareiskejos teigimu, tokia iSvada grindziama tik formaliomis aplinkybémis,
nejvertinus, ar egzistuoja faktiniai duomenys, patvirtinantys iSimtinj siekj jgyti paramos tikslams
prieStaraujant] pranaSumg. Nagrinéjamu atveju NMA nenurodé, kokie konkretis veiksmai,
dokumentai ar faktiniai duomenys jrodo sgmoningg veiksmy derinimg ar susitarimg; nepagrindé, kaip
1§ vien to paties asmeny dalyvavimo dviejuose juridiniuose asmenyse daroma iSvada apie iSimtinj
siek] gauti neteiséta pranasuma; nepaaiskino, kokiu pagrindu taikoma Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir ETT) praktika situacijoje, kai yra tik vienas pareiSkéjas ir vienas projektas.
PareiSkéja pazymi, kad UAB (duomenys neskelbtini): nepateiké paraiSkos pagal nagrin€¢jama
kvietima; nejgyvendina jokio projekto; neplanuoja vykdyti analogiSskos veiklos pagal §ig paramos
priemong. Todél néra faktinio pagrindo teigti, kad egzistuoja keliy investuotojy ar projekty tarpusavio
derinimas, kaip to reikalauja ETT praktika.

Taip pat nurodo, kad NMA nejvertino aplinkybiy, patvirtinanciy teiséta projekto tiksla:
projektas orientuotas ] realy socialiniy paslaugy teikimg kaimiskoje vietovéje, darbo viety kiirimg ir
socialinés infrastrukttiros plétra. Nenurodyta, kokie konkretiis faktai paneigia Siy tiksly egzistavima
ir leidzia daryti iSvada, kad pareiSkéja veike iSimtinai siekdama neteiséto pranasumo. Pazymi, jog
pareiskéja buvo jsteigta anks¢iau nei UAB (duomenys neskelbtini), o NMA buvo informuota, jog nei
pareiskéja veiklos dar nevykdo, nei UAB nevykdo ir neplanuoja vykdyti analogiskos veiklos. Sios
aplinkybés paneigia prielaidg apie dirbtinai sukurtg struktiirg paramai gauti. Atsizvelgdama j tai, daro
1$vada, kad NMA sprendimas deél subjektyviojo elemento yra grindZiamas formaliomis prielaidomis,
nejvertinus visy reikSmingy faktiniy aplinkybiy ir nepateikus pakankamy jrodymy, tod¢l laikytinas
nepagristu.

Patikslintame skunde taip pat nurodoma, jog NMA nepaaiskino, kodél tas pats buveinés ar
veiklos adresas §iuo atveju buvo vertinamas kaip reikSminga dirbtiniy salygy aplinkybe, jeigu pastatu
pareiSkéja naudojasi teisétai pagal panaudos sutartj, ir kokiu teisiniu pagrindu vien geografinio rysio
konstatavimas buvo laikomas reikSmingu jrodymu, o ne tik rizikos indikatoriumi. NMA nepateiké
pagrindimo, kokiu pagrindu buvo konstatuotas ekonominis rySys kaip reikSminga aplinkybe, jei
UAB (duomenys neskelbtini) Sios veiklos faktiSkai nevykdo, neturi klienty, negauna pajamy ir kaip
pati NMA cituoja, pareiskéja buvo nurodziusi, kad UAB S$ios veiklos nevykdo ir nevykdys. Praso



nurodyti, kokiais konkre¢iais duomenimis grindziama iSvada, kad egzistuoja ne vien formalus, o
realus ekonominis rySys. PareiSkéjai i§ sprendimo turinio néra aiSku, ar NMA VS| (duomenys
neskelbtini) ir UAB (duomenys neskelbtini) laiké susijusiomis jmonémis Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo prasme. Jeigu tokia iSvada buvo daroma, sprendime
nenurodyta, kuris konkreciai jstatyme jtvirtintas kriterijus buvo nustatytas. NMA nenurodé, ar buvo
konstatuota, kad: viena imoné turi kitos jmonés balsy dauguma; turi teis¢ skirti ar atSaukti valdymo
organus; daro lemiamga jtakg pagal sutartis ar steigimo dokumentus; ar egzistuoja kitas jstatyme
numatytas kontrolés rySys. Taip pat nepaaiskinta, koks konkretus Lietuvos Respublikos smulkiojo ir
vidutinio verslo plétros jstatymo 1 punkte nurodytas rySys nagrinéjamu atveju buvo nustatytas. Vien
aplinkybé¢, kad abiejy juridiniy asmeny dalininkai ar akcininkai sutampa, savaime nepatvirtina nei
kontrolés santykio, nei vieno ekonominio vieneto egzistavimo, jeigu néra nustatyta: kad viena jmon¢é
faktiskai daro lemiama jtaka kitai; kad veikla yra integruota ar vykdoma koordinuotai; kad egzistuoja
tarpusavio finansiné ar organizaciné priklausomybé. Todél NMA iSvada dél ,,asmeninio ir (arba)
teisinio rysio“ atitikimo laikytina nepakankamai pagrista, nes ji grindziama bendro pobiidzio
teiginiais, taciau neparemta konkreciy faktiniy aplinkybiy analize.

NMA sprendime nurodyta, kad ,funkcinis rySys atitinka®, remiantis tuo, jog UAB
(duomenys neskelbtini) nuosavybés teise valdo nekilnojamaji turtg ir panaudos sutarties pagrindu
perdavé ji pareiSkéjai veiklai vykdyti. Taciau sprendime apsiribojama $iy faktiniy aplinkybiy
konstatavimu ir nepateikiama jokio vertinimo, kaip jos pagrindzia projekto funkcinj
nesavarankiskumg. NMA nenurodé¢, kokie konkrettis pareiSkéjos veiklos elementai yra priklausomi
nuo UAB (duomenys neskelbtini), kokiu biidu §i jmoné dalyvauja pareiSkéjos veiklos vykdyme ar
sprendimy priémime, taip pat nepaaiskino, kod¢l pareiskéja negaléty vykdyti veiklos savarankiskai
savo vardu. PrieSingai, i§ bylos duomeny matyti, kad pareiskéja savarankiSkai vykdys veikla, jsigys
visg reikalingg jranga, jdarbins darbuotojus ir teiks socialines paslaugas, t. y. veiks kaip savarankiskas
ekonominis subjektas. Pabrézia, kad pareiSkéja neinvestuoja } UAB (duomenys neskelbtini)
priklausantj nekilnojamajj turta — projekto 1éSomis finansuojama tik jranga ir priemonés, kurios bus
pareiSkéjos nuosavybe ir naudojama jos veikloje. UAB (duomenys neskelbtini) vaidmuo apsiriboja
tik turto suteikimu panaudos pagrindu, o tai savaime nejrodo nei veiklos integracijos, nei funkcinés
priklausomybes. Be to, NMA nepaaiskino, kokiu teisiniu pagrindu panaudos sutartis vertinama kaip
neigiama aplinkybe¢, nors teisés aktai leidzia projektus jgyvendinti ne nuosavybés teise valdomame
turte, jei uZtikrinamas teisétas naudojimasis juo nustatytam laikotarpiui. PareiSkéja pazymi, kad
paciame NMA sprendime nurodyta, jog planuojami (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini)
senitinijoje papildys socialiniy paslaugy pasitilg kaimiskoje vietovéje, kurioje Siuo metu néra tokio
pobiidZio jstaigy, o numatomas paslaugy kainy lygis (apie 1 200 Eur per ménesj) atitinka arba yra
mazesnis nei rinkos vidurkis (apie 1 100—1 800 Eur per ménesj). Sios aplinkybés patvirtina projekto
ekonominj pagrjstumg ir savarankiskg veiklos modelj. Taciau $i informacija Sprendime Nr. 1 néra
susieta su iSvada dél funkcinio nesavarankiSkumo ir néra paaiSkinta, kod¢l, nepaisant projekto
realumo ir atitikties paramos tikslams, daroma prieSinga iSvada. Pareiské¢ja daro i1§vada, kad NMA
iSvada del funkcinio rySio yra deklaratyvi ir nepagrjsta konkreciy faktiniy aplinkybiy analize, todel
neatitinka motyvavimo reikalavimy.

Skunde taip pat nurodoma, kad nustacius dirbtinai sukurtas salygas, NMA per 5 darbo dienas
informuoja teisésaugos institucijas. PareiSkéja néra gavusi jokios informacijos apie tokj kreipimasi }
teisésaugos institucijas. Be to, 2025 m. balandzio 2 d. nuotolinio susitikimo su NMA atstovais metu
per ,,Microsoft Teams* platforma pareiskéja tiesiogiai uzdavé klausimus dél Sios pareigos vykdymo,
ta¢iau ] juos atsakymas nebuvo pateiktas. Taip pat susitikimo metu buvo siekiama gauti paaiSkinimus
dél sprendime nurodyty aplinkybiy ir jy vertinimo, tac¢iau NMA atstovai atsisaké atsakyti ] pateiktus
klausimus, nurodydami, kad priimtas sprendimas nebegali biiti kei¢iamas. Atsizvelgiant | tai,
pareiSk¢jai yra neaiSku: ar NMA faktiskai nustaté dirbtinai sukurtas sglygas tokio pobiidZio ir masto,
kuris suponuoja pareiga informuoti teis€saugos institucijas; ar $i pareiga buvo jvykdyta; jei nebuvo
jvykdyta, kokiu pagrindu buvo apsiribota tik neigiamu sprendimu dél paramos. Sios aplinkybés rodo,
kad pareiSkéjai nebuvo suteikta galimybé gauti iSsamius paaiSkinimus dél sprendimo motyvy, o tai



pareiSkéjai kelia abejoniy dél sprendimo pagrjstumo, skaidrumo ir tinkamo procediiriniy reikalavimy
laikymosi.

Posédzio metu pareiskéjos atstovés prasé tenkinti patikslintg skundg jame ir posédzio metu
iSsakyty argumenty pagrindu.

Atsakove Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerija atsiliepimu praSo pareiskéjos skunda
atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime nurodoma, kad patikrinus informacijg Juridiniy asmeny registre (toliau —ir JAR)
ir interneto tinklalapyje (duomenys neskelbtini) nustatyta, kad VS| (duomenys neskelbtini), j. k.
(duomenys neskelbtini), jregistruoti 2025 m. sausio 31 d., buveinés adresas: (duomenys neskelbtini),
direktorius D. Y., o dalininkaiyraE. Y., F. Y., G. Y., D. Y. Veiklos sritys: stacionariné¢ globos veikla,
stacionariné pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny globos veikla. Pazymima, kad patalpos, kuriose
pareiSkéja planuoja vykdyti numatyta veiklg, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), nuo 2025 m.
birzelio 2 d. priklauso nuosavybés teise UAB (duomenys neskelbtini). Patikrinus informacija JAR ir
interneto tinklalapyje (duomenys neskelbtini) nustatyta, kad UAB (duomenys neskelbtini), j. k.
(duomenys neskelbtini), jregistruota 2025 m. kovo 19 d., buveinés adresas: (duomenys neskelbtini),
direktoré G. Y., o akcininkai yra E. Y., D. Y., F. Y. Viena i§ nurodyty veikly taip pat yra globa ir
prieziiira. Vadovaujantis Dirbtinai sukurty salygy gauti paramg nustatymo metodika, patvirtinta
Lietuvos Respublikos Zemes iikio ministro 2014 m. lapkricio 27 d. jsakymu Nr. 3D-889, (toliau — ir
Metodika), remiantis duomenimis, esanciais NMA ir kitose informacinése sistemose ir (arba)
dokumentuose, taip pat kita informacija, buvo iSnagrinéti pareiSkéjos ir panaudos davejo
UAB (duomenys neskelbtini), i. k. (duomenys neskelbtini), galimi ry$iai.

Nurodoma, kad Plungés rajono savivaldybés vietos veiklos grupés kvietimo teikti vietos
projektus Nr. 9 (toliau — ir Kvietimas) 1.11 papunktyje numatyta, kad ,,tinkami vietos projekty
Pareiskéjai: B], Plungés RSA. Plungés rajone (iSskyrus miestg) registruoti ir veiklag vykdantys
subjektai: VS|, Asociacija, UAB“. Atsizvelgiant ] tai, kad pagal Kvietimo 1.2 papunktj, priemonés
rusis — socialinis verslas, tai pareiSkeéjas turi atitikti pareiSkeéjas turi atitikti Vietos projekty,
igyvendinamy bendruomeniy inicijuotos vietos plétros biidu, administravimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2023 m. rugpjicio 4 d. jsakymu Nr. 3D-528 ,,D¢l Vietos
projekty, igyvendinamy bendruomeniy inicijuotos vietos plétros biidu, administravimo taisykliy
patvirtinimo®, (toliau — ir Vietos projekty administravimo taisyklés) 20.3 papunktj ir Socialinio ir
bendruomeninio verslo vykdymo bei vieSyjy paslaugy perdavimo projekty, pateikty pagal Lietuvos
zemés tkio ir kaimo plétros 2023-2027 mety strateginio plano intervencines priemones, gairiy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2023 m. lapkri¢io 13 d. jsakymu Nr. 3D-736,
(toliau —ir Gairés) 8.1 ir 10.1.1 papunk¢iy nuostatas: ,,pareiSkejas yra jstaigos, jsteigtos ir veikiancios
pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy istatyma arba Lietuvos Respublikos asociacijy jstatyma,
kuriy veikla atitinka nevyriausybiniy organizacijy (toliau — NVO) apibreztj ir kurios jgijusios NVO
Zyma, taip pat labdaros ir paramos fondai, jsteigti ir veikiantys pagal Lietuvos Respublikos labdaros
ir paramos jstatyma, kuriy veikla atitinka NVO apibrezt] ir kurie jgij¢ NVO Zyma, ir religinés
bendruomenés ir bendrijos, veikianc¢ios pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma, kuriy
veikla atitinka NVO apibréZzt] ir kurios jgijusios NVO zyma.“ O tai reiSkia, kad UAB (duomenys
neskelbtini) negal¢jo dalyvauti Siame Kvietime, nes ji néra NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1
papunkc¢iuose nurodyty reikalavimy. UAB (duomenys neskelbtini) vykdoma veikla (pagal JAR) taip
pat yra globos ir prieziiiros veikla kaip ir pareiskéjos. NMA gavo atsakymag | paklausimg (reg. 2025
m. lapkricio 28 d., Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame pareiskéja nurodé: ,,<...> nors steigimo metu
UAB (duomenys neskelbtini) jregistravo globos ir prieziiiros veiklg, Sios veiklos nevykdo ir
nevykdys.“ ZUM teigia, jog objektyvusis elementas atitinka, nes UAB (duomenys neskelbtini)
negaléjo dalyvauti Siame Kvietime, kadangi ji néra viesasis juridinis asmuo, NVO ir neatitinka Gairiy
8.1 ir 10.1.1 papunkc¢iuose nurodyty reikalavimy.

Dél subjektyviojo elemento ZUM nurodo, jog vadovaujantis Metodikos 6.2, 9.1, 9.2, 9.3,
9.4 papunkciais, vertinami geografiniai, asmeniniai / teisiniai, ekonominiai, funkciniai rysiai.
Geografinis rySys (rizikos kriterijus ,,Projekty jgyvendinimo vieta*). VS] (duomenys neskelbtini),



buveinés adresas: (duomenys neskelbtini). Mokyklos pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), bus valdomas pagal 2025 m. liepos 2 d. panaudos sutartj i§ UAB (duomenys
neskelbtini). UAB (duomenys neskelbtini) buveinés adresas: (duomenys neskelbtini). Nustatyta, kad
rizikos kriterijus ,,Geografinis rySys* atitinka.

Ekonominis rySys (rizikos kriterijus ,,Projektuose numatyta vykdyti arba vykdoma veikla“).
Vs3I (duomenys neskelbtini), i. k. (duomenys neskelbtini), vykdoma veikla pagal Ekonominés veiklos
rusiy klasifikatoriaus (toliau — ir EVRK) kodg 87.30 (stacionariné pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny
globos veikla). UAB (duomenys neskelbtini), . k. (duomenys neskelbtini), vykdoma veikla taip pat
yra globos ir priezitros veikla. Nustatyta, kad rizikos kriterijus ,,Ekonominis rySys* atitinka.

Asmeninis ir (arba) teisinis rySys (rizikos kriterijus ,,Susij¢ asmenys, susij¢ projektai,
partnerinés jmonés®). VS| (duomenys neskelbtini) ir UAB (duomenys neskelbtini) valdo tie patys
asmenys: D. Y., F. Y., E. Y., G. Y. Abiejy jmoniy veikla sutampa — tai globos ir priezitros veikla,
taciau UAB (duomenys neskelbtini) negalé¢jo dalyvauti Siame Kvietime, nes ji néra vieSasis juridinis
asmuo, NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty reikalavimy. UAB (duomenys
neskelbtini) jstaigai (duomenys neskelbtini) panaudos pagrindais suteiké teis¢ naudotis
nekilnojamuoju turtu, kuris bus naudojamas Sios jstaigos veiklai. Pazymi, kad anksciau fiziniai
asmenys D. Y., F. Y.ir E. Y., G. Y. paramos nesikreipé. Nustatyta, kad rizikos kriterijus ,,Asmeninis
ir (arba) teisinis rySys* atitinka.

Funkcinis rySys (rizikos kriterijus ,,Projekto nesavarankiSkumas®). D¢l infrastruktiiros
atsakové nurodo, kad 2025 m. balandzio 10 d. UAB (duomenys neskelbtini) akcininkai nusprendé
padidinti bendrovés jstatinj kapitalg iki 251 000,00 Eur. Kapitalas padidintas akcininkéms F. Y. ir G.
Y. priklausan¢iu nekilnojamuoju turtu — zemés sklypu ir jame esanciais pastatais (duomenys
neskelbtini). Bendrové nuo 2025 m. geguzés 22 d. tapo Zemés sklypo ir pastaty Nr. (duomenys
neskelbtini) savininke. 2025 m. liepos 2 d. UAB (duomenys neskelbtini) panaudos sutarties pagrindu
pareiskejai VS| (duomenys neskelbtini) iSnuomojo mokyklos pastata, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), 1 302,32 kv. m plotas, esantj (duomenys neskelbtini). Dél pareiskéjo verslo plano
rodikliy nurodo, jog planuojami VS| (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) seniiinijoje
papildys paslaugy pasitila kaimiskoje vietovéje, kur Siuo metu néra né vienos tokio tipo jstaigos.
Senyvo amZiaus ir nejgaliems asmenims vieno kalendorinio ménesio kaina 1 200,00 eury.
Numatomas kainy lygis — panaSus ar mazesnis nei esamy paslaugy rinkos vidurkis (apie 1 100—1 800
Eur / meén.). Nustatyta, kad subjektyvusis elementas atitinka, nes atsizvelgiant j iSnagrinéty kriterijy
visumg nustatyta, kad tie patys fiziniai asmenys 2025 m. sausio 31 d. jregistravo VS| (duomenys
neskelbtini) veiklg ir 2025 m. kovo 19 d. jkiir¢ UAB (duomenys neskelbtini) bei abi Sias imones
valdo. Abiejy imoniy veikla sutampa — tai globos ir priezitiros veikla, ta¢iau UAB (duomenys
neskelbtini) negaléjo dalyvauti Kvietime, nes ji néra vieSasis juridinis asmuo, NVO ir neatitinka
Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty reikalavimy. UAB (duomenys neskelbtini) jstaigai,
(duomenys neskelbtini) panaudos pagrindais suteiké teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu — mokyklos
pastatu (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 1302,32 kv. m ploto, esantis (duomenys neskelbtini)),
kuris bus naudojamas Sios jstaigos veiklai. 2025 m. rugse¢jo 24 d. pareiSkéja pateikeé paraiska gauti
paramg pagal Plungés rajono 2023-2027 mety vietos plétros strategijos Nr. 20VS-PV-23-1-01779-
PROO1 priemon¢ ,Sveiki, socialiai ir ekonomiskai atsakingi Plungés rajono gyventojai®
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Paraiska).

Atsizvelgdama j pirmiau iddéstyta informacija, ZUM daro i$vada, kad dirbtinai sukurtos
salygos gauti parama.

ZUM atkreipia démesj, kad skunde pareiskéja patvirtino NMA arguments, kad
VS] (duomenys neskelbtini) buvo jkurta su tikslu paramai gauti, kadangi UAB (duomenys
neskelbtini) paramos gauti negal¢jo, o tai pagrindzia NMA nustatyta objektyvyjj elementa.

Daro iSvada, jog NMA savo sprendime aiskiai ir argumentuotai iSdésté nustatyty
subjektyvyji elementa, t. y. geografinj rys$i, ekonominj rysj, asmeninj / teisinj ry$j ir funkcinj rysj,
todél Sprendimas Nr. 1 yra iSsamus ir pagrjstas objektyviais jrodymais.

ZUM taip pat pazymi, kad NMA, vertindama ir administruodama paraiskas, privalo
vadovautis ne tik teisés aktais, bet ir bendraisiais teisé€s principais, tarp jy ir lygiateisiSkumo principu,



kuris reiSkia, kad visoms paraiSkoms ir (ar) pareiSkéjams teisés aktai turi biiti taikomi vienodai, o
atskiry pareiskéjy ir (ar) paraisky atzvilgiu negali biiti taikomos iSimtys teisés akty atzvilgiu.

Atsakovés ZUM atstovas posédzio metu prasé atmesti patikslinta skunda atsiliepime ir
posédzio metu nurodyty motyvy pagrindu.

Atsakové Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tkio ministerijos prao atmesti
pareisSkéjos skunda kaip nepagrista.

Atsiliepime NMA iSdésto faktines ParaiSkos vertinimo aplinkybes, Sprendimo Nr. 1 turinj,
o atsiliepdama ] pareiskéjos skundo argumentus nurodo, jog ginco Sprendime Nr. 1 buvo aiskiai
jvertinta, ar pareiskéjos pateiktas projektas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Projektas) atitinka
paramos priemonés tikslus ir ar jo jgyvendinimas néra formalus biidas gauti paramg paZzeidziant
taisykles. NMA laikosi pozicijos, kad Sprendime Nr. 1 objektyvusis elementas buvo nustatytas
pagrjstai, remiantis tiek teisinémis nuostatomis, apibrézianc¢iomis paramos tikslus, tiek faktinémis
aplinkybémis, kurios leidzia daryti iSvada apie dirbtinj salygy sukiirimg siekiant gauti parama.
Pabrézia, jog NMA Sprendimas Nr. 1 priimtas ne dél Projekto rodikliy pasiekimo ar kity aspekty, o
dél to, kad pareiskéja kartu su NMA Sprendime Nr. 1 nurodytais fiziniais ir juridiniais asmenimis
savo veiksmais sieké gauti naudos, kuri konkreciu atveju neatitinka Lietuvos kaimo plétros
programoje ir Igyvendinimo taisyklése (pastaba, Vietos plétros strategijy, jgyvendinamy
bendruomeniy inicijuotos vietos plétros budu, igyvendinimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos zemés tikio ministro 2023 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. 3D-4 ,,Dél Vietos plétros strategijy,
igyvendinamy bendruomeniy inicijuotos vietos plétros biidu, igyvendinimo taisykliy patvirtinimo*
(toliau — ir Jgyvendinimo taisyklés) numatyty tiksly ir prioritety, ir jgyti paramos skyrimo tikslams
prieStaraujant] pranasuma, sukiiré¢ dirbtines salygas.

Kvietimo 1.11 papunktyje nurodyta, kad ,,tinkami vietos projekty Pareiskéjai: B], Plungés
RSA. Plungés rajone (iSskyrus miesta) registruoti ir veikla vykdantys subjektai: VS], Asociacija,
UAB*“. Atsizvelgiant | tai, kad pagal Kvietimo 1.2 papunktj priemonés riiSis yra socialinis verslas,
pareiskéjas privalo atitikti Vietos projekty administravimo taisykliy 20.3 papunktyje nustatytus
reikalavimus, t. y. laikytis Gairése jtvirtinty salygy, kai taikomas didesnis, nei 40 proc. paramos
intensyvumas. Gairiy 8.1 papunktyje numatyta, kad tinkami pareiSkéjai yra vieSieji juridiniai
asmenys, atitinkantys Gairiy 10 punkte nustatytas specialigsias tinkamumo salygas. Pagal Gairiy
10.1.1 papunktj tokiais pareiskéjais laikomos jstaigos, veikiancios pagal VieSyjy istaigy ar Asociacijy
Istatymus, taip pat kiti subjektai, atitinkantys nevyriausybiniy organizacijy apibréztj ir turintys NVO
Zyma. Tai reiskia, kad UAB (duomenys neskelbtini) negal¢jo dalyvauti Siame kvietime, nes néra
NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy. NMA paZymi ir tai, kad
UAB (duomenys neskelbtini) vykdoma veikla sutampa su pareiskéjos planuojama veikla — globos ir
prieziiiros paslaugy teikimu. Taigi, aplinkybé, kad UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo dalyvauti
kvietime, vertintina kartu su kitais nustatytais rySiais ir faktinémis aplinkybémis ir Siy aplinkybiy
visuma leidZia daryti iSvada, kad per pareiSkéjg buvo siekiama sudaryti sglygas gauti parama
subjektui, neatitinkan¢iam nustatyty reikalavimy. Tokiu biidu formaliai laikomasi kvietimo salygy,
taciau 1§ esmés iSkreipiamas paramos teikimo tikslas.

Dé¢l pareiskejos argumento, kad ,,NMA nevertino to, kad projekto metu planuojama sukurti
socialines paslaugas kaimiskoje vietoveéje ir sukurti 10 darbo viety, kas tiesiogiai atitinka Reglamento
(ES) Nr. 1305/2013 4 straipsnyje nurodytus kaimo plétros ir darbo viety kiirimo tikslus.* teigia, jog
tikslai turi buti pasiekti ne bet kaip, o jsipareigojant, kad tiek pries ParaiSkos pateikimg nebiity
kuriamos dirbtinai salygos paramai gauti, tiek ir nuo ParaiSkos pateikimo dienos iki Projekto
kontrolés laikotarpio pabaigos uztikrinti, kad nebus dirbtinai sukurty salygy gauti parama.
Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 4 straipsnyje itvirtinti tikslai (jskaitant darbo viety kiirimg ir kaimo
plétra) negali buti siekiami bet kokiomis priemonémis. Remdamasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) iSaiskinimu, jog svarbu vertinti aplinkybiy visuma, o
nustaCius dirbtines sglygas paramos susigrazinimas taikytinas net ir tuomet, kai projektas buvo
igyvendintas, pazymi, jog NMA vertina ne vien ar veikla vykdoma, taciau taip pat tikrina, ar paramos
gavejas atitinka paramos skyrimo sglygas ir (ar) projektas jgyvendinamas pareiSkéjo, o ne kity
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asmeny interesais. Tai, kad pareiskéja planuoja jdarbinti darbuotojus ar teikti paslaugas, nepaneigia
nustatyty rySiy ir nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad projekto tikslai bus pasiekti teisétu ir paramos
tikslus atitinkanciu budu. Atsizvelgiant j tai, NMA daro iSvada, kad objektyvusis elementas
Sprendime Nr. 1 nustatytas pagrjstai.

Atsakové pazymi, kad jos iSvada dél subjektyviojo elemento néra grindziama vien formaliu
ty paciy asmeny dalyvavimo faktu. Sgmoningas pareiskéjos ir UAB (duomenys neskelbtini) veiksmy
derinimas nustatytas jvertinus aplinkybiy visuma, jskaitant geografinius, teisinius ir (ar) asmeninius,
ekonominius bei funkcinius rySius, taip pat kitus reikSmingus pozymius. Nagrinéjamu atveju
nustatyta, kad tie patys fiziniai asmenys: D. Y., F. Y., E. Y., G. Y. 2025 m. sausio 31 d. jregistravo
pareiskéjos veikla, 0 2025 m. kovo 19 d. jkiir¢ UAB (duomenys neskelbtini) ir abi Sias jmones valdo.
Abiejy subjekty veikla sutampa — tai globos ir prieziiiros paslaugy teikimas. Tuo paciu nustatyta, kad
UAB (duomenys neskelbtini) negalé¢jo dalyvauti nagrinéjamame Kvietime, kadangi neatitinka Gairiy
8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nustatyty reikalavimy (néra viesasis juridinis asmuo ir neatitinka NVO
kriterijy). Be to, tarp Siy susijusiy subjekty buvo sudaryta panaudos sutartis, pagal kuriag UAB
(duomenys neskelbtini) suteiké pareiskéjai teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu — mokyklos pastatu
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), kuris numatytas Projekto veikloms vykdyti.

NMA kategoriSkai nesutinka su pareiSkéjos skunde pateiktais klaidinanciais argumentais,
kad ,,UAB (duomenys neskelbtini) nepateiké paraiskos pagal Kvietima; nejgyvendina jokio projekto;
neplanuoja vykdyti analogiSkos veiklos pagal Sig paramos priemong, tod¢l néra faktinio pagrindo
teigti, kad egzistuoja keliy investuotojy ar projekty tarpusavio derinimas, kaip to reikalauja ETT
praktika. NMA pazymi, kad pareiskéja jsipareigojo nuo ParaiSkos pateikimo dienos iki Projekto
kontrolés laikotarpio pabaigos uZztikrinti, kad nebus dirbtinai sukurta saglygy gauti parama. Vien tai,
kad UAB (duomenys neskelbtini) neteiké paraiSkos gauti parama, nereiskia, kad UAB (duomenys
neskelbtini) nebegali buiti vertinama kaip jmoné ir jos veikla, bei kitos su jos veikla susijusios
aplinkybés negali turéti reikSmeés vertinant projekta jgyvendinancios pareiSkéjos veiklag. Remiantis
Pazeidimy administravimo taisykliy (pastaba, Teisés akty nuostaty pazeidimy, susijusiy su Europos
zemes tkio garantijy fondo, Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai ir Europos Zuvininkystés fondo
priemoniy jgyvendinimu, administravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tkio
ministro 2010 m. vasario 5 d. jsakymu Nr. 3D-80 (Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2020
m. liepos 13 d. jsakymo Nr. 3D-517 redakcija), toliau — ir PaZzeidimy administravimo taisykles) 4
punktu ir vadovaujantis PaZeidimy administravimo procediiros aprasu, NMA jtarus apie pareiSkéjos
pazeidima galéjo ir turéjo teis¢ atlikti paZzeidimo tyrima, vertindama pareiskéjos Projekto rySius ir
susietumg su UAB (duomenys neskelbtini). Taigi pareiSkéjos argumentai, kad néra pagrindo
konstatuoti sgmoningo veiksmy derinimo vien d¢l to, jog UAB (duomenys neskelbtini) nepateiké
paraiSkos ar nevykdo veiklos, nepaneigia nustatyty aplinkybiy visumos. Vertinant $iy aplinkybiy
visumg, pagristai konstatuota, kad pareiSkéja ir su ja susijes juridinis asmuo veiké koordinuotai, o
sukurta struktiira sudar¢ saglygas gauti parama, neatitinkancig jos skyrimo tiksly, todél subjektyvusis
elementas Siuo atveju laikytinas nustatytu.

D¢l geografinio rySio nustatymo pazZymi, jog Metodikos 8 punkte jtvirtinta, jog NMA,
konstatuodama, kad sglygos paramai gauti buvo dirbtinai sukurtos, turi jvertinti pagrindiniy rizikos
kriterijy ir juos papildanciy aplinkybiy visuma, jvertindama objektyvius ir subjektyvius elementus,
nurodytus Metodikos 6 punkte. Metodikos priedo lentel¢je nurodyta, kad vertinama, ar keli fiziniai ir
(arba) juridiniai asmenys planuoja jgyvendinti ir (arba) jgyvendina projektus ir (arba) vykdo veikla
tuose paciuose ar gretimuose pastatuose ir (arba) tuose paciuose / gretimuose zZemés sklypuose
(nuosavybés, nuomos arba kitais teisétais valdymo pagrindais). Taip pat Metodikos priedo 1 punkte
yra nurodyta, kad geografinis rySys nustatomas, be kita ko, ir tada, kai yra ta pati fiziniy asmeny
investicijy, jrangos, jrengimy, medziagy saugojimo, gyvuliy laikymo vieta. Siuo atveju, buvo
nustatyta, kad pareiskéjos ir UAB (duomenys neskelbtini) buveinés adresas yra tas pats — (duomenys
neskelbtini). Be to, mokyklos pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), valdomas pagal
2025 m. liepos 2 d. panaudos sutartj iS$ UAB (duomenys neskelbtini). Pazymi, kad siekiant nustatyti
pirmaji rizikos kriterijy ,,Projekto (projekty) igyvendinimo vieta® (geografinis rySys)“, pakanka bent
vieno nustatyto jj detalizuojancio poZymio. NMA pagrjstai nurode, kad tiek pareiskéjos, tick UAB



(duomenys neskelbtini) buveinés adresas yra tas pats, t. y. keli fiziniai ir (arba) juridiniai asmenys
planuoja jgyvendinti ir (arba) jgyvendina projektus ir (arba) vykdo veiklg tuose paciuose ar
gretimuose pastatuose ir (arba) tuose paciuose / gretimuose zemes sklypuose (nuosavybés, nuomos
arba kitais teisétais valdymo pagrindais). Papildomai pazymi, kad geografinis rySys §iuo atveju yra
vertinamas ne kaip vienintelis kriterijus, bet kaip vienas i$ keliy svarbiy elementy, kurie kartu su
kitomis nustatytomis aplinkybémis leidzia NMA daryti iSvadg apie galimg dirbtinuma.

D¢l ekonominio rysSio nustatymo atsakové pazymi, jog Metodikos priedo 2 punkte nurodyta,
kad ekonominio rysio kriterijus nustatomas, kai skirtinguose projektuose ar versluose numatyta
vykdyti ir (arba) vykdoma tokia pat ar jg papildanti veikla (vykdoma veikla arba dalis veiklos toje pat
atitinkamoje rinkoje arba gretimose rinkose). Pareiskéjos Projekte numatyta vykdyti veikla pagal
EVRK koda 87.30 (stacionariné pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny globos veikla), tuo tarpu remiantis
VI Registro centras duomenimis, UAB (duomenys neskelbtini) vykdoma veikla taip pat yra globos ir
priezitros veikla, kas patenka j ta pacig ekonoming veiklos sritj. Taigi, tiek pareiskéjos, tiek
UAB (duomenys neskelbtini) veiklos patenka j ta pacig ar glaudziai susijusig rinkg, todel rizikos
kriterijus ,,Projektuose numatyta vykdyti arba vykdoma veikla (ekonominis rySys)“ Sprendime
nustatytas pagristai. NMA papildomai pazymi, kad pareiskéjos argumentas, jog UAB (duomenys
neskelbtini) Siuo metu faktiSkai nevykdo veiklos, neturi klienty, negauna pajamy ir neva neketina jos
vykdyti ateityje, pats savaime nepaneigia ekonominio rysio egzistavimo ir neturi lemiamos reikSmes
vertinant susietuma. Vien deklaratyvus teiginys apie ketinimus nevykdyti veiklos nesukuria jokiy
teisiniy garantijy, kad tokia veikla nebus pradéta vykdyti ateityje, juo labiau, kad juridinis asmuo yra
isteigtas, jo veiklos riiSys iregistruotos ir objektyviai sutampa su pareiskéjos Projekte numatyta
vykdyti veikla. Ekonominio rySio vertinimas néra siejamas vien tik su faktiniu veiklos vykdymo
momentu, bet apima ir numatyta vykdyti veikla, todél vien tai, kad UAB (duomenys neskelbtini) Siuo
metu nevykdo veiklos, nepaneigia nustatyto rizikos kriterijaus.

NMA paaiskino, jog vertindama rizikos kriterijy ,,Susij¢ asmenys, susij¢ projektai,
partnerinés jmonés (teisinis ir (arba) asmeninis rySys)* remiasi Metodikos 3 punktu, prieSingai nei
teigia pareiSkéja, Sprendime Nr. 1 buvo remtasi ne abstrak¢iais teiginiais, o konkrec¢iomis faktinémis
aplinkybémis. Pabrézia, jog Sprendime Nr. 1 aiSkiai ir detaliai yra jvardintas teisinis pareiskéjos ir
UAB (duomenys neskelbtini) rySys. PareiSkéjos direktorius yra D. Y., o dalininkai yraF. Y., E. Y.,
G. Y., C. Y. Tuo tarpu UAB (duomenys neskelbtini) direktoré¢ E. Y., o akcininkai yra G. Y., C. Y.,
F. Y. Taigi, pareiskéja ir UAB (duomenys neskelbtini) valdo tie patys asmenys: C. Y., F. Y, E. Y.,
G. Y., tod¢l NMA pagrijstai nustate, jog tarp Pareiskejos ir UAB (duomenys neskelbtini) egzistuoja
teisinis susietumas, kuris atitinka Metodikoje numatytus rizikos kriterijaus poZymius.

Teigia, kad pareiskéjg ir UAB (duomenys neskelbtini) valdo tie patys asmenys, jy veikla
sutampa (globos ir prieziiiros sektorius), o UAB (duomenys neskelbtini) pareiskéjai yra suteikusi
teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), kuris bus naudojamas
projekto veiklai vykdyti. Atsizvelgiant ] tai, parei$kéjos teiginiai dél neva nepakankamo pagrindimo
yra nepagrjsti, kadangi Sprendime Nr. 1 aiSkiai identifikuotos tiek faktinés aplinkybés, tiek jy teisinis
vertinimas, atitinkantis Metodikos, nacionalings teisés ir ETT praktikos reikalavimus.

Pazymi, kad NMA Sprendime Nr. 1 buvo aiSkiai nurodyta, kad pareiskéjos Projektas
pasizymi funkciniu nesavarankiSkumu. Sprendime Nr. 1 detaliai iSdéstyta, kuo remiantis konstatuotas
funkcinis rySys — pateikti konkretiis faktai, tiesiogiai susij¢ su Metodikoje jtvirtintais poZymiais.
PaZymima, jog Sprendime Nr. 1 nustatyta, jog patys fiziniai asmenys 2025 m. sausio 31 d. jregistravo
pareiskejos veiklg ir 2025 m. kovo 19 d. jkiir¢ UAB (duomenys neskelbtini) bei abi Sias jmones valdo.
Abiejy imoniy veikla sutampa — tai globos ir prieziiiros veikla. UAB (duomenys neskelbtini)
pareiskéjai panaudos pagrindais suteiké teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu — mokyklos pastatu
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 1302,32 kv. m ploto, esantis (duomenys neskelbtini)), kuris
bus naudojamas §ios jstaigos veiklai.

Atsakydama j pareiSkéjos teiginj, kad NMA nepagrindé, kodél panaudos sutartis laikoma
neigiama aplinkybe, atsakové pazymi, jog NMA nelaiko panaudos sutarties savaime neteiséta ar
draudZiama. Teisés aktai leidZia projektus jgyvendinti ne nuosavybés teise valdomame turte, jeigu
uztikrinamas teisétas naudojimasis juo nustatyta laikotarpj, taiau nagrin¢jamu atveju panaudos



santykiai néra vertinami izoliuotai. Esminé aplinkybé yra ta, kad panaudos sutartis sudaryta tarp
tarpusavyje susijusiy subjekty, valdomy ty paciy fiziniy asmeny, ir apima esminj projekto
jgyvendinimui biiting turtg. Tokiu atveju panaudos pagrindu perduotas turtas rodo ne savarankiska
projekto vykdyma, o funkcing priklausomybe nuo kito susijusio subjekto.

Dé¢l Lietuvos Zemés iikio ir kaimo plétros 2023-2027 mety strateginio plano administravimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2023 m. vasario 24 d. jsakymu
Nr. 3D-102 ,D¢l Lietuvos zemés ukio ir kaimo plétros 2023-2027 mety strateginio plano
administravimo taisykliy patvirtinimo®, (toliau — ir Administravimo taisyklés) 115 punkto taikymo
pazymi, kad informacija apie nustatytus dirbtiniy salygy atvejus teisésaugos institucijoms teikiama
apibendrintai — periodiskai pateikiant duomenis apie per ataskaitinj laikotarpj (ketvirtj) priimtus
sprendimus dél paramos neskyrimo. ParaiSky vertinimo metu nustacius dirbtiniy salygy pozymius ir
priémus atitinkamus sprendimus, jie yra kaupiami ir véliau perduodami teisésaugos institucijoms
vienu informaciniu raStu. Nagrin¢jamu atveju Sprendimas Nr. 1 patenka ] einamagjj ataskaitinj
laikotarpi (2026 m. I ketvirtj), uz kurj Siuo metu yra rengiamas informacinis rastas teisésaugos
institucijoms, todé¢l informacija apie §j atvejj bus pateikta nustatyta tvarka kartu su kitais to laikotarpio
sprendimais. Papildomai pazymima, kad tais atvejais, kai nustatomos aplinkybés leidzia jtarti galimai
nusikalstama veikg ir reikalingas skubus reagavimas, teisésaugos institucijos informuojamos
nedelsiant.

Atsakovés NMA atstové posédzio metu praS¢ atmesti patikslintg skundg atsiliepime ir
posédzio metu nurodyty motyvy pagrindu.

Patikslintas skundas atmestinas.

Nagrin¢jamos administracinés bylos gin¢o dalykas — Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie
Zemés tkio ministerijos Kaimo plétros ir paramos regionams departamento Klaipédos paramos
administravimo skyriaus 2026 m. vasario 4 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paraiskos
atmetimo® ir Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerijos 2026 m. kovo 23 d. sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél VS] (duomenys neskelbtini) skundo® teisétumas bei jpareigojimo atlikti
veiksmus pagristumas.

VieSais duomenimis nustatyta, jog NMA paskelbé Plungés rajono savivaldybés vietos
veiklos grupés kvietimg teikti vietos projektus Nr. 9 (minéta, toliau — ir Kvietimas), skirta vietos
plétros strategijos (toliau — ir VPS) Plungés rajono 2023-2027 mety vietos plétros strategija 20V S-
PV-23-1-01779-PR0O01 priemonei ,,Sveiki, socialiai ir ekonomiskai atsakingi Plungés rajono
gyventojai” kodas PLUN-LEADER-20VVG-06-02 jgyvendinti. VPS rii§is — socialinis verslas
(Kvietimo 1.2 papunktis). Kvietimo 1.11 papunktyje nustatyta, kad tinkami vietos projekty
pareisk¢jai — B], Plungés RSA. Plungés rajone (iSskyrus miestg) registruoti ir veiklg vykdantys
subjektai: VSI, Asociacija, UAB. Bendrosios tinkamumo salygos pareiskéjui numatytos Vietos
projekty administravimo taisykliy 9 ir 10 punktuose. Kvietime numatytas projekty teikimo terminas
nuo 2025 m. rugpjicio 20 d. iki 2025 m. rugséjo 24 d.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiSkéja 2025 m. rugse¢jo 24 d. pateiké Paraiska.

NMA Kaimo plétros ir paramos regionams departamento Klaipédos paramos
administravimo skyrius 2026 m. vasario 4 d. priém¢e Sprendimg Nr. 1, kuriuo vadovaujantis Vietos
projekty administravimo taisykliy 12 punkto, Administravimo taisykliy 125.1 papunkcio, Metodikos
11 punkto nuostatomis, pareiskéjos Paraiskg pripazino netinkama ir nusprendé, jog parama pagal
ParaiSka nebus skiriama. Nurodé, jog ParaiSka jvertinta, vadovaujantis Vietos projekty
administravimo taisykliy 3, 7, 8, 9, 12, 20 punktais, Kvietimo 5.3 papunkciu, Gairiy 8.1, 10.1.1
papunk¢iais, Administravimo taisykliy 93, 94, 107 punktais, 108.1 papunk¢iu, 123 punktu, 124.1,
124.2, 125.1 papunkciais, Metodikos 5.1, 5.4 papunk¢iais, 6, 9, 10, 11 punktais.

Nurodé, jog Projekte numatytas 95 proc. paramos intensyvumas, praSoma 94 027,80 Eur
paramos. Projekto tikslas ir esmé: planuojamos teikti ilgalaikés ir trumpalaikés socialinés globos
paslaugos kaimiskoje vietov¢je. ISdéstytos Projektu numatytos jsigyti investicijos. Taip pat nurodyta,
jog pagal Paraiskos, verslo plano, gauto atsakymo j paklausimg duomenis nustatyta, kad pareiskéjos
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vykdoma veikla pagal EVRK7 87.30 kodg yra stacionariné pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny globos
veikla. Verslo plano 3.1.2 skyriuje ,,Informacija apie turimg ilgalaikj materialyjj turta ir pateiktoje
2025 m. liepos 2 d. panaudos sutartyje nurodyta, kad veiklg vykdys mokyklos pastate, kurio unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), kuris bus valdomas pagal panaudos sutartj i§ UAB (duomenys
neskelbtini) (pastatas nuo 2025 m. birzelio 2 d. priklauso nuosavybés teise UAB (duomenys
neskelbtini)).

Sprendime Nr. 1 nurodyta, kad 2025 m. lapkric¢io 14 d. j pareiSkéja buvo kreiptasi telefonu
ir i$siystas paklausimas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél reikiamy dokumenty pateikimo / duomeny
tikslinimo* (toliau — Paklausimas), kuriame buvo praSoma: 1) Paaiskinti, kaip pasibaigus sutarciy
galiojimo laikotarpiui ir (ar) pasikeitus aplinkybéms (pavyzdziui, panaudos davéjui nusprendus
nutraukti sutart] su pareiskéja) vykdys projekte numatyta veikla? Kaip uztikrins, jog pareiskéjos
vykdoma / numatoma vykdyti veikla bus funkciskai nepriklausoma nuo panaudos davejo? 2)
Paaiskinti, ar patalpose yra visos reikalingos komunikacijos (elektra, vanduo, nuoteky sistema ir kt.),
kurios butinos pareiské¢jos veiklai vykdyti. PaaiSkinti, ar patalpos yra tinkamos vykdyti numatyta
veiklg pagal EVRK kodg 87.30 (stacionariné pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny globos veikla).
Pagristi, ar mokyklos pastato patalpos yra pritaikytos pareisk¢jos numatytai veiklai vykdyti.
Pazymegjo, kad VI Registry centro duomeny bazéje nurodytas pastatas — mokykla, pagrindiné daikto
naudojimo paskirtis yra mokslo (nepakeista pastato paskirtis). 3) Patikrinus informacija Nekilnojamo
turto registre, nustatyta, kad pastato panaudos davéja UAB (duomenys neskelbtini) yra jregistravusi
savo veiklg 2025 m. kovo 19 d., nurodyta veikla — globa ir prieziiira (tokia pati kaip ir pareiskéjos).
Pras¢ paaiskinti, ar pareiskéja kartu su UAB (duomenys neskelbtini) vykdys numatyta veikla. Jei ne,
pagristi, ar tikrai bus savarankiski ir vieni vykdys numatytg veikla. 4) Paaiskinti, ar numatytos islaidos
esamy patalpy, t. y. mokyklos pastato, pritaikymui vykdyti numatyta veikla pagal EVRK koda 87.30
(stacionaring pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny globos veikla). Jei taip, prasé nurodyti, kurioje verslo
plano eilutéje tai nurodyta ir kokia pinigy suma.

Nurodyta, jog 2025 m. lapkri¢io 28 d. pareiskéja pateiké atsakymg j Paklausima (reg.
Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — Atsakymas). Atsakyme nurodé¢: 1) ,,VSI ,(duomenys
neskelbtini) veikla planuoja vykdyti pastate, esanc¢iame (duomenys neskelbtini) (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), kuris perduotas neatlygintinai naudotis pagal 2025 m. liepos 2 d. su
UAB (duomenys neskelbtini) sudaryta neterminuotg panaudos sutartj. Veikla yra planuojama kaip
ilgalaiké ir bus vykdoma biitent Siose patalpose, todél veiklos perkélimas j kitas patalpas néra
numatomas. Siuo metu néra jokiy aplinkybiy, galin¢iy lemti panaudos sutarties nutraukima. UAB
(duomenys neskelbtini) steigéjy 1éSomis atlieka visus pastato sutvarkymo ir pritaikymo darbus, todél
VS] 1 pastato remontg neinvestuoja. Visa projekto jgyvendinimo veikla, personalo valdymas ir
socialiniy paslaugy teikimas bus vykdomi tik VS] kaip savarankiSko juridinio asmens, todél veikla
yra funkciskai nepriklausoma nuo panaudos davéjo.*

2) ,,Patalpose yra jrengtos pagrindinés komunikacijos (elektros instaliacija, vandentiekis ir
nuoteky sistema) taciau jos dar néra pilnai pritaikytos stacionarinei pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny
globos veiklai (EVRK 87.30). ParaiSkoje numatyta, kad patalpy pritaikymas ir reikalingy inzineriniy
sistemy jrengimas bus atliekamas projekto jgyvendinimo metu. Projekto metu planuojama jrengti
visa buting Sildymo ir kar§to vandens ruo$imo sistema: du skysto kuro katilus, du cirkuliacinius
sturblius, kabeliy instaliacijg, hidraulin} indg su temperatiiros davikliu, du boileriy temperatiiros
daviklius, dvi karSto vandens ruoSimo talpas, lankscios izoliacijos komplektus, termometrus ir
elektrinius tenus. Taip pat projekto jgyvendinimo metu bus jrengtas liftas i§ UAB (duomenys
neskelbtini): steigéjy €Sy, kuris bus nenaujas, taciau pilnai tinkamas eksploatuoti ir uztikrins pastato
prieinamumg riboto judumo asmenims. Patalpose yra jrengtos pagrindinés komunikacijos — elektros
instaliacija, vandentiekis ir nuoteky sistema, taciau jos dar néra galutinai pritaikytos stacionarinei
globos veiklai (EVRK 87.30). Pagal UAB (duomenys neskelbtini) sudarytg rangos sutart] visi pastato
pritaikymo darbai, jskaitant Sildymo sistemos jrengima (skysto kuro katilus, cirkuliacinius siurblius,
kabelius, hidraulinj indg, temperatiiros daviklius, karSto vandens talpas, izoliacijg, termometrus ir
elektrinius tenus) bei lifto jrengima, atliekami UAB léSomis. VS| projekto metu jsigys tik veiklai
bitinas priemones ir jrangg, tokig kaip Saldytuvai, Saldikliai, slaugos lovos, keltuvai, virtuvés jranga,
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indaplové, konvekciné krosnis, mobilios vonios, nejgaliyjy veziméliai ir kita. | V] Registry centrg yra
pateiktas praSymas del pastato paskirties pakeitimo i§ mokslo i paskirtj, atitinkanc¢ig stacionarinés
globos veikla, ir jis bus baigtas projekto jgyvendinimo metu. Taip pat informuojame, kad Siuo metu
1 VI Registry centrg yra pateiktas praSymas dél pastato paskirties pakeitimo i§ mokslo i paskirtj,
atitinkancig stacionarinés globos veiklg.*

3) ,,Veikla nebus vykdoma kartu su UAB (duomenys neskelbtini). VS| (duomenys
neskelbtini) yra savarankiskas juridinis asmuo, kuris jgyvendins projekta, jsigis visg veiklai
reikalingg jranga, vykdys pirkimus, jdarbins personalg ir teiks socialines paslaugas, gaves licencijas.
UAB (duomenys neskelbtini), nors steigimo metu jregistravo globos ir prieziiiros veikla, Sios veiklos
nevykdo ir nevykdys. UAB funkcija apsiriboja tik pastato suteikimu ir pastato sutvarkymo darby
atlikimu. Steigéjai savo 1éSomis atlieka tik pastato sutvarkymo darbus, kurie néra atlickami UAB
veiklai ir nekuria UAB jokios finansinés ar turtinés naudos. Visa numatoma veikla bus vykdoma tik
Vs]. Pastatas perduotas panaudos pagrindu tod¢l, kad socialinio verslo veiklai tinkamiausia juridiné
forma yra vieSoji jstaiga.*

4) ,,Projekte yra numatytos islaidos esamy pastato patalpy pritaikymui tiek, kiek tai susije su
Sildymo sistemos jsigijimu ir montavimu, kuris bus finansuojamas projekto 1€Somis. VS] (duomenys
neskelbtini) i§ projekto 1€8y isigys ir irengs visg Sildymo sistema, kurig sudaro du skysto kuro katilai,
du cirkuliaciniai siurbliai, kabeliai, hidraulinis indas su temperatiiros davikliu, du boileriy
temperattros davikliai, dvi karS§to vandens ruoSimo talpos, lanksti izoliacija, du termometrai ir du
elektriniai tenai. Taip pat projekte numatyta jsigyti oras—oras Silumos siurblius registratiiros patalpai
ir, esant poreikiui, kitoms patalpoms, siekiant uZztikrinti tinkama mikroklimata ir energetinj
efektyvumg. Visos su Sildymo sistemos bei oras—oras Silumos siurbliy jsigijimu ir jy montavimu
susijusios iSlaidos yra nurodytos verslo plano 6 dalyje ,,Informacija apie ilgalaikj turtg®, kurioje
detalizuojamas projekto IéSomis jsigyjamas ilgalaikis materialusis turtas ir jo vertés. Kitos pastato
pritaikymo i8laidos ] projekta nejtrauktos, nes jas atlieka pastato savininkas UAB (duomenys
neskelbtini).*

NMA nurodé, jog patikrinus informacija JAR ir interneto tinklalapyje (duomenys
neskelbtini) nustatyta, kad V] (duomenys neskelbtini), j. k. (duomenys neskelbtini), jregistruoti 2025
m. sausio 31 d., buveinés adresas: (duomenys neskelbtini), direktorius C. Y., o dalininkai yra E. Y.,
F. Y., G. Y. D.Y. Veiklos sritys: stacionarin¢ globos veikla, stacionarin¢ pagyvenusiy ir nejgaliyjy
asmeny globos veikla. PaZzymejo, kad patalpos, kuriose pareiskéja planuoja vykdyti numatyta veikla,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), nuo 2025 m. birZelio 2 d. priklauso nuosavybés teise UAB
(duomenys neskelbtini). Patikrinus informacija JAR ir internetiniame tinklalapyje (duomenys
neskelbtini) nustatyta, kad UAB (duomenys neskelbtini), i. k. (duomenys neskelbtini), jregistruota
2025 m. kovo 19 d., buveinés adresas: (duomenys neskelbtini), direktoré E. Y., o akcininkai yra F.
Y., D. Y. G.Y. Viena i§ nurodyty veikly taip pat yra globa ir prieziiira. Vadovaujantis Metodika,
remiantis duomenimis, esanc¢iais NMA ir kitose informacinése sistemose ir (arba) dokumentuose, taip
pat kita informacija, buvo iSnagrinéti pareiskejos ir panaudos davejo UAB (duomenys neskelbtini), 1.
k. (duomenys neskelbtini), galimi rySiai.

NMA Sprendime Nr. 1 nurodé¢, kad UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo dalyvauti Siame
Kvietime, nes ji néra NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkc¢iuose nurodyty reikalavimy.
UAB (duomenys neskelbtini) vykdoma veikla (pagal JAR) taip pat yra globos ir priezitiros veikla
kaip ir pareiSk¢jos. Nors Atsakyme j Paklausimg pareiSkéja nurode: ,,UAB (duomenys neskelbtini),
nors steigimo metu UAB (duomenys neskelbtini) jregistravo globos ir priezitros veikla, Sios veiklos
nevykdo ir nevykdys.“ NMA daré iSvada, kad objektyvusis elementas atitinka.

Sprendime Nr. I NMA, vertindama subjektyvyji elementg pagal Metodikos 6.2,9.1,9.2, 9.3,
9.4 papunkc¢iuose numatytus rizikos kriterijus (geografiniai, asmeniniai / teisiniai, ekonominiai ir
funkciniai rySiai), nustaté, kad VS| (duomenys neskelbtini), buveinés adresas: (duomenys
neskelbtini). Mokyklos pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), bus valdomas pagal 2025
m. liepos 2 d. panaudos sutart] i§ UAB (duomenys neskelbtini). UAB (duomenys neskelbtini)
buveinés adresas: (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant j tai, NMA nustate, kad rizikos kriterijus
,»Geografinis rySys® atitinka. VS] (duomenys neskelbtini), j. k. (duomenys neskelbtini), vykdoma
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veikla pagal EVRK koda 87.30 (stacionariné pagyvenusiy ir nejgaliyjy asmeny globos veikla). UAB
(duomenys neskelbtini), i. k. (duomenys neskelbtini), vykdoma veikla taip pat yra globos ir priezitiros
veikla. Atsizvelgiant ] tai, nustatyta, kad rizikos kriterijus ,,Ekonominis rySys* atitinka. VS|
(duomenys neskelbtini) ir UAB (duomenys neskelbtini) valdo tie patys asmenys: D. Y., E. Y., F. Y.,
G. Y. Abiejy jmoniy veikla sutampa — tai globos ir priezitiros veikla, taciau UAB (duomenys
neskelbtini) negaléjo dalyvauti Siame Kvietime, nes ji néra vieSasis juridinis asmuo, NVO ir
neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty reikalavimy. UAB (duomenys neskelbtini)
istaigai (duomenys neskelbtini) panaudos pagrindais suteiké teise naudotis nekilnojamuoju turtu,
kuris bus naudojamas Sios jstaigos veiklai. NMA pazymejo, kad anksc¢iau fiziniai asmenys: D. Y., E.
Y.irF. Y., G. Y. paramos nesikreipé. NMA nustaté, kad rizikos kriterijus ,,Asmeninis ir (arba) teisinis
rySys® atitinka.

Sprendime Nr. 1 nurodoma, jog 2025 m. balandzio 10 d. UAB (duomenys neskelbtini)
akcininkai nusprendé padidinti bendrovés jstatinj kapitalg iki 251 000,00 Eur. Kapitalas padidintas
akcininkéms E. Y. ir F. Y. priklausan¢iu nekilnojamuoju turtu — Zemés sklypu ir jame esanciais
pastatais (duomenys neskelbtini). Bendrové nuo 2025 m. geguzés 22 d. tapo zemés sklypo ir pastaty
Nr. (duomenys neskelbtini) savininke. 2025 m. liepos 2 d. UAB (duomenys neskelbtini) panaudos
sutarties pagrindu jstaigai (duomenys neskelbtini) iSnuomojo mokyklos pastata, kurio unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), 1 302,32 kv. m plotas, esant] (duomenys neskelbtini). Planuojami
(duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) seniiinijoje papildys paslaugy pasitila kaimiskoje
vietovéje, kur §iuo metu néra né vienos tokio tipo jstaigos. Senyvo amziaus ir nejgaliems asmenims
vieno kalendorinio ménesio kaina 1 200,00 eury. Numatomas kainy lygis — panasus ar maZesnis nei
esamy paslaugy rinkos vidurkis (apie 1 100—1 800 Eur / mén.). NMA Nustaté, kad subjektyvusis
elementas atitinka, nes atsizvelgiant j iSnagrinéty kriterijy visuma nustatyta, kad tie patys fiziniai
asmenys 2025 m. sausio 31 d. jregistravo VS| (duomenys neskelbtini) veiklg ir 2025 m. kovo 19 d.
ikiire UAB (duomenys neskelbtini) bei abi Sias jmones valdo. Abiejy imoniy veikla sutampa — tai
globos ir prieziiiros veikla, taciau UAB (duomenys neskelbtini) negal¢jo dalyvauti Kvietime, nes ji
néra vieSasis juridinis asmuo, NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty
reikalavimy. UAB (duomenys neskelbtini) jstaigai, (duomenys neskelbtini) panaudos pagrindais
suteike teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu — mokyklos pastatu (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
1302,32 kv. m ploto, esantis (duomenys neskelbtini)), kuris bus naudojamas §ios jstaigos veiklai.

Atsizvelgusi | i8déstyta informacija, NMA padar¢ iSvada, kad dirbtinai sukurtos salygos
gauti parama, nes tie patys fiziniai asmenys C. Y., E. Y., F. Y., G. Y. 2025 m. sausio 31 d. jregistravo
V3] (duomenys neskelbtini) veiklg ir 2025 m. kovo 19 d. jkire UAB (duomenys neskelbtini) bei abi
Sias jmones valdo. Abiejy jmoniy veikla sutampa — tai globos ir priezitros veikla, taciau UAB
(duomenys neskelbtini) negaléjo dalyvauti Kvietime ir gauti paramg investicijoms jsigyti, nes ji néra
viesasis juridinis asmuo, NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty reikalavimy.
2025 m. liepos 2 d. buvo pasirasyta panaudos sutartis dél mokyklos pastato, 0 2025 m. rugs¢jo 24 d.
pateikta Paraiska.

2026 m. vasario 24 d. pareiskéja pateiké skundg ZUM deél Sprendimo Nr. 1, kuriuo prasé
panaikinti Sprendimag Nr. 1, atnaujinti ParaiSkos vertinima ir vertinti Projektg pagal jo turinj, atitikima
Kvietimo reikalavimams bei planuojamg socialinj poveikj.

2026 m. kovo 23 d. ZUM priémé Sprendima Nr. 2, kuriame i§ esmés atkartojo Sprendime
Nr. 1 i8deéstytas aplinkybes, motyvus bei teisinj reglamentavima. Atkreipé démes; j tai, kad pareiskéja
skunde nurodé, jog ,,VSI buvo pasirinkta kaip projekto vykdytojas ne siekiant apeiti reikalavimus, o
todel, kad pagal kvietimo salygas socialinio verslo projektams su didesniu nei 40 proc. paramos
intensyvumu taikomi Gairiy reikalavimai, kurie numato, kad tinkamas pareiSkéjas turi biiti vieSasis
juridinis asmuo, atitinkantis NVO apibréZzt]j ir turintis NVO Zyma. UAB pagal Sias taisykles negali
biti tinkamas pareiSkéjas, todél vienintelé teiséta ir taisykles atitinkanti forma teikti paraiskg buvo
VSI“ t. y. pareiskéja patvirtino NMA argumentg, kad VS] (duomenys neskelbtini) buvo jkurta su
tikslu paramai gauti, kadangi UAB (duomenys neskelbtini) paramos gauti negaléjo, o tai pagrindZia
NMA nustatytag objektyvyji elementa. Nurode, jog NMA savo sprendime taip pat aiskiai ir
argumentuotai iSdésté nustatyta subjektyvyjj elementa, t. y. geografinj rysj, ekonominj rysj, asmeninj
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/ teisinj rys§j ir funkcinj rySj. Pazyméjo, kad skunde pateikiami argumentai ne tik nepaneigia NMA
Sprendimo Nr. 1 pagristumo, o jj patvirtina. Taip pat pazyméjo, kad NMA, vertindama ir
administruodama paraiskas, privalo vadovautis ne tik teis€s aktais, bet ir bendraisiais teisés principais,
tarp jy ir lygiateisiSkumo principu, kuris reiskia, kad visoms paraiSkoms ir (ar) pareiskéjams teisés
aktai turi buti taikomi vienodai, o atskiry pareiskéjy ir (ar) paraisky atzvilgiu negali buti taikomos
isimtys teisés akty atzvilgiu. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, ZUM daré i§vada, kad NMA tinkamai
vadovavosi ir pritaiké Vietos projekty administravimo taisykliy, Administravimo taisykliy ir
Metodikos nuostatas, NMA Sprendimas Nr. 1 atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus, sprendime nurodytas teisinis ir faktinis
pagrindas, kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei administracinio
sprendimo motyvai.

Pareiskéja, nesutikdama su gincijamais Sprendimu Nr. 1 ir Sprendimu Nr. 2 (toliau kartu —
ir Sprendimai) pateiké skundg Komisijai 1§ esmés ginCydama Sprendimuose padaryty iSvady
nepagristuma faktinémis aplinkybémis ir jrodymais.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — ir VAI), Vietos projekty, igyvendinamy bendruomeniy inicijuotos vietos plétros
biidu, administravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2023 m.
rugpjucio 4 d. jsakymu Nr. 3D-528 ,,.D¢l Vietos projekty, jgyvendinamy bendruomeniy inicijuotos
vietos plétros biidu, administravimo taisykliy patvirtinimo®, (minéta, toliau — ir Vietos projekty
administravimo taisyklés, ginCui aktuali redakcija galiojusi ParaiSkos pateikimo metu), Lietuvos
zemes tkio ir kaimo plétros 2023-2027 mety strateginio plano administravimo taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2023 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 3D-102 ,,Dél Lietuvos
zemeés ukio ir kaimo plétros 2023-2027 mety strateginio plano administravimo taisykliy
patvirtinimo®, (minéta, toliau — ir Administravimo taisyklés, gincui aktuali redakcija galiojusi
ParaiSkos pateikimo metu), Socialinio ir bendruomeninio verslo vykdymo bei vieSyjy paslaugy
perdavimo projekty, pateikty pagal Lietuvos zemés iikio ir kaimo plétros 2023—-2027 mety strateginio
plano intervencines priemones, gairés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zemes iikio ministro
2023 m. lapkri¢io 13 d. jsakymu Nr. 3D-736, (minéta, toliau — ir Gairés, gincui aktuali ParaiSkos
pateikimo metu galiojusi redakcija), Dirbtinai sukurty salygy gauti paramg nustatymo metodika,
patvirtinta Lietuvos Respublikos zemés iikio ministro 2014 m. lapkric¢io 27 d. jsakymu Nr. 3D-889,
(minéta, toliau — ir Metodika) ir kiti teisés aktai.

Vietos projekty administravimo taisyklés reglamentuoja kaimo vietoviy vietos plétros
strategijy (minéta, toliau — ir VPS), jgyvendinamy pagal Lietuvos Zemes tikio ir kaimo plétros 2023—
2027 m. strateginio plano intervencing priemong ,,Bendruomeniy inicijuota vietos plétra (LEADER)*
(toliau — Priemon¢) jgyvendinimo — kaimo vietoviy vietos projekty (toliau — vietos projektai) ir kaimo
vietoviy vietos veiklos grupiy (toliau — VVGQ) teritorinio ir tarptautinio bendradarbiavimo (toliau —
VVG bendradarbiavimo projektai) teikimo, vertinimo, tvirtinimo, jy jgyvendinimo valdymo ir
kontrolés — tvarka (2 punktas). Siomis taisyklémis turi vadovautis pareiskéjai, rengdami ir teikdami
vietos ir VVG bendradarbiavimo projekty paraiskas, <..> ir institucijos, atliekan¢ios projekty
paraisky atrankga, vertinimg ir projekty jgyvendinimo priezilirg pagal Priemong. Paramos teikimo ir
administravimo tvarka, kiek to nereglamentuoja Sios taisyklés, nustatyta Administravimo taisyklése
(3 punktas).

Vietos projekty administravimo taisykliy 7 punkte nurodyta, kad tinkamumo salygos ir
reikalavimai paramai gauti nustatomi pareiSkéjui, pareiSkéjo partneriui, projekto paraiskai,
tinkamoms finansuoti i§laidoms, tinkamam nuosavam indéliui ir turi biiti jvykdytos iki galo tam, kad
projekto paraisSka buty pripazinta tinkama paramai gauti. Tinkamumo finansuoti salygos ir
reikalavimai paramai gauti nustatomi Administravimo taisyklése, Siose taisyklése ir kvietime teikti
vietos projekty paraiSkas <..> (8 ir 20 punktai). Tinkamumo salygos ir reikalavimai, susij¢ su
pareiSkéju numatyti Administravimo taisykliy 124 punkte ir Siose taisyklése (9 punktas). Paramos
neteikimo atvejai projektams numatyti Administravimo taisykliy 125 punkte (12 punktas).

Kvietimo, pagal kurj pareiskéja VSI (duomenys neskelbtini) pateiké Paraiska, 3 dalyje
18déstyti teisés aktai, reglamentuojantys vietos projekty atrankos ir jgyvendinimo tvarka, tarp kuriy
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inter alia (taip pat, be kita ko) 3.4 ir 5.3 papunkciuose nustatyta, jog projekty, jskaitant ir pareiskéjos
teikto Projekto, atrankai privaloma laikytis Gairése numatyty reikalavimy ir su paramos paraiSka
teikti jose numatytus dokumentus. Tokia taisyklé nustatyta ir paciy Gairiy 3 punkte, numatanciame,
jog Gairés privalomos rengiant, be kita ko, socialinio verslo, veikianc¢io pagal modelj, kai iSnaudojant
rinkos mechanizmus, pelno siekimas susiejamas su visuomenei naudingais tikslais ir prioritetais,
remiamasi socialiai atsakingo verslo bei vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés nuostatomis,
taikomos socialinés inovacijos, vietos ir SK projektai. Gairiy 4 punkte imperatyviai nustatyta, jog
socialinio verslo, bendruomeninio verslo ir vieSyjy paslaugy perdavimo projektai (toliau — Projektai),
neatitinkantys Gairiy nuostaty, negali biiti finansuojami pagal LEADER ir SK intervencines
priemones.

Pagal Gairiy 8.1 papunktj, tinkami pareiSkéjai gali buti vieSieji juridiniai asmenys,
atitinkantys Gairiy 10 punkte nurodytas specialigsias tinkamumo salygas pareiskéjams. Specialiosios
tinkamumo salygos taikomos pareiskéjams, kai teikiamas socialinio verslo projektas — pareiskéjas
yra jstaigos, isteigtos ir veikiancios pagal Lietuvos Respublikos viesyjy istaigy istatyma arba Lietuvos
Respublikos asociacijy jstatyma, kuriy veikla atitinka nevyriausybiniy organizacijy (toliau — NVO)
apibreztj ir kurios jgijusios NVO Zyma, taip pat labdaros ir paramos fondai, jsteigti ir veikiantys pagal
Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatyma, kuriy veikla atitinka NVO apibréZzt] ir kurie igije
NVO zyma, ir religinés bendruomenés ir bendrijos, veikiancios pagal Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatyma, kuriy veikla atitinka NVO apibrézt] ir kurios jgijusios NVO zZyma (Gairiy 10.1.1
papunktis).

Gincui aktualios Administravimo taisyklés, nustatancios Lietuvos Zemés tkio ir kaimo
plétros 2023-2027 mety strateginio plano (toliau — Strateginis planas) bei $io plano intervenciniy
priemoniy (toliau — intervenciné priemon¢) administravimo tvarkg (1 punktas). Administravimo
taisykliy 8 punkte numatyta, kad vadovaujanéioji institucija (toliau — VI) yra Zemés @ikio ministerija
(minéta, toliau — ir ZUM). VI atsako uz efektyvy, veiksmingg ir tinkama Strateginio plano
administravima ir jgyvendinima.

NMA, pagal Administravimo taisykliy 13.6-13.8 papunkcius, VI nustatyta tvarka pagal
atskiras intervencines priemones, skelbia kvietimus teikti paramos paraiskas, teikia galimiems
pareiskéjams informacija, kurios reikia paramos paraiSkoms ir (ar) projektams parengti ir pateikti,
priima ir registruoja pateiktas paramos paraiskas (iSskyrus intervencines priemones, kuriy paramos
paraiSky priémimo tvarka nustatyta intervencinés priemonés jgyvendinimo taisyklése); atlieka pagal
intervencines priemones pateikty paramos paraisky vertinimg <...>, tikrina, ar pareiSkéjas atitinka
nustatytus tinkamumo gauti parama salygas bei reikalavimus, i§laidy tinkamuma, atlieka paramos
paraisky atrankos vertinimg, tikrina pateiktos informacijos teisinguma, atlieka patikras vietoje,
vertina projekty rizikinguma, rengia projekty vertinimo ataskaitas ir, vadovaudamasi intervenciniy
priemoniy jgyvendinimo taisyklése numatyta tvarka, teikia jas VI, kai NMA atlieka paramos paraisky
atranka, informacija apie priimta sprendimg dél paramos paraisky atrankos teikia VI (iSskyrus
intervencines priemones, kuriy jgyvendinimo taisyklése nustatyta kita administravimo tvarka);
priemusi sprendima deél projekty atrankos arba gavusi tokj VI sprendima, apie §j sprendima
informuoja pareiskéjus, prireikus, vadovaudamasi intervencinés priemones jgyvendinimo taisyklése
nustatyta tvarka <...>.

Administravimo taisykliy III skyriaus antrame skirsnyje reglamentuota paramos paraisky
administravimo procediira, nustatanti, be kita ko, paramos paraisky vertinimo procediira, kurig atlieka
NMA (88 punktas). Paramos paraiSky vertinimg sudaro §ios dalys: atrankos vertinimas (kai taitkoma);
tinkamumo skirti parama vertinimas (87 punktas). Siy taisykliy 90 punkte numatyta, jog jeigu dél
paramos paraiskoje pateiktos neiSsamios ar netikslios informacijos, triikkstamy dokumenty NMA
negali jvertinti paramos paraiSkos, ji turi papraSyti pareiSkejo pateikti papildomus dokumentus ir
(arba) informacija.<...>. Pagal bendrgja paraisky vertinimo taisykle, nustatyta Administravimo
taisykliy 93 punkte, visos pateiktos paramos paraiSkos turi biiti vertinamos pagal intervenciniy
priemoniy jgyvendinimo taisyklése nustatytas tinkamumo salygas ir reikalavimus bei atrankos
kriterijus paramai gauti ir Sie kriterijai vertinimo metu negali biti kei¢iami, i§skyrus techninio
pobiidzio pakeitimus. Paramos paraiSkos atrankos kriterijai bei tinkamumas gauti paramg vertinami
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pagal paramos paraiSkos pateikimo dieng pareiskéjo pateiktus ir atitinkamais dokumentais pagrjstus
duomenis, Registruose esanius duomenis, taip pat pagal dokumentus ir informacija, gautg i$
pareiSkéjo po NMA paklausimo. Jei Sie duomenys skiriasi, vadovaujamasi Registruose esanciais
duomenimis (Administravimo taisykliy 94 punktas).

Administravimo taisykliy 107 punkte nurodyta, kad tinkamumo skirti paramg vertinimo
metu yra nustatoma, ar paramos paraiSka yra tinkama finansuoti pagal atitinkamg intervencing
priemong, atsizvelgiant j Siose Taisyklése nurodytas bendrgsias tinkamumo sglygas ir reikalavimus,
Strateginio plano ir konkrecios intervencinés priemonés jgyvendinimo taisyklése nustatytas
tinkamumo salygas ir reikalavimus.<...>. Atliekant tinkamumo skirti paramg vertinimg, NMA, be
kita ko, turi jvertinti pareiskéjo ir partneriy (kai paramos paraiska teikiama su partneriais) tinkamuma
(108.1 papunktis). Administravimo taisykliy 123 punkte numatyta, jog tinkamumo salygos ir
reikalavimai gauti paramg nustatomi Strateginiame plane, Siose taisyklése ir (arba) intervencinés
priemonés jgyvendinimo taisyklése. Administravimo taisykliy 124 punkte nustatytos bendrosios
tinkamumo sglygos ir reikalavimai (taikoma jeigu intervencinés priemoneés jgyvendinimo taisyklése
nenustatyta kitaip), tarp kuriy nurodyta: paramos paraiskos tinkamumas gauti paramg vertinamas
pagal paramos paraiskos pateikimo dieng pareiskéjo pateiktus ir atitinkamais dokumentais pagristus
duomenis, Registruose esan¢ius duomenis. Jei Sie duomenys skiriasi nuo Registruose esanciy
duomeny, vadovaujamasi Registruose esanciais duomenimis (124.1 papunktis); paramos paraiska
teikia subjektas, jvardytas galimu pareiSkéju intervencinés priemonés jgyvendinimo taisyklése (124.2
papunktis).

Administravimo taisykliy 125 punkte reglamentuoti paramos neteikimo atvejai. Siy taisykliy
125.1 papunktyje nustatyta, kad parama neteikiama jei, vadovaujantis Europos Sajungos (toliau — ir
ES) teisés aktais ir Metodika, nustatoma, kad salygos paramai gauti buvo dirbtinai sukurtos.
Nustacius, kad saglygos paramai gauti buvo dirbtinai sukurtos, paramos paraiska jvertinama neigiamai
ir teikiama svarstyti projekty atrankos komitetui. NMA priémus galutinj sprendima, kad salygos
paramai gauti buvo dirbtinai sukurtos, NMA apie tokias paramos paraiSkas per 5 darbo dienas
informuoja teisésaugos institucijas.

Nagrin¢jamo ginco atveju pareiskéjai VS| (duomenys neskelbtini) parama Projektui pagal
pateikta ParaiSka nebuvo skiriama butent nustaCius, jog salygos paramai gauti buvo dirbtinai
sukurtos. Si i§vada buvo priimta remiantis Metodikos nuostatomis, jvertinus ES nuostatas bei
Europos Teisingumo Teismo (minéta, toliau — ir ETT) praktika.

Metodikos 1 punkte reglamentuota, jog Sis teisés aktas nustato tvarka, pagal kurig
nustatomos dirbtinai sukurtos salygos paramai gauti pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety
programos, patvirtintos Europos Komisijos 2015 m. vasario 13 d. sprendimu Nr. C(2015)842 (toliau
— KPP), priemones ir Lietuvos zemés iikio ir kaimo plétros 2023-2027 m. strateginio plano,
patvirtinto Europos Komisijos 2022 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu Nr. C(2022)8272 (toliau — SP),
intervencines priemones.

Metodika turi vadovautis asmenys, atliekantys KPP priemoniy ir SP intervenciniy priemoniy
paraiSky vertinima, administruojantys paramos gavéjy projektus ar vykdantys jy prieziiirg. Atlikdama
riziky vertinimg dél galimo dirbtinio saglygy gauti parama kiirimo, taip pat tirdama galimus dirbtinai
sukurty salygy atvejus, Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tikio ministerijos (minéta, toliau
— ir NMA) vadovaujasi Metodika, 2 punkte nurodytais, taip pat kitais teises aktais bei dokumentais,
savo vidaus procediiromis, tam tikslui kuria ir (ar) naudoja biitinus jrankius bei priemones (Metodikos
4 punktas). Pagal Metodikos 5.1 papunktj, dirbtinai sukurtos salygos gauti parama — vieno ar keliy
fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny sukurtos, taip pat ir kuriamos salygos apeiti teisés akty reikalavimus
ir (arba) jgyti paramos tikslams prieStaraujant] pranaSumga paramai gauti.

Metodikos 6 punkte nustatyta, jog jei projektas pagal Metodikos priede detalizuotus rizikos
kriterijus galimai atitinka dirbtinai sukurtas sglygas paramai gauti (tiek paraiSkos vertinimo, tiek
projekto administravimo ar prieziliros metu), bitina papildomai jvertinti (atsizvelgiant i ETT
sprendimus bylose Nr. C-434/12 ir Nr. C-110/13 bei ETT rekomendacijas de¢l Siy byly):
6.1. objektyvius elementus, kuriais remiantis daroma iSvada, kad nebus galima pasiekti paramos
tiksly; 6.2. subjektyvius elementus, kuriais remiantis daroma iSvada, kad dirbtinai sukiirus salygas
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paramai gauti, buvo iSimtinai siekiama jgyti paramos skyrimo tikslams priestaraujant] pranasuma.
Dirbtinai sukurty salygy gauti paramg rizikos kriterijus (toliau — rizikos kriterijus) — dirbtinai sukurty
salygy gauti paramg vertinimo pagrindas, matas (Metodikos 5.2 papunktis).

Metodikos 7 punkte numatyta, jog nustatydama, ar salygos paramai gauti buvo dirbtinai
sukurtos, NMA gali remtis ne vien kriterijais, nusakanciais geografinius, ekonominius, funkcinius ir
teisinius ir (arba) asmeninius ryS$ius, bet ir kitais pozymiais, rodanciais, kad biita sgmoningo asmeny
veikimo ar veiksmy derinimo. Nustacius sgmoningo asmeny veikimo ar veiksmy derinimo poZymiy,
nepriklausomai nuo rizikos kriterijy skaiCiaus, atliekamas iSsamus vertinimas kaip nurodyta
Metodikos 8 punkte, numatanc¢iame, jog NMA, konstatuodama, kad salygos paramai gauti buvo
dirbtinai sukurtos, turi jvertinti rizikos kriterijy ir juos papildanciy aplinkybiy visumag sudarancius
objektyvius ir subjektyvius elementus, nurodytus Metodikos 6 punkte.

Metodikos 9 punkte nurodyta, kad paraiSkos vertinimo metu, remiantis duomenimis,
esanciais NMA ir kitose informacinése sistemose ir (arba) dokumentuose, taip pat kita informacija,
turi biiti iSnagrinéti projekto galimi rySiai nustatant, ar egzistuoja Sie rizikos kriterijai, numatyti
Metodikos priede: projekto (projekty) jgyvendinimo vieta (geografinis rySys); projekte (projektuose)
numatyta vykdyti arba vykdoma veikla (ekonominis rySys); susij¢ asmenys, susij¢ projektai,
partnerinés jmonés (teisinis ir (arba) asmeninis rySys) (vertinant susijusiy asmeny rizikos kriterijy,
atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos zemes tikio, maisto tikio ir kaimo plétros jstatymo 8 straipsnio
4! dalj, kurioje nustatyta, kad teikiant finansing parama, tik sutuoktiniai yra laikomi susijusiais
asmenimis); projekto funkcinis nesavarankiskumas (funkcinis rysys).

Metodikos priede nurodyti sekantys rizikos kriterijai ir juos detalizuojantys poZymiai:
1) Projekto (projekty) jgyvendinimo vieta (geografinis rySys). Pozymiai: 1. Keli fiziniai ir (arba)
juridiniai asmenys planuoja jgyvendinti ir (arba) jgyvendina projektus ir (arba) vykdo veiklg tuose
paciuose ar gretimuose pastatuose ir (arba) tuose paciuose / gretimuose zemeés sklypuose
(nuosavybés, nuomos arba kitais teisétais valdymo pagrindais). 2. Keliy fiziniy ir (arba) juridiniy
asmeny ar jy vykdomos veiklos registracijos vieta, projekty jgyvendinimo ar vykdomos veiklos vieta
yra ta pati. 3. Ta pati fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny investicijy, jrangos, jrengimy, medziagy
saugojimo, gyvuliy laikymo vieta.); 2) Projekte (projektuose) numatyta vykdyti arba vykdoma veikla
(ekonominis rySys). Pozymis — skirtinguose projektuose ar versluose numatyta vykdyti ir (arba)
vykdoma tokia pat ar jg papildanti veikla (vykdoma veikla arba dalis veiklos toje pat atitinkamoje
rinkoje arba gretimose rinkose); 3) Susij¢ asmenys, susij¢ projektai, partnerinés jmonés (teisinis ir
(arba) asmeninis rySys). Pozymiai: 1. Tas pats asmuo ir (arba) kartu veikian¢iy asmeny grupé yra
skirtingy projekty paraiskas pateikusiy ir (arba) projektus jgyvendinanciy subjekty vadovai ar
dalininkai. 2. Tas pats asmuo ir (arba) kartu veikian¢iy asmeny grupé yra vadovai ar dalininkai keliy
veiklos subjekty, tarp kuriy yra ir subjekty, pateikusiy projekty paraisSkas ir (arba) jgyvendinanciy
projektus. 3. Fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny susietumas, kuris vertinamas remiantis SVVP], ETT
bylomis; 4) Projekto funkcinis nesavarankiSkumas (funkcinis rySys). Pozymiai: 1. Skirtingy
pareiskéjy, paramos gavejy ir (ar) kity subjekty planuojama arba vykdoma veikla daro jtaka viena
kitai (pvz., galutiniam vykdomos veiklos rezultatui gauti reikia dviejy ar daugiau subjekty vykdomos
veiklos ir (arba) investicijy). 2. Atskleistas (pvz., pagal jgaliojima, atstovavimo (agentavimo) sutartj)
ir (arba) neatskleistas atstovavimas. 3. Verslo subjektas ar veikla prie§ paraiSkos pateikimg buvo
padalinti. 4. Keli subjektai keiciasi ar naudojasi tais paciais jrengimais, jranga, darbuotojy darbu ar
kitais iStekliais, iSskyrus atvejus, kai su paramos skyrimu susijusiuose teisés aktuose aiSkiai jvardyta,
kad tokia situacija laikoma jprasta ir (arba) skatinama subjekty bendradarbiavimo forma (pvz.:
kooperacija, paramos priemongs, skirtos subjekty bendradarbiavimui skatinti ir pan.). 5. Verslai
jsteigti ir (arba) jsigyti panaSiu metu. 6. Projekty investicijos jsigyjamos i§ ty paciy ir (arba)
nesavarankisky asmeny. 7. Panasumai projekty dokumentuose (pvz., panasis projekty verslo planai,
dokumentuose randamos tos pacios klaidos ir pan.) 8. Tos pacCios projekty konsultavimo ar
buhalterinés apskaitos jmonés ir (arba) asmenys. 9. Sutampa keliy fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny
kontaktiniai duomenys (telefonas, el. pastas, faksas, pasto dézuté, Gikininko registracijos vieta ar kt.).
10. Komerciniuose santykiuose vyrauja vienas tiek¢jas ir (arba) klientas. 11. NMA atlickamose
patikrose skirtingiems subjektams atstovauja ir (arba) jose dalyvauja tie patys asmenys. 12. Skirtingi
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subjektai ar skirtinguose projektuose dalijamasi ta pacia infrastruktira (pvz.: vandentiekio, Sildymo,
elektros, rySiy sistemos, keliai, aikstelés ir kt.). 13. Verslo subjektai vienas kitam teikia finansines
paslaugas (pvz.: paskolas, garantijas, laidavimg). 14. Visa ar dalis projekto tikslams pasiekti biitina
jranga, jrenginiai, nekilnojamasis turtas nevaldomi nuosavybeés teise, iSskyrus atvejus, kai su paramos
skyrimu susijusiuose teisés aktuose aiSkiai jvardyta, kad tokia situacija laikoma jprasta ir (arba)
skatinama subjekty bendradarbiavimo forma (pvz.: kooperacija, paramos priemonés, skirtos subjekty
bendradarbiavimui skatinti, ir pan.).

Minimalus rizikos kriterijy skaiCius tyrimui dél dirbtinai sukurty salygy pradeéti
nenustatomas (Metodikos 10 punktas). Nustacius, kad saglygos paramai gauti buvo dirbtinai sukurtos,
paraiSka jvertinama kaip neatitinkanti tinkamumo gauti parama salygy ir reikalavimy. NMA apie
tokias paramos paraiSkas informuoja teis€saugos institucijas (Metodikos 11 punktas).

Vertinant ginco teisinj santykj, biitina pazyméti, kad tiek specialieji paramos teikima
reglamentuojantys teisés aktai, tiek ir bendrieji vieSojo administravimo subjekto veiklai taikomi teisés
aktai, kaip VA], nustato pareigg priimant sprendimus juos pagrijsti ir motyvuoti tiek teisés normomis,
tiek jas susiejant su konkreciu atveju nustatytomis faktinémis aplinkybémis.

VAT 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
<...>5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
itakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai.

VAl administraciniam sprendimui nustatyty reikalavimy aiskinimas iSsamiau
detalizuojamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotoje praktikoje, kurioje
nurodoma, tikrinant vie$ojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAI 10 straipsnio
aspektu turi buti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti
(suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
105-502/2023, 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.).
Esminé individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés
faktinés aplinkybeés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (Zr., pvz.,
LVAT 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje A32°-2294/2012, 2015 m. vasario 18 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A3*8-442/2015, 2017 m. balandZio 10 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-131-822/2017). Tuo tarpu pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta, biiting ir pakankama
teisés normai taikyti, nesilaikymas nedera nei su gero administravimo principo, nei su
VAT 10 straipsnio imperatyvais (LVAT 2016 m. rugpjicio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2617-575/2016, 2018 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018).

Ginco atveju NMA Sprendimu Nr. 1, jvertinusi ParaiSkoje ir Atsakyme j Paklausimg
pateiktus duomenis, vadovaujantis Metodika, remiantis duomenimis, esanciais NMA ir kitose
informacinése sistemose ir (arba) dokumentuose, taip pat kita informacija, iSnagrinéjo pareiskejos ir
panaudos davéjo UAB (duomenys neskelbtini), i. k. (duomenys neskelbtini), galimus rysius.

Nagrin¢jant objektyviojo elemento egzistavima, aptartas Reglamento (ES) Nr. 1305/20138
4 straipsnis, kuriame nurodyti paramos tikslai: a) skatinti zemés iikio konkurencinguma; b) uztikrinti
tvary gamtos iStekliy valdymg ir klimato politikos veiksmus; c¢) uztikrinti subalansuotg teritoring
kaimo ekonomikos ir bendruomeniy plétra, be kita ko, kurti darbo vietas ir jas i§laikyti. AtsiZzvelgiant
1 Kvietimo 1.11, 1.2 papunk¢iy nuostatas bei jvertinus, jog pareiSkéjos Projekte numatytas 95 proc.
paramos intensyvumas, praSoma 94 027,80 Eur paramos, Projekto tikslas ir esmé: planuojamos teikti
ilgalaikés ir trumpalaikés socialinés globos paslaugos kaimiskoje vietoveje, spresta, kad pareiskéjas
turi atitikti Vietos projekty administravimo taisykliy 20.3 papunktj, kuriame nurodyta, jog jeigu
vietos projekte numatytos investicijos naujo socialinio arba bendruomeninio verslo kiirimui ar esamo
socialinio arba bendruomeninio verslo plétrai, arba vieSyjy paslaugy perdavimui, kai taikomas
didesnis nei 40 proc. paramos intensyvumas, vietos projektas turi atitikti saglygas ir reikalavimus,
nustatytus Gairése. Gairiy 8.1 papunktyje ir 10 punkte nurodyty specialiyjy tinkamumo salygy
pareiSkéjams pagrindu, padaryta i§vada, jog UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo dalyvauti Siame
Kvietime, nes ji néra NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty reikalavimy.
Nurodyta UAB (duomenys neskelbtini) vykdoma veikla (pagal JAR) taip pat yra globos ir prieZiiiros
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veikla kaip ir pareiSkéjos. Nepaisant to, jog Atsakyme j Paklausimg Pareiskéja nurodé: ,,UAB
(duomenys neskelbtini), nors steigimo metu UAB (duomenys neskelbtini) iregistravo globos ir
priezitros veikla, Sios veiklos nevykdo ir nevykdys.“ NMA konstatavo, kad objektyvusis elementas
atitinka, nes UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo dalyvauti Siame Kvietime, kadangi ji néra viesasis
juridinis asmuo, NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkc¢iuose nurodyty reikalavimy.

PareiSkéja su Sia iSvada nesutinka ir teigia, jog NMA nenurodé, kokie konkretiis objektyvis
elementai buvo nustatyti, kokiais faktais grindziama iSvada, kad projekto tikslai nebus pasiekti ir
teigia, kad NMA nepateiké pagrindimo, kaip aplinkyb¢, kad UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo
buti pareiskéjas pagal konkrety kvietima, savaime reiskia, kad Pareiskéjo projektas negali pasiekti
paramos tiksly.

NMA, nesutikdama su pareiskéjos argumentais nurodo, kad Sprendime Nr. 1 buvo aiskiai
jvertinta, ar pareiSkéjos pateiktas Projektas atitinka paramos priemonés tikslus ir ar jo jgyvendinimas
néra formalus budas gauti paramg pazeidziant taisykles. Sprendime Nr. 1 objektyvusis elementas
buvo nustatytas pagristai, remiantis tiek teisinémis nuostatomis, apibrézian¢iomis paramos tikslus,
tiek faktinémis aplinkybémis, kurios leidzia daryti iSvadg apie dirbtinj saglygy sukiirimg siekiant gauti
parama. Pabréze, jog Sprendimas Nr. 1 priimtas ne dél Projekto rodikliy pasiekimo ar kity aspekty, o
del to, kad pareiSkeéja kartu su NMA Sprendime Nr. 1 nurodytais fiziniais ir juridiniais asmenimis
savo veiksmais sieké gauti naudos, kuri konkreciu atveju neatitinka Lietuvos kaimo plétros
programoje ir Jgyvendinimo taisyklése numatyty tiksly ir prioritety, ir jgyti paramos skyrimo tikslams
priestaraujantj pranasuma, sukiiré dirbtines salygas.

Komisija, vertindama proceso Saliy argumentus, primena, jog pagal Metodikos 5.1 papunktj,
dirbtinai sukurtos saglygos gauti paramg — vieno ar keliy fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny sukurtos,
taip pat ir kuriamos salygos apeiti teisés akty reikalavimus ir (arba) jgyti paramos tikslams
prieStaraujant] pranasumg paramai gauti. Nustacius, kad galimai yra dirbtinai sukurtos salygos
paramai gauti vertinami objektyvieji ir subjektyvieji elementai, atsiZvelgiant | Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (minéta, toliau — ir ETT) sprendimus bylose Nr. C-434/12 ir Nr. C-110/13.

Siuo aspektu LVAT yra pasisakes, kad pagal Metodika NMA, nustatydama galimai
neteisétas sglygas paramai gauti, privalo jvertinti ne tik pagrindinius rizikos kriterijus (geografiniai,
rySiai), bet gali remtis ir kitais poZymiais, kuriais jrodoma, kad biita sagmoningo asmeny veiksmy
derinimo (LVAT 2023 m. lapkric¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2077-575/2023).
ETT 2013 m. rugséjo 12 d. sprendime byloje Nr. C-434/12 pazyméta, kad, siekiant jrodyti
potencialaus tokios pagalbos gavéjo piktnaudziavimg biitina objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matyti,
kad, nors taikytinuose teisés aktuose numatytos salygos formaliai jvykdytos, juose numatytas tikslas
nepasiektas, visuma ir subjektyvus elementas, kurj sudaro siekis gauti naudos pagal Sajungos teisés
aktus, dirbtinai sukuriant jame numatytas salygas $iai naudai gauti (Siuo klausimu zr. 2005 m. liepos
21 d. Sprendimo Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Rink. p. I-7355, 39 punkta ir nurodyta teismo
praktika). Siy dviejy elementy buvimg turi nustatyti nacionalinis teismas ir jy jrodymai turi biti
pateikti pagal nacionaling teisg, jeigu tai nekenkia Sajungos teisés veiksmingumui (Siuo klausimu Zr.
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stirke, C-110/99, Rink. p. 1-11569, 54 punkta ir
nurodytg teismo praktika).

Taip pat minétoje byloje ETT yra iSaiSkings, jog Europos Sajungos paramg
reglamentuojanciy teisés akty normy aiSkinimui reikalingas objektyvus ir subjektyvus elementas.
Kiek tai susij¢ su pirmuoju elementu, turi biiti jvertintos objektyviosios aplinkybés, kuriomis
remiantis biity galima daryti i§vada, kad nebus galima pasiekti Europos Zemés tkio fondo kaimo
plétrai paramos schema siekiamo tikslo. Kiek tai susij¢ su antruoju elementu, teismas turi jvertinti
objektyvius jrodymus, kuriais remiantis buty galima daryti iSvada, kad dirbtinai sukiires salygas,
reikalingas i§mokoms pagal ZUFKP paramos schema gauti, paraiskos teikéjas i§imtinai sieké jgyti
Sios schemos tikslams priestaraujantj pranasumg. Siuo tikslu teismas gali remtis ne vien tokiais
elementais, kaip antai teisiniai, ekonominiai ir (arba) asmeniniai su panasiais investiciniais projektais
susijusiy asmeny ryS$iai, bet ir pozymiais, liudijanciais buvus samoningo ty asmeny veiksmy
derinimo.
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Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes dél pareiskéjos VS| (duomenys
neskelbtini) su Paraiska pateikto Projekto, taip pat nustatytas sgsajas su UAB (duomenys neskelbtini),
veikian¢ia toje pacioje srityje kaip ir pareiskéja, aplinkybe, jog UAB (duomenys neskelbtini)
nuosavybés teise valdomas mokyklos pastatas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) pagal 2025 m.
liepos 2 d. panaudos sutart] perduotas valdyti pareiSkéjai, taip pat jvertinus, jog minéto pastato
pritaikymas pareiskéjos Projekte numatytai veiklai vykdyti planuojamas jgyvendinti UAB
(duomenys neskelbtini), o pareiskéja, gavusi paramg, planavo projektiniy 1éSy dalj investuoti j pastato
Sildymo sistema, kas yra tiesiogiai susij¢ su pastato, priklausan¢io UAB (duomenys neskelbtini) turto
verte, sprendzia, kad NMA iSvada, jog aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, kad per pareiskéja
V3] (duomenys neskelbtini) buvo siekiama sudaryti salygas gauti paramg subjektui, neatitinkanc¢iam
nustatyty reikalavimy, yra teisinga ir pagrjsta.

Komisija pritaria, jog tokiu biidu formaliai buvo laikytasi Kvietimo salygy, taciau i§ esmés
iSkreipiamas paramos teikimo tikslas. Ir nors pareiskéja teigia, kad Projektas atitinka Reglamento
(ES) Nr. 1305/2013 4 straipsnyje nurodytus kaimo plétros ir darbo viety kiirimo tikslus, t. y. kad
projekto metu planuojama sukurti socialines paslaugas kaimiskoje vietovéje ir sukurti 10 darbo viety,
taiau sutinkama su atsakovés NMA argumentu, jog tikslai turi biiti pasiekti ne bet kaip, o
isipareigojant, kad tiek prie§ ParaiSkos pateikima nebiity kuriamos dirbtinai saglygos paramai gauti,
tiek ir nuo ParaiSkos pateikimo dienos iki Projekto kontrolés laikotarpio pabaigos uztikrinti, kad
nebus dirbtinai sukurty saglygy gauti parama.

Atkreiptinas démesys | tai, jog nors Atsakyme j Paklausimag bei posédzio metu pareiskéjos
atstovés nurodé, kad UAB (duomenys neskelbtini) steigimo metu jregistravo globos ir prieZiiiros
veikla, taciau Sios veiklos nevykdé ir nevykdys, Paraiskos vertinimo metu atsakové NMA neturéjo
jokiy faktiniy ir juridiniy garantijy, kad situacija nepasikeis ir pareiSkéjai suteiktomis paramos
1éSomis minéta bendrové nesinaudos. Be to, ginco vertinimui esminés reik§meés neturi pareiskéjos
atstoviy posédzio metu pateikta informacija, kad UAB (duomenys neskelbtini) jregistruota globos ir
priezitiros veiklg yra iSregistruota prie§ 2-3 ménesius, kadangi Sis juridinis veiklos koregavimas
atliktas po Sprendimo Nr. 1 priémimo dienos. Tod¢l, Komisijos vertinimu, §i faktin¢ aplinkybé, net
ir esant subjektyviai intencijai jrodyti, jog bendrové neturéjo poreikio vykdyti ta pacig veikla kaip ir
pareiskéja, niekaip negal¢jo biti nekvestionuojamu pagrindu atsakovei sprendziant dél paramos
teikimo.

Apibendrinant visuma byloje nustatyty aplinkybiy, sprendziama, jog objektyvusis
elementas, reiSkiantis, jog galimai parama naudosis kitas Projekte nedalyvaves asmuo ir pareiskejai
nebus galima pasiekti paramos tiksly, yra nustatytas pagrjstai.

Atsakovei NMA, sprendziant dél ParaiSkos tinkamumo paramai gauti, Metodikos
6.2 papunk¢io pagrindu buvo jvertintas subjektyviojo elemento, kuriuo remiantis daroma i§vada, kad
dirbtinai sukiirus saglygas paramai gauti, buvo iSimtinai siekiama jgyti paramos skyrimo tikslams
prieStaraujant] pranaSuma, egzistavimas. Buvo nagrinéti keturi pagrindiniai rizikos kriterijai, t. y.
projekto (projekty) igyvendinimo vieta (geografinis rySys), projekte (projektuose) numatyta vykdyti
arba vykdoma veikla (ekonominis rysys), susije asmenys, susij¢ projektai, partnerinés jmonés
(teisinis ir (arba) asmeninis rySys), projekty funkcinis nesavarankiSkumas (funkcinis rySys)
(Metodikos 9.1-9.4 papunkciai).

Kaip jau minéta, ETT 2013 m. rugséjo 12 d. sprendime byloje Nr. C-434/12 pazyméta, kad,
kiek tai susije su antruoju (subjektyviuoju) elementu, teismas turi jvertinti objektyvius jrodymus,
kuriais remiantis buity galima daryti i§vada, kad dirbtinai sukiires salygas, reikalingas iSmokoms pagal
ZUFKP paramos schema gauti, Paraidkos teikéjas iSimtinai sieké jgyti ios schemos tikslams
prieStaraujantj prana$uma. Siuo tikslu teismas gali remtis ne vien tokiais elementais, kaip teisiniai,
ekonominiai ir (arba) asmeniniai su panasiais investiciniais projektais susijusiy asmeny ry$iai, bet ir
pozymiais, liudijanéiais buvus samoningo ty asmeny veiksmy derinimo. Siy dviejy elementy buvima
turi nustatyti nacionalinis teismas ir jy jrodymai turi biiti pateikti pagal nacionaling teise, jeigu tai
nekenkia Europos Sgjungos teisés veiksmingumui (sprendimo 29, 30 pastraipos, rezoliuciné dalis).
D¢l subjektyviojo elemento ETT taip pat nurodé, kad nacionalinis teismas turi nustatyti tikrajj
gin¢ijamos finansavimo paraiSkos turinj ir reikSme; prie aplinkybiy, | kurias minétas teismas gali
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atsizvelgti, siekdamas nustatyti, kad ismokoms i§ ZUFKP gauti reikalingos salygos sukurtos dirbtinai,
priskiriami teisiniai, ekonominiai ir (arba) asmeniniai su atitinkama investicine operacija susijusiy
asmeny rySiai (sprendimo 39, 40 pastraipos). Sis subjektyvus elementas gali biti nustatytas visy
pirma jrodzius jvairiy paraiskas dél paramos pagal EZUFKP paramos schema pateikusiy investuotojy
susitarima, galint] pasireiksti sgmoningo veiksmy derinimo forma, ypac kai investiciniai projektai yra
tapatiis ir kai Siuos projektus sieja geografinis, ekonominis, funkcinis, teisinis ir (arba) asmeninis
rySys (41 pastraipa).

LVAT yra isaiSkings, jog nacionalinis teismas, spr¢sdamas paramos klausimus, turi
atsizvelgti j paramos tikslus, tikrgjj gin¢ijamos finansavimo paraisSkos turinj ir reikSme, o susijusiy
asmeny rySiai ETT néra detalizuojami, jy iSsamus sgraSas néra pateikiamas ir palieckama spresti
nacionalinio teismo diskrecijai (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m.
balandzio 10 d. sprendima Nr. eA-349-629/2019 ir kt.).

Ginco Sprendime Nr. 1 padarytos iSvados: 1) subjektyvusis elementas atitinka, nes
atsizvelgiant j iSnagrinéty rizikos kriterijy visuma nustatyta, kad tie patys fiziniai asmenys 2025 m.
sausio 31 d. jregistravo pareiskéjos veiklg ir 2025 m. kovo 19 d. jkiir¢ UAB (duomenys neskelbtini)
bei abi Sias jmones valdo. Abiejy jmoniy veikla sutampa — tai globos ir prieziiros veikla, taciau
UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo dalyvauti Kvietime, nes ji néra viesasis juridinis asmuo, NVO
ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty reikalavimy. UAB (duomenys neskelbtini)
pareiskéjai panaudos pagrindais suteiké teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu — mokyklos pastatu
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 1302,32 kv. m ploto, (duomenys neskelbtini)), kuris bus
naudojamas $ios jstaigos veiklai; 2) dirbtinai sukurtos sglygos gauti parama, nes tie patys fiziniai
asmenys C. Y., E. Y., F. Y., G.Y. 2025 m. sausio 31 d. jregistravo pareiskéjos veikla ir 2025 m. kovo
19 d. ikiir¢ UAB (duomenys neskelbtini) bei abi Sias imones valdo. Abiejy jmoniy veikla sutampa —
tai globos ir priezitros veikla, ta¢iau UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo dalyvauti Kvietime ir
gauti paramg investicijoms jsigyti, nes ji néra vieSasis juridinis asmuo, NVO ir neatitinka Gairiy 8.1
ir 10.1.1 papunkciuose nurodyty reikalavimy. 2025 m. liepos 2 d. buvo pasirasyta panaudos sutartis
deél mokyklos pastato, o0 2025 m. rugséjo 24 d. pateikta ParaiSka.

Komisija, vertindama subjektyviojo elemento nustatymo pagrindimg Sprendime Nr. 1
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, byloje pateikty duomeny visuma bei posédzio metu Saliy
pateikty paaiSkinimy pagrindu, sutinka su Sprendime Nr. 1 padarytomis iSvadomis, kadangi
vadovaujantis rizikos veiksniais, numatytais Metodikos 9.1-9.4 papunkciuose bei juos
detalizuojanciais pozymiais, iSdéstytais Metodikos priede, aiskiai ir objektyviai nustatyta, jog rizikos
veiksniai egzistuoja.

Nors pareiSkéja skunde nurodo, kad atsakové nenurod¢ kokie konkretiis veiksmai,
dokumentai ar faktiniai duomenys jrodo sgmoningg derinimg ar susitarima, nepagrindé kod¢l ty paciy
asmeny dalyvavimas dviejuose juridiniuose asmenyse sudaro i§vadg apie iSimtinj siekj gauti neteisétg
pranasuma, taip pat nepaaiskino kokiu pagrindu taikoma ETT praktika situacijoje, kai yra tik vienas
pareiskéjas ir vienas projektas, pazymima, kad minétame ETT 2013 m. rugs¢jo 12 d. sprendime
byloje Nr. C-434/12 teismas iSaiSkino, jog subjektyviojo elemento tenkinimg turi nustatyti
nacionalinis teismas ir jy jrodymai turi buti pateikti pagal nacionaling teis¢, jeigu tai nekenkia
Europos Sajungos teisés veiksmingumui (30 pastraipa). Todé¢l ginco atveju pagristai vertinimas
atliktas vadovaujantis Metodikoje nurodytais rizikos kriterijais ir juos detalizuojanciais poZymiais.

D¢l geografinio rySio nustatymo atsakové Sprendime Nr. 1 aiSkiai identifikavo Metodikos
priedo 1 punkto poZymius: 1) ,,Keli fiziniai ir (arba) juridiniai asmenys planuoja jgyvendinti ir (arba)
igyvendina projektus ir (arba) vykdo veiklg tuose paciuose ar gretimuose pastatuose ir (arba) tuose
paciuose/gretimuose zemes sklypuose (nuosavybés, nuomos arba kitais teisétais valdymo
pagrindais).” ir ,,Ta pati fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny investicijy, irangos, jirengimy, medziagy
saugojimo, gyvuliy laikymo vieta.“ Ir juos pagrind¢ nurodydama, jog pareiskéjos ir UAB (duomenys
neskelbtini), vykdanciy ta paciag ekonomine veiklg, buveinés adresas yra tas pats — (duomenys
neskelbtini). Be to, mokyklos pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), pareiSkéjos
valdomas pagal 2025 m. liepos 2 d. panaudos sutartj i§ UAB (duomenys neskelbtini).
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Ekonominio rySio, kaip rizikos veiksnio, egzistavimg Sprendime Nr. 1 atsakové grindé tuo,
jog pareiskéjos vykdoma veikla pagal EVRK koda 87.30 (stacionariné pagyvenusiy ir nejgaliyjy
asmeny globos veikla, UAB (duomenys neskelbtini), j. k. (duomenys neskelbtini), vykdoma veikla
taip pat yra globos ir prieziiiros veikla. Pareiskéja su tokiu formaliu rizikos kriterijaus jvertinimu
nesutinka.

Pazymima, jog Metodikos priedo 2 punkte numatyta, kad ekonominio rysio kriterijui pagristi
pakanka nustatyti ar skirtinguose projektuose ar versluose numatyta vykdyti ir (arba) vykdoma tokia
pat ar ja papildanti veikla (vykdoma veikla arba dalis veiklos toje pat atitinkamoje rinkoje arba
gretimose rinkose). Siuo aspektu nurodytina, jog pareiskéjos patikslinto skundo argumentas, kad
UAB (duomenys neskelbtini) S§iuo metu faktiSkai nevykdo veiklos, neturi klienty, negauna pajamy ir
neva neketina jos vykdyti ateityje, ParaiSkos vertinimo metu ir priimant skundziamg Sprendimg Nr.
1, savaime nepaneigé ekonominio rySio egzistavimo formaligja prasme bei nesudaré pagrindo
1Svadai, kad bendrové tokios pat veiklos nevykdys ateityje. Kaip jau minéta, §i aplinkybé pakito tik
po Sprendimo Nr. 1 priémimo, todél negali jtakoti jo priemimo metu egzistavusiy faktiniy aplinkybiy
bei jy vertinimo.

Atsizvelgiant | tai, Komisijos vertinimu, NMA rizikos kriterijaus jvertis atitiko Metodikoje
1Sdéstyta teisin] reglamentavima.

Dél teisinio ir (arba) asmeninio rysio, kaip rizikos veiksnio, Sprendime Nr. 1 nurodyta, jog
pareiskeja ir UAB (duomenys neskelbtini) valdo tie patys asmenys: C. Y., E. Y., F. Y., G. Y. Abiejy
imoniy veikla sutampa — tai globos ir priezitiros veikla, tatiau UAB (duomenys neskelbtini) negaléjo
dalyvauti Siame Kvietime, nes ji néra vieSasis juridinis asmuo, NVO ir neatitinka Gairiy 8.1 ir 10.1.1
papunkc¢iuose nurodyty reikalavimy. UAB (duomenys neskelbtini) pareiskéjai panaudos pagrindais
suteike teise naudotis nekilnojamuoju turtu, kuris bus naudojamas Sios jstaigos veiklai. Pazyméta,
kad anksciau fiziniai asmenys: C. Y., E. Y. ir F. Y., G. Y. paramos nesikreipé. Nustatyta, kad rizikos
kriterijus ,,Asmeninis ir (arba) teisinis rySys* atitinka.

Metodikos priedo 3 punkte iSdéstyto rizikos kriterijaus susij¢ asmenys, susij¢ projektai,
partnerinés jmonés (teisinis ir (arba) asmeninis rySys) detalizuojantys poZymiai numato, kad $is rysys
nustatomas kai: 1) tas pats asmuo ir (arba) kartu veikian¢iy asmeny grupé yra skirtingy projekty
paraiskas pateikusiy ir (arba) projektus jgyvendinanc¢iy subjekty vadovai ar dalininkai; 2) tas pats
asmuo ir (arba) kartu veikian¢iy asmeny grupé yra vadovai ar dalininkai keliy veiklos subjekty, tarp
kuriy yra ir subjekty, pateikusiy projekty paraiskas ir (arba) jgyvendinanciy projektus; 3) fiziniy ir
(arba) juridiniy asmeny susietumas, kuris vertinamas remiantis SVVP] (Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo, toliau — ir SVVP]), ETT bylomis. Metodikos
5.4 papunktyje nurodyta, kad susij¢ asmenys — fiziniai ar juridiniai asmenys, kaip apibrézta SVV] ir
(arba) kaip nurodyta EK rekomendacijose ir ETT rekomendacijose dél sprendimo Nr. C-110/13.

Kaip matyti i§ Sprendime Nr. 1 Siuo aspektu atlikty parySkinimy, NMA tokig iSvadg grindé
vadovaudamasi Reglamento Nr. 2023/2831 2 straipsnio 2 dalies a punktu, numatanciu, kad viena
Imon¢ — taikant §j reglamenta, tai visos jmong¢s, tarpusavyje susietos bent vienos rusies 1§ §iy santykiy:
viena jmon¢ turi kitos jmonés akcininky arba nariy balsy daugumg. Vadovaudamasi SVVP]
3 straipsnio 18 dalies (pastaba, sprendime nurodytas 16 punktas laikytina techninio pobudzio klaida,
nes iSdéstytos normos turinys atitinka aptariamo jstatymo 3 straipsnio 18 dalj) 1 punkto a papunkciu,
numatanc¢iu, jog imonés, kurios atitinka bent vieng toliau nurodyty kriterijy, yra laikomos
susijusiomis: viena jmoné turi dauguma dalyviy balsy kitoje jmonéje; taip pat Sio jstatymo 3
straipsnio 18 dalies 2 punktu, numatanciu, jog susijusiomis jmonémis laikomos kai dé¢l to paties
fizinio asmens ar kartu veikianciy fiziniy asmeny veiklos susiformave bent vienas i§ Sios dalies 1
punkte nurodyty jmoniy rysiy, jeigu Sios jmoneés verciasi tokia pacia veikla ar tokios pacios veiklos
dalimi toje pacioje rinkoje ar susijusiose rinkose.

Komisija, vertindama rizikos kriterijaus identifikavimo pagristuma, pazymi, jog Europos
Komisijos 2003 m. geguzés 6 d. rekomendacijos d¢l mikro jmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy
apibrézimo Nr. 2003/361/EC 1 straipsnyje nustatyta, kad jmone laikomas bet koks ekonoming veikla
vykdantis subjektas, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso. ETT 2014 m. vasario 27 d.
prejudiciniame sprendime, byla Nr. C-110/13 HaTeFo GmbH prie§ Finanzamt Haldensleben,
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pasisaké dél 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacijos 2003/361/EB dél labai mazy, mazyjy
ir vidutiniy jmoniy apibrézties priedo 3 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos, nurodydamas, kad
Jmoneés gali biiti laitkomos ,,susijusiomis®, kai iSnagrin€jus jy tarpusavio teisinius ir ekonominius
santykius matyti, kad jos per fizinj asmenj arba kartu veikianciy fiziniy asmeny grup¢ sudaro vieng
ekonominj vieneta, net jeigu jy formaliai nesieja kuris nors 1§ $iy ry$iy: viena jmoné turi kitos jmones
akcininky arba nariy balsy dauguma; viena jmon¢ turi teis¢ paskirti arba atleisti dauguma kitos
Jmonés administracijos, vadovybés arba prieziliros organo nariy; pagal sutart] arba vadovaujantis
memorandumo arba jstaty nuostata vienai jmonei suteikiama teis¢ daryti kitai jmonei esming jtaka;
viena jmoné, biidama kitos jmonés akcininké arba naré, viena pati kontroliuoja, vadovaudamasi su
tos jmonés kitais akcininkais ar nariais sudaryta sutartimi, tos kitos jmonés akcininky arba nariy
balsavimo teisiy daugumg. ETT byloje vieng ekonominj vieneta konstatavo esant Siems jmoniy
rySiams — viena jmon¢ kitai buvo suteikusi garantija; viena jmon¢ visg produkcija parduodavo per
Jmong kitai jmonei; vienos jmoné¢s atstovas buvo atsakingas uz kitos jmonés techninj valdyma, tyrimy
ir plétros veikla, informaciniy technologijy valdyma; viena jmoné naudojo vieng i§ kitos jmonés
saskaity.

Komisija, jvertinusi nustatytus objektyviuosius pozymius dél VI (duomenys neskelbtini) ir
UAB (duomenys neskelbtini) valdymo, Sprendime Nr. 1 iSdéstyta teisinj reglamentavimg, ETT
praktika, sprendzia, jog rizikos veiksnys ,,Asmeninis ir (Arba) teisinis rySys™ vertinant Projekto
finansavima nustatytas ne tik konstatuojant ty paciy asmeny dviejy jmoniy valdyma, taciau ir
jvertinus abiejy imoniy veiklos rasj, infrastruktiros naudojimg. Todél daroma iSvada, kad Sprendimas
Nr. 1 Sioje dalyje atitinka tiek faktinj, tiek ir teisinj pagrindg.

Gin¢o Sprendime Nr. 1 taip pat jvertintas rizikos kriterijus projekto funkcinis
nesavarankiSkumas (funkcinis rySys), kuris taip pat nustatomas pagal Metodikos priede kriterijy
detalizuojancius pozymius bei jvertinus egzistuojanciy aplinkybiy visuma.

Aptariamas kriterijus analizuotas dviem aspektais. D¢l infrastruktiiros nustatyta, kad
2025 m. balandzio 10 d. UAB (duomenys neskelbtini) akcininkai nusprend¢ padidinti bendrovés
jstatinj kapitalg iki 251 000,00 Eur. Kapitalas padidintas akcininkéms E. Y. ir F. Y. priklausanciu
nekilnojamuoju turtu — Zemeés sklypu ir jame esanciais pastatais (duomenys neskelbtini). Bendroveé
nuo 2025 m. geguzes 22 d. tapo Zemés sklypo ir pastaty Nr. (duomenys neskelbtini) savininke. 2025
m. liepos 2 d. UAB (duomenys neskelbtini) panaudos sutarties pagrindu pareiSkéjai iSnuomojo
mokyklos pastata, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 1 302,32 kv. m plotas, esantj
(duomenys neskelbtini). D¢l pareiSke¢jos verslo plano rodikliy nurodyta, kad planuojami VS]
(duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) senitinijoje papildys paslaugy pasitila kaimiSkoje
vietovéje, kur §iuo metu néra né vienos tokio tipo jstaigos. Senyvo amziaus ir nejgaliems asmenims
vieno kalendorinio ménesio kaina 1 200,00 eury. Numatomas kainy lygis — panaSus ar mazesnis nei
esamy paslaugy rinkos vidurkis (apie 1 100—1 800 Eur / mén.).

Komisijos vertinimu nustatant §j rizikos veiksnio egzistavimg, faktinés aplinkybés
nustatytos tinkamai, taciau pati iSvada néra aiskiai iSreiksta. IS Sprendimo Nr. 1 turinio galima spresti,
jog pareiskejos Projektas pasizymi funkciniu nesavarankiskumu dviem nagrinétais aspektais.

NMA atsiliepime d¢l Sio klausimo nurodé, kad Sprendime Nr. 1 detaliai iSdéstyta, kuo
remiantis konstatuotas funkcinis rySys — pateikti konkretiis faktai, tiesiogiai susij¢ su Metodikoje
Itvirtintais pozymiais: skirtingy pareiskéjy, paramos gavéjy ir (ar) kity subjekty planuojama arba
vykdoma veikla daro jtaka viena kitai (pvz., galutiniam vykdomos veiklos rezultatui gauti reikia
dviejy ar daugiau subjekty vykdomos veiklos ir (arba) investicijy) (4.1 papunktis), atskleistas (pvz.,
pagal ijgaliojima, atstovavimo (agentavimo) sutart]) ir (arba) neatskleistas atstovavimas
(4.2 papunktis), keitimagsi ar naudojimasi tais paciais jrengimais, jranga, darbuotojy darbu ar kitais
iStekliais (4.4 papunktis), visa ar dalis projekto tikslams pasiekti biitina jranga, jrenginiai,
nekilnojamasis turtas nevaldomi nuosavybés teise, iSskyrus atvejus, kai su paramos skyrimu
susijusiuose teisés aktuose aiSkiai jvardyta, kad tokia situacija laikoma jprasta ir (arba) skatinama
subjekty bendradarbiavimo forma (4.14 papunktis). Dél pastarojo pozymio atsakové paaiskino, jog
teisés aktai leidzia projektus jgyvendinti ne nuosavybés teise valdomame turte, jeigu uztikrinamas
teisétas naudojimasis juo nustatytg laikotarpj, taciau nagrin€¢jamu atveju panaudos santykiai néra
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vertinami izoliuotai. Esminé aplinkybé yra ta, kad panaudos sutartis sudaryta tarp tarpusavyje
susijusiy subjekty, valdomy ty paciy fiziniy asmeny, ir apima esminj projekto igyvendinimui biiting
turtg. Tokiu atveju panaudos pagrindu perduotas turtas rodo ne savarankiska projekto vykdyma, o
funkcing priklausomybe nuo kito susijusio subjekto.

Komisija, vertindama aptariamo rizikos kriterijaus pagrindima, pazymi, jog Sprendime Nr. 1
Sio kriterijaus nustatymo pagristumas turi motyvacijos trikumy, kurie véliau papildyti proceso metu
atsiliepimu ] patikslintag skundg. Tokia teisiné situacija yra neleistina ir nejgalina Komisijos
atsiliepime nurodytus motyvy papildymus vertinti kaip skundziamo administracinio sprendimo
motyvus (Zr. pvz., LVAT 2014 m. balandZio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>¢-1068/2014,
2021 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1668-789/2021, 2025 m. vasario 26 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-480-821/2025 ir kt.). Todél daroma iSvada, jog Sioje dalyje
gin¢o Sprendimas Nr. 1 turi motyvacijos trikumy.

[vertinus Metodikos 10 punkto nuostata, numatancia, jog minimalus rizikos kriterijy skaicius
tyrimui d¢l dirbtinai sukurty saglygy pradéti nenustatomas, taip pat jvertinus Sprendime Nr. 1 nustatyto
objektyvaus ir subjektyvaus elementy egzistavima, kity rizikos kriterijy nustatymo pagrjstuma, kurie
jrodyti byloje surinktais duomenimis, taip pat jvertinus ParaiSkos vertinimui aktualy teisinj
reglamentavimg, nesant NMA padarytas iSvadas paneigianciy jrodymy, sprendziama, jog NMA
Sprendimas Nr. 1 yra teisétas ir pagristas, bendrai atitinka VA] administraciniams sprendimams
keliamus reikalavimus, todél naikinti jo néra pagrindo.

Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos patikslinto skundo reikalavimai panaikinti Nacionalinés
mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos Kaimo plétros ir paramos regionams departamento
Klaipédos paramos administravimo skyriaus 2026 m. vasario 4 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél paraiskos atmetimo* ir su $iuo reikalavimu susijg¢s iSvestinis reikalavimas jpareigoti
NMA per Komisijos nustatyta terming i§ naujo jvertinti pareiSkéjos paraiskg bei priimti naujg teisés
akty reikalavimus atitinkantj, aiSkiai, konkreciai ir iSsamiai motyvuota sprendima, pasalinant
Komisijos nustatytus pazeidimus, atmestini kaip nepagrijsti.

PareiSkéja pateiktu patikslintu skundu Komisijos prasé panaikinti atsakoveés Lietuvos
Respublikos zemés tikio ministerijos 2026 m. kovo 23 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
V3] (duomenys neskelbtini) skundo®, taciau d¢l Sio sprendimo jokiy argumenty nenurode, t. y.
nenurod¢ gin¢ijamo sprendimo neteisétumo pagrindy. Posédzio metu pareiSkéjos atstoves dél
Sprendimo Nr. 2 taip pat jokiy paaiSkinimy neteike.

Komisija, jvertinusi fakting situacija, jog ginco Sprendimas Nr. 2 yra priimtas iSnagrinéjus
pareiskéjos ZUM pateikta Skunda dél Sprendimo Nr. I teisétumo, Sprendime Nr. 2 i§ esmés
atkartotas Sprendimo Nr. 1 turinys bei padaryta iSvada, kad objektyvusis elementas nustatytas
tinkamai, todél nenustacius NMA sprendimo, kuriuo atmesta pareiskeéjos Paraiska ir kuris i§ esmes
sukelia pareiskéjai teisines pasekmes, neteisétumo pagrindy, sprendziama, jog patikslintas skundas
del Sprendimo Nr. 2 panaikinimo taip pat atmestinas kaip nepagrijstas.

Patikslintame skunde yra i§déstyti ir kiti su gin€o Sprendimais tiesiogiai nesusij¢ argumentai
del pvz., Administravimo taisykliy 115 punkto taikymo ir NMA veiksmy nustacius, kad salygos
paramai gauti buvo dirbtinai sukurtos, taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi buti
analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas
byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92
H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijoje aiSkinant Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo normas taip pat ne karta buvo pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti
teismo sprendimg nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti i kiekvieng proceso dalyvio argumentg
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P°2°-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'#6-216/2013
ir kt.). Atsizvelgiant | tai, Komisija papildomai dél minéty argumenty nepasisakys.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) patikslinta skunda atsakovéms
Nacionalinei mokéjimo agentiirai prie Zemés tikio ministerijos, Lietuvos Respublikos Zemés ikio
ministerijai dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos Kaimo plétros ir
paramos regionams departamento Klaipédos paramos administravimo skyriaus 2026 m. vasario 4 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paraiskos atmetimo* bei Lietuvos Respublikos zemés
tikio ministerijos 2026 m. kovo 23 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél VS| (duomenys
neskelbtini) skundo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciené
Komisijos nariai Marina Adomaité

Evaldas Ambrozaitis



