LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 29 d.
(byla Nr. AG1-186/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (praneséja) ir Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininke),

Komisijos 2026 m. geguzés 26 d. posédyje rasytinio proceso tvarka i§nagrinéjo administracinj
ginca pagal pareiskéjo N. J. skundag atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai
prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZitiros departamento 2026 m. kovo 31 d.
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas N. J. kreipési | Komisijg su skundu atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — VTPSI, Inspekcija), praSydamas: ,, /.
Panaikinti VTPSI 2026-03-31 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) kaip neteisétq, 2. [pareigoti
VTPSI is naujo nagrinéti skundg is esmés; 3. [pareigoti VTPSI atlikti patikrinimg vietoje;
4. Ipareigoti VTPSI jvertinti: rekonstrukcijos teisétumgq; statinio naudojimq ne pagal paskirtj; garazo
pavertimg gyvenamosiomis patalpomis, atstumy nuo sklypo ribos pazeidimus, dujotiekio uzdengimo
teisetumq,; pavojy gyvybei ir sveikatai, 5. Pripazinti, kad VTPSI neveikimas pazeide pareiskéjo teises
ir teisetus interesus.

Komisijos narés (pranes¢jos byloje) 2026 m. balandzio 30 d. sprendimu Nr. 21RE1-201
(AGI1-186/11-2026) priimta nagrinéti pareiSké¢jo N. J. skundo dalis pagal reikalavimus, kuriais
praSoma ,,/. Panaikinti VTPSI 2026-03-31 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) kaip neteisétq;
2. Ipareigoti VTPSI is naujo nagrinéti skundq is esmés.*

Skundo dalj pagal reikalavimus ,,3. Ipareigoti VTPSI atlikti patikrinimgq vietoje, 4. Ipareigoti
VTPSI jvertinti: rekonstrukcijos teisétumq; statinio naudojimg ne pagal paskirti; garazo pavertimg
gyvenamosiomis patalpomis, atstumy nuo sklypo ribos pazeidimus; dujotiekio uzdengimo teisétumgq,
pavojy gyvybei ir sveikatai; 5. Pripazinti, kad VTPSI neveikimas paZeide pareiskéjo teises ir teisétus
interesus. “ <..> atsisakyta priimti nagrinéti Komisijoje, kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Atsizvelgus ] tai, Sioje byloje nagrinéjamo administracinio ginco ribas nustato pareiskéjo N. J.
skundo reikalavimai, kuriais pareiSké¢jas Komisijos praso panaikinti VTPSI 2026-03-31 sprendimg
Nr. (duomenys neskelbtini) ir jpareigoti VTPSI is naujo isnagrinéti pareiskéjo skundg (toliau —
skundo dalykas), taip pat faktinés aplinkybés, kuriomis §ie reikalavimai yra grindziami.

PareisSkéjas skunde nurodo, kad 2026 m. kovo 2 d. kreipési 1 VTPSI dél galimai neteiséty
statybos darby adresu (duomenys neskelbtini), Kaune. Skunde [Inspekcijai] buvo nurodyti Sie
esminiai paZeidimai: statinys rekonstruotas pazeidziant privaloma 3 metry atstuma nuo sklypo ribos,
neturint pareiSkéjo sutikimo; pastatas buvo paaukstintas, dél ko nuo stogo krentantis sniegas patenka
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1 pareiSk¢jo sklypa ir kelia realy pavojy; garazas faktiSkai paverstas gyvenamuoju statiniu — jame
irengtos gyvenamosios patalpos, virtuvé ir pirtis (sauna), sudarant saglygas nuolatiniam gyvenimui;
rekonstruojant garazg buvo sagmoningai suformuotos salygos naudoti patalpas ne pagal paskirtj;
nepaisant to, kad statinio naudojimas ne pagal paskirtj jau yra nustatytas, iki Siol nesiimta jokiy
veiksmy, kad patalpos biity atlaisvintos ir naudojimas nutrauktas; apSiltinant pastatag buvo uzdengtas
dujotiekio vamzdis, pazeidziant inzineriniy tinkly apsaugos reikalavimus; darbai atlikti savavaliskai,
neturint statybg leidzian¢iy dokumenty ir projekto (tai patvirtina analogiSkos situacijos praktika, kai
tokie darbai privalo biti vykdomi tik su projektu ir ESO rangovais); pazeidimai yra tgstiniai ir vyksta
S$iuo metu.

PareiSkéjas nurodo, kad Kauno miesto savivaldybé yra nustaiusi statinio naudojimo
pazeidimus, taciau realiy priverstiniy veiksmy nesiimta. Nepaisant $iy aplinkybiy, VTPSI atsisakeé
nagrinéti skunda, remdamasi vien formaliu argumentu, kad anks¢iau buvo pateikti atsakymai.

Pareiskéjo vertinimu, buvo netinkamai pritaikytas Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas (toliau — VAI]). Pareisk¢jas teigia, kad VTPSI nepagristai taik¢ VAJ 11
straipsnio 3 dalies 3 punktg, nes §i norma gali buti taikoma tik tuo atveju, kai néra naujy faktiniy
aplinkybiy, situacija nepasikeitusi. PareiSkéjo nuomone, Siuo atveju pazeidimai yra akivaizdziai
testiniai, nustatytas, bet nepasalintas naudojimas ne pagal paskirtj, atsirado nauji pavojingi faktai
(gyvenimas garaze, sniego kritimo rizika, dujotiekio uzdengimas), pateikti papildomi duomenys apie
savavaliSkus darbus. Pareiskéjo nuomone, atsisakymas nagrinéti skunda yra neteisétas ir pazeidzia
gero administravimo principa.

Pareiskéjo nuomone, yra paZeisti statybos techniniai reglamentai (STR). VTPSI nepagrjstai
atsisakée tirti: STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys dokumentai“ — rekonstrukcija (aukstinimas,
patalpy irengimas) atlikta be leidimo, STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas* — garazas
neteisétai naudojamas kaip gyvenamasis pastatas, STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai® —
pazeisti atstumy nuo sklypo ribos reikalavimai, STR 2.01.02:2016 ,,Statiniy mechaninis atsparumas
ir pastovumas* — statinys kelia pavojy dél sniego kritimo j gretima sklypa, pazeisti inzineriniy tinkly
(dujotiekio) apsaugos reikalavimai, nes vamzdis buvo uzdengtas be projekto ir suderinimy. Teigia,
kad Siy pazeidimy netyrimas yra tiesioginis VTPSI funkcijy nevykdymas

PareiSkéjas teigia, kad yra pavojus gyvybei ir civiliné atsakomybé. Nuo statinio stogo
krentantis sniegas jau ne kartg pateko j pareiskéjo sklypa, kelia tiesioging grésme sveikatai ir gyvybei.
Pareiskéjo nuomone, dujotiekio uZdengimas gali kelti sprogimo ar avarijos rizika, yra ypatingai
pavojingas pazeidimas, reikalaujantis nedelsiamo tyrimo.

Nurodo, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodekso (toliau — CK) 6.263 straipsnj —
pareiga atlyginti padaryta zalg, 6.266 straipsnj — statinio savininko atsakomybe, 6.270 straipsnj —
padidinto pavojaus Saltinio atsakomybe¢ ir teigia, kad institucijos neveikimas Siuo atveju gali lemti ir
valstybés civiling atsakomybe.

Pazymi, kad ignoruojamas testinis paZeidimas. PareiSkéjo vertinimu, naudojimas ne pagal
paskirt] (gyvenimas garaze su jrengta virtuve ir pirtimi) yra ne vienkartinis, o nuolatinis pazeidimas,
samoningai sukurtas rekonstrukcijos metu. Mano, kad tokiu atveju kiekviena diena sudaro nauja
pazeidima, ankstesni atsakymai negali biiti pagrindas atsisakyti nagrinéti naujg skunda.

Atkreipia démesj, kad 2020 m. spalio 6 d. statiniy naudojimo ne pagal paskirt; faktas nebuvo
nustatytas. Tik po pakartotiniy pareiskéjo skundy ir pateikus nekilnojamojo turto skelbimo (UAB
(duomenys neskelbtini)) nuotraukas, aiSkiai patvirtinanc¢ias faktinj patalpy pritaikyma gyvenimui,
Kauno miesto savivaldybé galiausiai pripazino statiniy naudojimo ne pagal paskirtj fakta. Tai rodo,
kad pirminis aplinkybiy vertinimas buvo nei§samus, o paZeidimas nustatytas tik pareiskéjui aktyviai
teikiant papildomus jrodymus.

Pareiskéjo nuomone, VTPSI nejvykde pareigos tirti savavaliSka statyba, toleruoja neteiséta
statinio naudojimg, ignoruoja realy pavojy gyventojams, nesiima veiksmy net tada, kai pazeidimai
jau yra nustatyti. Teigia, kad toks neveikimas sudaro salygas testi pazeidimus, kelia pagristy abejoniy
dél institucijos veiklos efektyvumo ir skaidrumo, gali biiti vertinamas kaip piktnaudziavimas
diskrecija. PareiSkéjo vertinimu, VTPSI sprendimas nenagrinéti skundo, nepaisant akivaizdziy ir



testiniy teises akty pazeidimy bei realaus pavojaus (jskaitant neteiséta gyvenamyjy patalpy jrengimag
garaze ir galimai pavojinga dujotiekio uzdengima), laikytinas neteisétu ir nepagrijstu.

Atsakoveé Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiskéjo skunda nurodo, kad Inspekcijoje 2021 m. liepos 27 d. gautas STT
raStas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurodyta, kad ,,<..> Remdamiesi tuo, kad statyby
valstybing priezitirg atliecka Inspekcija, o pastaty naudojimo prieziirg vykdo savivaldybiy
administracijos, bei vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo 8
straipsnio 1 dalies 4 punktu, perduodame pagal kompetencija Inspekcijai ir Kauno miesto
savivaldybés administracijai N. J. praneSimg dél galimy statybas reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimy bei praSome informuoti pareiskéja ir STT apie priimtus sprendimus <...>*“. STT rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) Inspekcijai persiystas pareiskéjo 2021 m. liepos 22 d. paklausimas, kuriame
nurodoma, kad ,,<...> ] neteisétus veiksmus buvo nusisuka ir nei vienas nusikaltimas nepradétas rimtai
tirti. Nors esu gaves rastus jog gyvenamy patalpy (duomenys neskelbtini) néra, visai ka kita sako
Aruodas.lIt skelbimy portalai. Giliau pasidoméjus suzinojau, kad yra be leidimo pastatytas neteisétas
namas ir t. t. <...> tiek statyby inspekcija, tiek (duomenys neskelbtini) seniiinija melagingai atsakeé,
kad gyvenamy patalpy néra, kai jos iSties yra. Sveciy namas néra registruotas, jam nebuvo iSduoti
jokie leidimai.*

Inspekcija 2021 m. spalio 15 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2021 m. spalio 15 d.
raStas) pareiskéjui paaiskino, kad ,,<...> Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros
departamentas (toliau Vidurio Lietuvos departamentas) 2021-09-07 atliko faktiniy duomeny
patikrinimg vietoje, statiniy, esanciy sklype, dél skelbimuose nurodyto didesnio pastaty ploto, nei
iregistruota Nekilnojamojo turto registre, galimai atlikus statybos darbus. Patikrinimo metu vizualiai
apzitiréjus ir atlikus matavimus vidaus patalpy, nustatyta, kad jrengtos riisio, pirmo ir pastogés auksty
patalpos. Nekilnojamojo turto kadastro ir registro bylos (toliau — byla) duomenimis nustatyta, kad
statiniy uzstatytas plotas, riisio ir pirmo auksto patalpy tiiris, iSorés matmenys (gabaritai) ir aukstis
iki stogo karnizo atitinka bylos duomenis, kurie nustatyti atliekant sklype esanciy pastaty kadastriniy
matavimy duomeny nustatymg — 2013-07-02, neatitikimy nenustatyta. Pazymétina, kad byloje
nurodytas statiniy uzstatytas plotas ir tiiris. Patekimui ] statiniy pastogés patalpas sumontuoti laiptai
ir pirmo aukSto perdangoje jrengta anga, kurios iSmatavimai ~ 0,87 m x 4,10 m (toliau — anga).
Statiniy pastogés patalpy iSorés sieny aukstis kintantis nuo 0,78 m iki 0,81 m, Zemiausioje dalyje.
Byloje kadastriniy matavimy duomeny apie statiniy pastoges patalpas, nepateikta. Minéty statiniy
savininkas nurode, kad 2004 metais jsigijo statinius, kurie buvo pastatyti, riisio, pirmo ir pastogés
auksty patalpos buvo jrengtos, statybos darby nevykdé. Patikrinus nekilnojamojo turto registro
duomeny bazes iSraSo registro (toliau — NTR registras) duomenis, nustatyta, kad byloje pateikti
duomenys atitinka NTR registre jregistruotus duomenis. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, visi nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo jy
jraSymo laikomi teisingais ir iS§samiais, kol jie nenuginyti jstatymy nustatyta tvarka. Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalies nuostatomis, nekilnojamojo
turto kadastre jraSyti duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nepakeisti arba
nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. <..>*. 2021 m. spalio 15 d. rastu pareiskejui iSaiSkinta su
skundu susijes teisinis reglamentavimas, taip pat nurodyta, kad ,,<..> Vidurio Lietuvos
departamentas 2020-09-17 raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l tikinio pastato naudojimo ne pagal
paskirt] (duomenys neskelbtini), Kaune* persiunt¢ Kauno miesto savivaldybés administracijai Jusy
skundus pagal kompetencija, atlikti skunduose nurodyty aplinkybiy patikrinimg. Apie patikrinimo
rezultatus ir priimtus sprendimus nurodéme informuoti Jus. Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta,
Inspekcijos kompetencijos ribose pazeidimy nenustatyta. VieSojo administravimo subjektai, tiek
teikdami administracines paslaugas pagal asmeny praSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek
vykdydami administracinge procediira pagal asmeny skundus dél jy teisiy pazeidimo, negali atlikti
daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teise atlikti, t. y. negali
vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidZia teisés aktai, kitaip biity pazeistas vieSojo
administravimo subjektams privalomas teisétumo principas (LVAT 2012-03-26 nutartis
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administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012). Informuojame, kad, vadovaujantis Civilinio kodekso
1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Jeigu Jis manote, kad Jisy
teis€s ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta materialiné zala, turite teis¢ kreiptis j atitinkamos
kompetencijos teismg dél savo pazeisty teisiy gynimo. <...>“. PareiSkéjas Inspekcijos 2021 m. spalio
15 d. rasto neskundé¢, nors ir buvo nurodyta apskundimo tvarka.

Atsakove nurodo kad Inspekcijoje 2025 m. lapkri¢io 27 d. gautas pareiskéjo 2025 m. lapkricio
27 d. skundas, kuriame buvo nurodoma, kad ,,<...> Statiniai (duomenys neskelbtini) sklype yra
rekonstruoti | gyvenamas patalpas, nors pagal Nekilnojamojo turto registro (NTR) duomenis to néra
numatyta ir néra pateikta jokiy rekonstrukcija jteisinan¢iy dokumenty. 2. Patalpos, kurios NTR
jregistruotos kaip pagalbinio Gikio pastatai / garazas, yra pilnai pritaikytos gyvenimui: o jvesti
vandentiekio, dujy ir elektros jvadai; o patalpy vidus jrengtas pagal gyvenamuyjy patalpy standarta; o
patalpos kasdien kiirenamos kietu kuru, sukeliant pavojy aplinkiniams gyventojams. 3. Kauno m.
savivaldybés (duomenys neskelbtini) senitinijos 2025-09-10 faktiniy duomeny patikrinimo aktas
patvirtina: o patalpose gyvena du asmenys, o laikomi du gyviinai, o patalpy savininkui nustatyti
reikalavimai pagal Statybos jstatymo 49 str. Nepaisant to, 2025-11-27 patalpose asmenys vis dar
gyvena, o reikalavimai nevykdomi. 4. VTPSI atsakymuose remiamasi 2021 m. patikrinimu, kuris
nebeturi aktualumo, nes rekonstravimo darbai ir gyvenamosios paskirties naudojimas gal¢jo biiti
atlikti po 2021 m. VTPSI savo atsakyme nevertino $iandieniniy faktiniy duomeny, o tik pakartojo
2021 m. i8vadas kurios misy manymu buvo netikslios ir galimai net melagingos. Turime tai
patvirtinanc¢ius jrodymus. <...>“. Bei 2025 m. lapkricio 27 d. skundu pareiskéjas prasé ,,<...> 1. Atlikti
pakartotinj ir realy statiniy (duomenys neskelbtini) Kaune patikrinima vietoje, jvertinant faktinj
patalpy panaudojimg gyvenimui bei rekonstravimo apimtj. 2. Patikrinti, ar atlikti statybos /
rekonstravimo darbai yra iteisinti, ar pateikti statybg leidZiantys dokumentai, ar registruoti pakeitimai
NTR. 3. Ivertinti galimag statiniy naudojima ne pagal paskirtj ir pritaikyti ANK numatyta
administracing atsakomybe. 4. Ipareigoti statinio savininkga nedelsiant nutraukti neteiséta statinio
naudojimg bei uztikrinti teisés akty laikymasi. 5. Informuoti mane rastu apie atliktus veiksmus ir
priimtus sprendimus, pateikiant ne formalia, o i§samig ataskaita, pagrista faktinémis aplinkybémis.*

Inspekcija 2025 m. gruodzio 31 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2025 m. gruodzio
31 d. rastas) pareiskéjui pateiké atsakyma nurodydama, kad ,,<..> Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 6 straipsnyje nurodytos savarankiskos savivaldybiy funkcijos tarp kuriy yra
statiniy naudojimo prieziiira jstatymy nustatyta tvarka (6 punktas). Kadangi Jiisy skundas adresuotas
ir Kauno miesto savivaldybés administracijai, pakartotinai nepersiysime. Informuojame, kad dél
atlikty statybos darby Jums esame atsake 2021-10-15 rastu ,,D¢l Jusy pranesSimo* reg. Nr. (duomenys
neskelbtini). 2025-11-27 skunde nurodote: ,,VTPSI atsakymuose remiamasi 2021 m. patikrinimu,
kuris nebeturi aktualumo, nes rekonstravimo darbai ir gyvenamosios paskirties naudojimas galéjo
bti atlikti po 2021 m. VTPSI savo atsakyme nevertino Siandieniniy faktiniy duomeny, o tik pakartojo
2021 m. iSvadas, kurios miisy manymu buvo netikslios ir galimai net melagingos. Turime tai
patvirtinanc¢ius jrodymus.* Patikrinome duomenis ortografiniuose zemeélapiuose Google Street View,
nustatyta, kad pastatai sklype (duomenys neskelbtini), Kaune vizualiai nepakit¢ nuo 2012 m.
(seniausia uzfiksuota data). Atsizvelgiant j tai nesutiktina su Jisy teiginiu, kad ,,rekonstravimo darbai
ir gyvenamosios paskirties naudojimas galéjo biiti atlikti po 2021 m*. <...> Inspekcija informuoja,
kad atsizvelgiant ;| VieSojo administravimo ir PrieZiliros jstatymo nuostatas skundo nagrinéjimas
nutraukiamas, nes nuo atlikty statybos darby, yra pra¢j¢ daugiau nei 10 mety, bei néra pateikta naujy
aplinkybiy, leidZianCiy abejoti ankstesnio sprendimo teis¢tumu. Teiginiai, kad ,,2021 m. i§vados <...>
miisy manymu buvo netikslios ir galimai net melagingos. Turime tai patvirtinancius jrodymus® yra
pateiktos kaip asmeniné nuomoné, jokie jrodymai prie 2025-11-27 skundo néra pateikti.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas. Jeigu Jus manote, kad Jiisy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta materialiné Zala,
turite teis¢ kreiptis i atitinkamos kompetencijos teisma dél savo paZeisty teisiy gynimo. <...>“.
PareiSkéjas Inspekcijos 2025 m. gruodZio 31 d. raSto neskundé, nors ir buvo nurodyta apskundimo
tvarka.

Inspekcijoje 2026 m. kovo 2 d. gautas pareiskéjo 2026 m. kovo 2 d. skundas, kuriame nurodyta,



kad ,,<...> 1. Galimai neteiséta pastato rekonstrukcija minétu adresu buvo atlikta gyvenamojo namo
rekonstrukcija. Po rekonstrukcijos pastato konstrukcija yra iSdéstyta ar¢iau nei 3 metry atstumu nuo
miusy sklypo ribos. Namas pratgstas pastatant kolonas. Pakitusi stogo danga, namo aukstis ir
parametrai. Tokiai rekonstrukcijai nesame dave sutikimo, apie rekonstrukcija nebuvome informuoti
kaip to reikalavo galiojantys teisés aktai. <...> Jeigu rekonstrukcijos metu buvo pakeisti pastato
matmenys, aukstis ar konstrukcijos, tokie darbai galéjo biti atlieckami tik pagal statybos projekta ir
turint statybag leidziantj dokumentg. Susipazinus su dokumentais, matome, kad nebuvo fiksuoti
akivaizdis pazeidimai, o buvo jteisinta galimai nelegali statyba. Tod¢l biitina atnaujinti patikrinima
ir nustatyti esamus pazeidimus. 2. Netinkamai suprojektuota stogo konstrukcija. Po rekonstrukcijos
pakelta stogo konstrukcija suformuota taip, kad: sniegas, krituliai, galimas ledo sluoksnis nuo stogo
krenta tiesiogiai  miisy sklypa. <...> 3. Galimai savavaliski darbai prie dujotiekio. Taip pat steb&jome,
kad Siltinant pastatg polistirenu buvo uzdengtas dujotiekio vamzdis, neturint mums zinomo projekto
ar suderinimo. <...> Pazymétina, kad miisy paciy dujotiekio rekonstrukcija buvo vykdoma tik pagal
projekta ir darbus atliko specializuota jimoné UAB Dujotiekis, todél kyla pagristy abejoniy dél
kaimyninio sklypo darby teisétumo. <...> 4. Galimai neteisétas garazo naudojimas gyvenimui Taip
pat turime duomeny, kad minétoje valdoje garazo patalpose yra jrengtos gyvenamos patalpos, kurios:
yra $ildomos kietu kuru, gali biiti naudojamos nuolatiniam gyvenimui. PraSome patikrinti: ar garazo
paskirtis buvo teisétai pakeista ] gyvenamaja, ar patalpos atitinka gyvenamosioms patalpoms
keliamus reikalavimus, ar Sildymo jrengimas atitinka prieSgaisrinés saugos ir statybos reglamenty
reikalavimus. Statiniy naudojimas ne pagal paskirt] gali pazeisti Statybos jstatymo nuostatas. 5.
Galimai savavaliSka statyba Atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, yra pagrindo manyti, kad
(duomenys neskelbtini) atlikti statybos darbai gali turéti savavaliSkos statybos pozymiy. <...> 6.
Galimi korupcijos pozymiai AnksCiau ne karta kreipémés dél galimy pazeidimy, taciau realis
patikrinimai nebuvo atlikti arba jy rezultatai buvo formaliis. Turime vaizdo filmavimo medziaga,
kurioje, miisy vertinimu, gali biiti uzfiksuoti galimi korupcinio pobiidzio veiksmai, susij¢ su galimu
pazeidimy toleravimu ar netyrimu. Prireikus §i medziaga gali buti pateikta tyrima atlickancioms
institucijoms.*. 2026 m. kovo 2 d. skundu Inspekcijos buvo praSoma: ,,1. Atlikti i§samy patikrinima
dél galimy statybos pazeidimy adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas. 2. Patikrinti, ar pastato
rekonstrukcija buvo atlikta turint statybg leidZianti dokumentg ir patvirtintg projekta. 3. Patikrinti, ar
laitkomasi minimaliy atstumy nuo sklypo ribos reikalavimy. 4. ]vertinti stogo konstrukcijos
sprendinius, dél kuriy sniegas ir krituliai patenka j gretima sklypa. 5. Patikrinti dujotiekio vamzdZio
uzdengimo polistirenu teis€tumag ir saugg. 6. Patikrinti garaZo patalpy naudojimo teisétuma
gyvenimui.* Taip pat 2026 m. kovo 2 d. skundu suformuoti papildomi reikalavimai ,,<...> 7. Sudaryti
vietoje patikrinimo komisijg ir atlikti faktiniy aplinkybiy patikrinimg objekte, dalyvaujant
atsakingiems specialistams, siekiant objektyviai jvertinti statinio konstrukcijy iSdéstyma, atstumus
nuo sklypo ribos, stogo konstrukcijos sprendinius bei galimus inZineriniy tinkly apsaugos zony
pazeidimus. 8. Nustacius paZeidimus pradéti savavaliSkos statybos procediirg ir jpareigoti pasalinti
nustatytus pazeidimus. 9. Informuoti mane apie patikrinimo rezultatus teisés akty nustatyta tvarka.*
Inspekcija 2026 m. kovo 31 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — skundZiamas
Sprendimas) pateiké pareiskéjui atsakyma, kuriame nurode¢, kad ,,<...> Vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemeés naudojimo valstybinés prieZiiiros jstatymo 31
straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad tuo atveju, jeigu pradéjus nagrinéti skunda, paaiskéja Sio
jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, skundo nagrinéjimo procedira yra
nutraukiama; taip pat Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziliros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3
punktu ir atsizvelgdama j Sias faktines aplinkybes: pradéjus nagrinéti minétg Jisy skunda, paaiskéjo
Sios faktinés aplinkybes: dél atlikty statybos darby Jums esame atsake 2021-10-15 rastu ,,Dél Jusy
praneSimo* reg. Nr. (duomenys neskelbtini), taip pat 2025-12-31 rastu reg. Nr. (duomenys neskelbtini)
»Deél Jusy skundo®. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3
punkte nurodyta, kad praSymas ar skundas gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskeja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
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duomeny, leidZian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendimg VTPSI informuoja, kad minéto Jusy skundo nagrin¢jimas nutraukiamas.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas. Jeigu Jus manote, kad Jiisy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, padaryta materialiné zala,
turite teis¢ kreiptis  atitinkamos kompetencijos teisma dél savo pazeisty teisiy gynimo. <...>*.

Inspekcija su pareiskéjo skundo argumentais nesutinka ir pazymi, kad nagrin¢jamu atveju
Inspekcija veiké teisés akty — lex specialis, t. y. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos
ir Zemeés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau — Priezitiros jstatymas) nustatyty salygy
ribose, laikydamasi viesosios teisé€s principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teise veikti
tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai.

Atsakovés vertinimu, nagrinéjamu atveju, jvertinus pirmiau iSdéstytas faktines aplinkybes,
darytina iS§vada, kad ne skundziamas Sprendimas sukelia pareiskéjui materialines teisines pasekmes,
o sukélé (sukelia) biitent 2021 m. spalio 15 d. rastas ir 2025 m. gruodzio 31 d. rastas, kuriy pareiskéjas
neskundé, nors juose aiSkiai, nedviprasmiskai buvo nurodyta jy apskundimo tvarka ir terminai.

Pazymi, kad atsizvelgiant j tai, kad skundziamame Sprendime minimos aplinkybés yra
nurodytos ir 2021 m. spalio 15 d. raste ir 2025 m. gruodzio 31 d. raste, taip pat i tai, kad pareiskéjui
paaiskinta, kokius konkrecius veiksmus Inspekcija, tirdama jo skundus ir jy papildymus, atliko, taip
pat i tai, kad pareiskéjo 2021 m. liepos 21 d. paklausimas pagal kompetencijg buvo perduotas Kauno
miesto savivaldybés administracijai (dé¢l klausimy, kurie remiantis Priezitiros jstatymu nepriskirtini
Inspekcijos kompetencijai), o pareiskéjo 2025 m. lapkricio 27 d. skundas be kita ko, adresuotas kartu
ir Kauno miesto savivaldybés administracijai, teigia, kad pareiSkéjas skundzia Sprendimg ne dél to,
kad jis tariamai pazeidzia jo teises, o dél to, kad pareiskéjas siekia kitokio jo skundy i$nagringjimo
rezultato. Kartu tai reiSkia, kad skundZiamas Sprendimas yra teisétas ir motyvuotas, priimtas
nepazeidziant procediiry ir teisés akty reikalavimy, jj priémé kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas, be to, jame nurodytos pagrindineés faktinés aplinkybés, argumentai ir teisinis pagrindas,
tod¢l teisinio pagrindo naikinti skundziamg Sprendimg néra.

Inspekcijos nuomone, pareiskejas, siekdamas kitokio jo skundy i$nagrinéjimo rezultato, i$
esmés pareikstu skundu nori pakeisti (arba panaikinti) 2021 m. spalio 15 d. raste ir 2025 m. gruodzio
31 d. raste padarytas Inspekcijos iSvadas. Taciau tiek 2021 m. spalio 15 d. rastas ir 2025 m. gruodzio
31 d. rastas Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
(toliau — IAGNTI) ir (ar) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka bei terminais nebuvo apskuysti.

Teigia, kad skunde nurodyti argumentai dél Inspekcijos skundZziamo Sprendimo neteisétumo
yra nepagristi ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy, numatyty ABT] 91 straipsnio 1 dalyje. Pazymi,
kad skundZiamas Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalyje administracinio sprendimo turiniui
keliamus reikalavimus, jame nurodytas tokio sprendimo priémimo teisinis bei faktinis pagrindas ir
motyvai. Tuo tarpu pareiSkéjas skunde nenurodo ir nejrodo skundZiamo Sprendimo neteisétumo. Be
to, skundZziamo Sprendimo panaikinimas, Inspekcijos nuomone, pareiSkéjui nesukels jokiy teisiniy
pasekmiy, kadangi i§vados dél pareiSkéjo skunduose nurodyty aplinkybiy yra iSdéstytos 2021 m.
spalio 15 d. raSte ir 2025 m. gruodzio 31 d. raSte, kurie yra galiojantys ir nenugin¢yti. Mano, kad net
ir Komisijai nustacius administracinés procediiros galimg pazeidima ir jpareigojus Inspekcija i§ naujo
1Snagrinéti pareisSkéjo skunda, biity pasiektas 1§ esmés tas pats rezultatas. Taigi, net ir nustacius tok]
galimg administracinés procediiros pazeidima, Inspekcijos jsitikinimu, jis neturéty biiti pakankamas
pagrindas naikinti skundZiamg Sprendimga.

Cituoja VAJ 11 straipsnio 3 dalies nuostatas, kuriose numatyta, kada prasymas ar skundas
vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito
jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, ir
nurodo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas 2026 m. kovo 2 d. skunde nepateikeé naujy aplinkybiy ar
duomeny, kuriy nebuvo jo 2021 m. liepos 22 d. paklausime,  kurj Inspekcija atsaké 2021 m. spalio
15 d. rastu, bet 2025 m. lapkri¢io 27 d. skunde, ] kurj Inspekcija pareisSkéjui atsaké 2025m. gruodzio
31 d. rastu, todél Inspekcija, nustaciusi, kad dél to paties klausimo atsakyma jau yra pateikusi, o
pareiSkéjas nepateike naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo, t. y. 2021 m. spalio
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15 d. rasto ir 2025 m. gruodzio 31 d. rasto pagrjstumu, Inspekcija pareiskéjo 2026 m. kovo 2 d. skundo
nagrin¢jima nutrauké pagrjstai. Atsakovés vertinimu, atmestini pareiskéjo skundo argumentai, kad
,»<...> 1. Netinkamai pritaikytas VieSojo administravimo jstatymas VTPSI nepagrjstai taiké¢ VieSojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta. <...>* kaip nepagrjsti.

Pazymi, kad Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas, vykdantis statybos valstybine
prieziiirg, ir be teisés aktuose, t. y. Lietuvos Respublikos statybos istatyme, Priezitiros jstatyme, VAI
jtvirtinty reikalavimy, taip pat laikosi ir vieSosios teisés principo. PrieSingu atveju tai reiksty
Inspekcijos, kaip statybos valstybinés priezitiros institucijos, veikimag ultra vires.

Taip pat pazymi, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad nekilnojamojo turto kadastre jraSyti duomenys nuo jy jraSymo laikomi
teisingais ir iSsamiais, kol jie nepakeisti arba nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. Analogiska
nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.262 straipsnyje, numatanc¢iame, kad |
viesg registrg jraSyti duomenys laikomi teisingais ir iSsamiais, kol nenuginc¢ijami jstatymy nustatyta
tvarka. Nagriné¢jamu atveju Inspekcijos 2021 m. spalio 15 d. rastu pareiSkéjui paaiskinta, kad ,,<..>
Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamentas (toliau Vidurio Lietuvos
departamentas) 2021-09-07 atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, statiniy, esanciy sklype, dél
skelbimuose nurodyto didesnio pastaty ploto, nei jregistruota Nekilnojamojo turto registre, galimai
atlikus statybos darbus. <...> Nekilnojamojo turto kadastro ir registro bylos (toliau — byla) duomenis,
nustatyta, kad statiniy uZstatytas plotas, riusio ir pirmo aukSto patalpy tiris, iSorés matmenys
(gabaritai) ir aukstis iki stogo karnizo atitinka bylos duomenis, kurie nustatyti atliekant sklype esanciy
pastaty kadastriniy matavimy duomeny nustatymg — 2013-07-02, neatitikimy nenustatyta. <..>
Patikrinus nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso registro (toliau — NTR registras)
duomenis, nustatyta, kad byloje pateikti duomenys atitinka NTR registre jregistruotus duomenis.
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, visi
nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie
nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo
3 straipsnio 4 dalies nuostatomis, nekilnojamojo turto kadastre jraSyti duomenys nuo jy jraSymo
laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie nepakeisti arba nenugincyti jstatymy nustatyta tvarka. <..>*.
Kartu 2025 m. gruodzio 31 d. raste pareiSkéjui paaiSkinta, kad ,,<..> Patikrinome duomenis
ortografiniuose zemeélapiuose Google Street View, nustatyta, kad pastatai sklype (duomenys
neskelbtini), Kaune vizualiai nepakite nuo 2012 m. (seniausia uzfiksuota data). Atsizvelgiant j tai
nesutiktina su Jiisy teiginiu, kad ,,rekonstravimo darbai ir gyvenamosios paskirties naudojimas galéjo
biti atlikti po 2021m*. <...>*. PareiSkéjas naujy duomeny Inspekcijai apie galimai neteisétas statybas
néra pateikes, tokiy duomeny nepateikia ir Komisijai, skunde tik deklaratyviai nurodo, kad ,,<...>
pazeidimai yra akivaizdZiai testiniai; nustatytas, bet nepaSalintas naudojimas ne pagal paskirtj;
atsirado nauji pavojingi faktai (gyvenimas garaze, sniego kritimo rizika, dujotiekio uzdengimas);
pateikti papildomi duomenys apie savavaliSkus darbus. Todé¢l atsisakymas nagrinéti skunda yra
neteisétas ir pazeidzia gero administravimo principg. <...>*

Apibendrindama atsakové teigia, kad tai, jog pareiSkéjas nesutinka su Inspekcijoje iSnagrinéty
jo skundy rezultatais, nesudaro pagrindo panaikinti skundziamg Sprendimg. PrieSingai, skundziamas
Sprendimas yra pagrjstas, motyvuotas, priimtas iSnagrin¢jus faktines aplinkybes, jskaitant 2021 m.
spalio 15 d. raSte ir 2025 m. gruodZzio 31 d. raSte nurodytas, ir pagristas aktualiais, taikytinais teisés
aktais. Taip pat skundziamas Sprendimas atitinka VA] reikalavimus, jj priemé kompetentingas
vieSojo administravimo subjektas. Inspekcijos nuomone, teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjo skunda
néra. PareiSkéjas, apskysdamas skundziama Sprendima, i§ esmes siekia ne apginti tariamai pazeistas
jo teises (kuriy, beje, skundziamas Sprendimas ir nepazeidzia), taip pat ir ne d¢l to, kad skundziamas
Sprendimas neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo turinys, bet tik todel pareiskejas siekia kitokio jo
visy pateikty skundy i$nagrinéjimo rezultato.

Pareiskéjas 2026 m. geguzeés 20 d. pateike Komisijai papildomus rasytinius paaiskinimus (reg.
20R1-547), kuriuose nurodo, kad nesutinka su atsiliepime iSdéstytais argumentais ir paZymi, kad
atsakovo pozicija grindziama formaliu ankstesniy atsakymy kartojimu, taciau ne realiu ir i§samiu
faktiniy aplinkybiy iStyrimu. Parei$kéjo vertinimu, atsakovés argumentai, kad pareiskéjas nepateike



naujy duomeny ir kad klausimai jau buvo nagrinéti 2021 m. bei 2025 m., neatitinka faktiniy
aplinkybiy. Akcentuoja, kad nuo pirmyjy kreipimysi | institucijas pazeidimai buvo testiniai, o dalis
ju atsirado arba paaiSkéjo véliau. PareiSkéjo vertinimu, pirminiy kreipimysi metu buvo remtasi
formaliais paaiSkinimais bei ankstesniais duomenimis, nors reali situacija objekte neatitiko
pateikiamy iSvady. Pazymi, kad atsakovo atsiliepime i§déstyti teiginiai neatitinka faktiniy aplinkybiy
ir 1§ esmés kartoja ankstesniuose atsakymuose pateikta informacija, kurios pagristumg pareiskéjas
nuosekliai gincija. Nurodo, kad po to, kai P. D. [duomenys neskelbtini] jsigijo nekilnojamajj turta
adresu (duomenys neskelbtini), buvo vykdoma gyvenamojo namo rekonstrukcija, kuriai pagal tuo
metu galiojusius teisés aktus buvo privalomas statybg leidziantis dokumentas. Pareiskéjas bei gretimo
sklypo savininkai néra dave sutikimo dél teisés aktuose nustatyto minimalaus 3 metry atstumo nuo
gretimo sklypo ribos pazeidimo, tac¢iau VTPSI iki Siol ignoruoja faktines aplinkybes ir teikia tikrovés
neatitinkanéius paaiskinimus. Pazymi, kad rekonstrukcijos metu buvo pakeistas statinio aukstingumas,
tiiris, iSoriné forma bei konstrukciniai sprendiniai. Pastatui buvo jrengtos papildomos konstrukcijos,
kolonos, betoninis balkonas, pakeista stogo forma bei mansardoje jrengtos gyvenamosios patalpos.
Teigia, kad Sios aplinkybés turi esming reikSme¢ vertinant, ar buvo vykdoma savavaliska
rekonstrukcija, tac¢iau VTPSI iki Siol tinkamai nevertino faktinio statinio pokyc¢io masto bei pobudzio.
Taip pat pazymi, kad testiniy pazeidimy pobidis reiSkia, jog kiekvienas naujai nustatytas ar tesiamas
pazeidimas sudaro naujas faktines aplinkybes, todél institucija negali formaliai atsisakyti atlikti nauja
patikrinimg vien remdamasi ankstesniais savo pacios atsakymais.

Papildomai pareiskéjas pazymi, kad civilinéje byloje, kurioje pareiskéjas atstovavo B. L.
[duomenys neskelbtini] dél negrazintos skolos priteisimo, pats P. D. [duomenys neskelbtini] pateike
fotonuotrauka, kurioje aiSkiai matomas rekonstruojamas ir i§ dalies iSardytas gyvenamasis namas
adresu (duomenys neskelbtini). Teigia, kad §i nuotrauka patvirtina, kad objekte buvo vykdomi didelés
apimties statybos darbai, susij¢ su statinio rekonstrukcija, nors VTPSI savo atsiliepime tokiy
aplinkybiy reik§mingumo i§ esmés nevertina arba jas neigia. Nurodo, kad i§ VTPSI pateikto
atsiliepimo turinio galima suprasti, kad dar apie 2013 metus institucija buvo atlikusi pirminj
patikrinimg ir turé¢jo galimybe¢ nustatyti galimus pazeidimus, taciau jie nebuvo tinkamai uzfiksuoti
bei jvertinti. PareiSkéjo turimais duomenimis, biitent tuo laikotarpiu galéjo buti atliekami nauji
statinio matavimai bei duomeny tikslinimai Registry centro duomeny bazéje. Sie duomenys, tikétina,
turéty reikSmingai skirtis nuo pirminiy statinio parametry, kai statinio statybos metai registruoti kaip
1963 m. Pazymi, kad VTPSI nepateiké objektyviy techniniy jrodymy, ekspertiniy i§vady ar i§samiy
faktiniy matavimy, kurie paneigty rekonstrukcijos fakta. Vietoje to institucija i§ esmés rémesi tik
statinio savininko P. D. [duomenys neskelbtini] paaiSkinimais bei nuotoliniais vaizdais i§ Google
Maps ar analogiSky Saltiniy, nors tokie duomenys negali buti laikomi pakankamais objektyviai
jvertinti statinio rekonstrukcijos mastg, faktinius matmeny pokyc€ius, aukStingumo pasikeitima,
vidaus patalpy irengima ar kitus galimus statybos teisés pazeidimus

Pareiskejas teigia, kad VTPSI iki Siol nevertino, kiek rekonstrukcijos metu pasikeité pastato
aukStingumas, tris, konstrukciniai sprendimai bei atstumai iki gretimo sklypo ribos, nors Sios
aplinkybés turi esming reikSme sprendziant dél statybos teisétumo. Taip pat pazymi, kad garazo
paskirties statinyje faktiskai yra pilnai jrengti trys aukStai, jskaitant gyvenamasias patalpas, virtuve,
pirt] bei kitas gyvenimui pritaikytas erdves. Nurodo, kad valdoje nuolat laikomi prekybai skirti
automobiliai, daZnai pazyméti Suomijos valstybiniais numeriais, nors Siuo adresu néra registruota nei
automobiliy prekybos, nei automobiliy remonto veikla. Sios aplinkybés papildomai pagrindzia
biitinybe atlikti iSsamy faktiniy aplinkybiy patikrinimg vietoje. Pazymi, kad po ankstesniy kreipimysi
buvo atlieckami papildomi darbai, jskaitant pastato S§iltinimg, kurio metu, pareiSkéjo turimais
duomenimis, buvo uzdengti dujotiekio vamzdziai. Nurodo, kad dél Sio pazeidimo buvo kreiptasi
valstybing energetikos reguliavimo tarybg. Mano, kad jie nustaté pazeidimus, kurie nebuvo pasalinti.

Atkreipia démesj, kad iki Siol i§ esmés nebuvo iSsprestas garazo naudojimo gyvenimui
klausimas. Nors Kauno miesto savivaldybeés institucijos buvo konstatavusios naudojimo ne pagal
paskirtj aplinkybes, realiy veiksmy pazeidimams pasalinti nebuvo imtasi. VTPSI savo ruoZtu §iuos
klausimus sistemiSkai perkelia kitai institucijai, nors pareiskéjo skunduose buvo keliami ir galimos
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savavaliSkos rekonstrukcijos, statinio parametry pakeitimo bei kity statybos teisés pazeidimy
klausimai, kurie priskirtini VTPSI kompetencijai.

Pareiskéjas nurodo, kad Siuo metu egzistuoja ir tiesioginj pavojy pareiskéjo turtui keliantys
pazeidimai: nuo (duomenys neskelbtini) kamino byra plytos | pareiskéjo sklypa adresu (duomenys
neskelbtini) Kaune; dél pakelto stogo ir nepakankamo atstumo nuo sklypo ribos ziemos metu didelés
sniego maseés krenta j pareiskéjo kiema; galimai neteisétai uzdengtas dujotiekis kelia papildoma
grésme saugumui. Atkreipia démesj, kad Kauno miesto savivaldybé konstatavo rastu, kad garaze
gyvena du asmenys ir du dideli Sunys, bet iki Siol jokiy realiy veiksmy dél $iy pazeidimy nebuvo
imtasi. PareiSkéjo vertinimu, pazeidimy testinumas savaime sudaro naujas faktines aplinkybes, todél
VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas Siuo atveju negal¢jo biiti taikomas formaliai. Pareiskéjo
vertinimu, Google Street View ar analogisSki nuotoliniai duomenys negali biiti laikomi pakankamu
pagrindu atsisakyti atlikti faktinj patikrinima vietoje, kadangi tokiais biidais nejmanoma objektyviai
jvertinti: statinio naudojimo paskirties; vidaus patalpy jrengimo; dujotiekio sprendiniy; Sildymo
sistemy; faktinio pavojaus kaimyniniam sklypui; konstrukciniy sprendimy. Pareiskéjas mano, kad
institucija nejvykdé pareigos iSsamiai ir objektyviai iStirti faktines aplinkybes, todél skundziamas
sprendimas negali biiti laikomas pakankamai motyvuotu ir pagristu.

Skundas netenkintinas

Byloje kilo gincas dél atsakovés Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026 m. kovo 31 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyto sprendimo teisétumo.

Remiantis bylos medziaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybeés:

1. Inspekcija 2020 m. rugséjo 29 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,.Dél Jusy skundy
((duomenys neskelbtini), Kaunas. (duomenys neskelbtini), Kaunas) (N. J.)*, pasisakydama d¢l statiniy
(Gkinio pastato) (duomenys neskelbtini), Kaune, pazyméjo, kad Inspekcija, vykdydama statybos
valstybing priezitra, neatliecka pastatyty statiniy buklés jvertinimo bei statinio naudojimo priezitiros.
Paaiskino, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 55 nustatyta, kad statinio naudojimo priezilira yra
vieSojo administravimo subjekto atlickama kontrolé, kurios tikslas — nustatyti, ar statinio techniné
priezitra atitinka Sio jstatymo ir kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy dokumenty
reikalavimus. Pagal jstatymo 49 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies nuostatas pastatyty statiniy naudojimo
priezitrag atlieka administracijos. Informavo, kad persiunt¢ Kauno miesto savivaldybés
administracijai pareiSkéjo skundus pagal kompetencijg, atlikti skunduose nurodyty aplinkybiy
patikrinima. Taip pat informavo, kad dél dujy tinkly pazeidimy persiunté AB ,,Energijos skirstymo
operatoriui“ pareiSkéjo skundus pagal kompetencija, atlikti skunduose nurodyty aplinkybiy
patikrinima.

2. Kaunu miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini) seniiinija 2020
m. spalio 6 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél statiniy (duomenys neskelbtini), Kaunas
naudojimo* nurode¢, kad 2020 m. spalio 1 d. vykdytas patikrinimas narny valdoje (duomenys
neskelbtini), Kaunas, bei informavo, kad apzitiréjus statinius (duomenys neskelbtini), Kaunas, statiniy
naudojimo ne pagal paskirti faktas nenustatytas.

3. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT) 2021 m. liepos 27 d. rastu
Nr. (duomenys neskelbtini), Inspekcijai ir Kauno miesto savivaldybei persiunté nagrinéti pagal
kompetencija pareiskéjo 2021 m. liepos 22 d. paklausima, kuriame nurodoma, kad ,,<...> ] neteisétus
veiksmus buvo nusisuka ir nei vienas nusikaltimas ne pradétas rimtai tirti. Nors esu gaves rastus jog
gyvenamy patalpy (duomenys neskelbtini) pristaté néra, visai ka kita sako Aruodas.lt skelbimy
portalai. Giliau pasidoméjus suzinojau kad yra be leidimo pastatytas neteis€tas namas ir t. t. <...> tiek
statyby inspekcija, tiek (duomenys neskelbtini) seniiinija melagingai atsaké, kad gyvenamy patalpy
néra, kai jos 18 ties yra. Sve€iy namas néra registruotas, jam nebuvo iSduoti jokie leidimai.*

4. Inspekcija 2021 m. spalio 15 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jisy praneSimo
((duomenys neskelbtini), Kaunas)®, atsakydama j STT persiysta pareiskéjo 2021 m. liepos 22 d.
paklausima, nurodé, kad 2021 m. rugs¢jo 7 d. atliko faktiniy duomeny patikrinima vietoje, statiniy,
esanciy sklype, dél skelbimuose nurodyto didesnio pastaty ploto, nei jregistruota Nekilnojamojo turto
registre (toliau — NTR registras), galimai atlikus statybos darbus. Patikrinimo metu vizualiai
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apzitrejus ir atlikus matavimus vidaus patalpy, nustatyta, kad jrengtos riisio, pirmo ir pastogés auksty
patalpos. Nekilnojamojo turto kadastro ir registro bylos (toliau — byla) duomenis, nustatyta, kad
statiniy uzstatytas plotas, rtsio ir pirmo auksto patalpy tiiris, iSorés matmenys (gabaritai) ir aukstis
iki stogo karnizo atitinka bylos duomenis, kurie nustatyti atliekant sklype esanciy pastaty kadastriniy
matavimy duomeny nustatyma — 2013 m. liepos 2 d., neatitikimy nenustatyta. Pazyméjo, kad byloje
nurodytas statiniy uzstatytas plotas ir turis. Patekimui j statiniy pastogés patalpas, sumontuoti laiptai
ir pirmo auksto perdangoje jrengta anga, kurios iSmatavimai ~ 0,87 m x 4,10 m (toliau — anga).
Statiniy pastogés patalpy iSores sieny aukstis kintantis nuo 0,78 m iki 0,81 m, zemiausioje dalyje.
Byloje kadastriniy matavimy duomeny apie statiniy pastogés patalpas, nepateikta. Minéty statiniy
savininkas, nurod¢, kad 2004 metais jsigijo statinius, kurie buvo pastatyti, riisio, pirmo ir pastogés
auksty patalpos buvo jrengtos, statybos darby nevykdé. Patikrinus NTR registro duomenis, nustatyta,
kad byloje pateikti duomenys atitinka NTR registre jregistruotus duomenis. Nurodé teisinj
reglamentavimg ir paaiskino, kad NTR registro duomenimis, pagal plotus vadovaujantis STR
1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas® 2 lentelés 2 ir 5 punkty nuostatomis, iikio pastatas yra
priskiriamas I gr. nesudétingy statiniy kategorijai, garazas yra priskiriamas II gr. nesudétingy statiniy
kategorijai. Paaiskino, kad vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba
leidZiantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy
Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumenta padariniy Salinimas®™ 3
priedo 3 punkto ir 4 nuostatomis, statiniy paprastojo remonto ir kapitalinio remonto darbams statybos
leidimas neprivalomas. Pazyméjo, kad Inspekcija, vykdydama statybos valstybine priezitra,
neatlieka pastatyty statiniy buklés jvertinimo bei statinio naudojimo priezituros. Informavo, kad
persiunté Kauno miesto savivaldybés administracijai pareiSkéjo skundus pagal kompetencija, atlikti
skunduose nurodyty aplinkybiy patikrinimg. Nurodé, kad Inspekcijos kompetencijos ribose
pazeidimy nenustatyta.

5. Pareiskéjas su 2025 m. rugpjiucio 20 d. skundu ,,Dé¢l neteiséto gyvenamosios paskirties
naudojimo negyvenamosiose patalpose* kreipési j Kauno miesto savivaldybe bei Inspekcija. Nurodé,
kad kreipiasi dél galimai neteisétai naudojamy patalpy (duomenys neskelbtini), Kaune. Paaiskino, kad
minétu adresu esan¢iame negyvenamosios paskirties pastate nuolat gyvena du asmenys, valdoje
galimai yra vykdoma komerciné veikla. Tai kelia pagristy abejoniy dél pastato naudojimo atitikimo
nustatytai paskir¢iai. PareiSkéjas prase: ,,1. IStirti, ar pastatas (duomenys neskelbtini), Kaune,
naudojamas pagal nustatytg paskirtj, ar nebuvo atlikti savavaliski pakeitimai be atitinkamy leidimy,
nes tai prieStarauja Teritorijy planavimo jstatymui ir Statybos jstatymui. 2. Jei patvirtinama, kad
pastatas naudojamas ne pagal paskirtj, imtis teisés aktuose numatyty priemoniy pazeidimams
pasalinti, vadovaujantis Statybos jstatymu ir Teritorijy planavimo jstatymu. <...>*

6. Pareiskéjas su 2025 m. lapkric¢io 27 d. skundu kreipési ;| Kauno miesto savivaldybe bei
Inspekcijg (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)). Nurod¢, kad ,,<...>1. Statiniai (duomenys neskelbtini)
sklype yra rekonstruoti | gyvenamas patalpas, nors pagal Nekilnojamojo turto registro (NTR)
duomenis to néra numatyta ir néra pateikta jokiy rekonstrukcijg jteisinanc¢iy dokumenty. 2. Patalpos,
kurios NTR jregistruotos kaip pagalbinio tikio pastatai / garazas, yra pilnai pritaikytos gyvenimui: o
jvesti vandentiekio, dujy ir elektros jvadai; o patalpy vidus jrengtas pagal gyvenamyjy patalpy
standarta; o patalpos kasdien kiirenamos kietu kuru, sukeliant pavojy aplinkiniams gyventojams. 3.
Kauno m. savivaldybés (duomenys neskelbtini) senitinijos 2025-09-10 faktiniy duomeny patikrinimo
aktas patvirtina: o patalpose gyvena du asmenys, o laikomi du gyviinai, o patalpy savininkui nustatyti
reikalavimai pagal Statybos jstatymo 49 str. Nepaisant to, 2025-11-27 patalpose asmenys vis dar
gyvena, o reikalavimai nevykdomi. 4. VTPSI atsakymuose remiamasi 2021 m. patikrinimu, kuris
nebeturi aktualumo, nes rekonstravimo darbai ir gyvenamosios paskirties naudojimas gal¢jo biiti
atlikti po 2021 m. VTPSI savo atsakyme nevertino Siandieniniy faktiniy duomeny, o tik pakartojo
2021 m. i8vadas kurios misy manymu buvo netikslios ir galimai net melagingos. Turime tai
patvirtinancius jrodymus. <...>“.

Pareiskeéjas prase ,,<...> 1. Atlikti pakartotin] ir realy statiniy (duomenys neskelbtini) Kaune
patikrinimg vietoje, jvertinant faktinj patalpy panaudojima gyvenimui bei rekonstravimo apimtj. 2.
Patikrinti, ar atlikti statybos / rekonstravimo darbai yra jteisinti, ar pateikti statybag leidziantys
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dokumentai, ar registruoti pakeitimai NTR. 3. [vertinti galimg statiniy naudojimg ne pagal paskirtj ir
pritaikyti ANK numatytag administracing atsakomybe. 4. Ipareigoti statinio savininkg nedelsiant
nutraukti neteisétg statinio naudojimag bei uZztikrinti teisés akty laikymasi. 5. Informuoti mane rastu
apie atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus, pateikiant ne formalig, o iSsamig ataskaita, pagrista
faktinémis aplinkybémis.*

7. Inspekcija 2025 m. gruodzio 31 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy skundo
((duomenys neskelbtini), Kaunas)“, atsakydama j pareiSkéjo 2025 m. lapkricio 27 d. skundg dél
galimai ne pagal paskirt] naudojamo pastato bei atlikty rekonstrukcijos darby adresu (duomenys
neskelbtini), Kaune, iSvardino, kokias valstybinés prieziiiros funkcijas atlieka. Paaiskino, kad kity
klausimy, nepriskirty pagal kompetencija, tarp jy, pastaty naudojimo priezitiros netikrina ir nevertina.
Nurodé, kad Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnyje nurodytos savarankiskos savivaldybiy funkcijos
tarp kuriy yra statiniy naudojimo prieziiira jstatymy nustatyta tvarka (6 punktas). Paaiskino, kadangi
pareiSkéjo skundas adresuotas ir Kauno miesto savivaldybés administracijai, pakartotinai nepersiys.
Informavo, kad dél atlikty statybos darby pareiskéjui yra atsakyta 2021 m. spalio 15 d. rastu ,,Dél
Jisy pranesimo® reg. Nr. (duomenys neskelbtini). Nurodé¢, kad patikrino duomenis ortografiniuose
zemélapiuose Google Street View, ir nustate, kad pastatai sklype (duomenys neskelbtini), Kaune
vizualiai nepakite nuo 2012 m. (seniausia uzfiksuota data). Atsizvelgiant j tai nesutinka su pareiskéjo
teiginiu, kad ,,rekonstravimo darbai ir gyvenamosios paskirties naudojimas galéjo biti atlikti po
2021 m“. Informavo, kad atsizvelgiant | VA] ir Priezitiros jstatymo nuostatas skundo nagriné¢jimas
nutraukiamas, nes nuo atlikty statybos darby, yra pra¢je daugiau nei 10 mety, bei néra pateikta naujy
aplinkybiy, leidzian¢iy abejoti ankstesnio sprendimo teisétumu. Pazyméjo, kad teiginiai, jog
»2021 m. iSvados <...> misy manymu buvo netikslios ir galimai net melagingos. Turime tai
patvirtinancius jrodymus® yra pateiktos kaip asmeniné nuomoné, jokie jrodymai prie 2025 m.
lapkri¢io 27 d. skundo néra pateikti. PaaiSkino, kad vadovaujantis CK 1.138 straipsniu, civilines teises
jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Jeigu pareiskéjas mano, kad jo teisés ir teiséti interesai yra
pazeisti, padaryta materialiné zala, turi teis¢ kreiptis ] atitinkamos kompetencijos teismag dél savo
pazeisty teisiy gynimo.

8. Pareiskéjas 2026 m. kovo 2 d. skundu ,,Dél galimy statybos, statiniy naudojimo ir saugos
reikalavimy pazeidimy adresu (duomenys neskelbtini), Kaune* kreipési  Inspekcijg, informuodamas
apie galimus statybos teisés akty, statybos techniniy reglamenty bei inZineriniy tinkly saugos
reikalavimy paZeidimus adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, kurie gali pazeisti teisés akty
reikalavimus bei gretimy sklypy ((duomenys neskelbtini), Kaune) savininky teisétus interesus.
Nurodg, kad minétu adresu buvo atlikta gyvenamojo namo rekonstrukcija. Po rekonstrukcijos pastato
konstrukcija yra iSdéstyta arciau nei 3 metry atstumu nuo miisy sklypo ribos. Namas pratestas
pastatant kolonas. Pakitusi stogo danga, namo aukstis ir parametrai. Tokiai rekonstrukcijai néra dave
sutikimo, apie rekonstrukcijg nebuvo informuoti kaip to reikalavo galiojantys teisés aktai. Jeigu
rekonstrukcijos metu buvo pakeisti pastato matmenys, aukstis ar konstrukcijos, tokie darbai galéjo
buti atlickami tik pagal statybos projekta ir turint statybg leidziantj dokumentg. Nurode¢, kad
susipazinus su dokumentais, mato, kad nebuvo fiksuoti akivaizdiis pazeidimai, o buvo jteisinta
galimai nelegali statyba. Tod¢l biitina atnaujinti patikrinimg ir nustatyti esamus pazeidimus. Nurode,
kad netinkamai suprojektuota stogo konstrukcija. Po rekonstrukcijos pakelta stogo konstrukcija
suformuota taip, kad sniegas, krituliai, galimas ledo sluoksnis nuo stogo krenta tiesiogiai | pareiSkéjo
sklypa. Pastebéjo, kad Siltinant pastata polistirolu buvo uzdengtas dujotiekio vamzdis, neturint
pareiskéjui zinomo projekto ar suderinimo. Teige, kad tokie darbai gali paZeisti statybos techninius
reglamentus, dujy sistemy saugos reikalavimus, inZineriniy tinkly apsaugos zony reikalavimus.
Nurodé, kad turi duomeny, kad minétoje valdoje garazo patalpose yra jrengtos gyvenamos patalpos,
kurios yra Sildomos kietu kuru, gali buiti naudojamos nuolatiniam gyvenimui. Prasé patikrinti: ,,ar
garazo paskirtis buvo teisétai pakeista | gyvenamaja, ar patalpos atitinka gyvenamosioms patalpoms
keliamus reikalavimus, ar Sildymo jrengimas atitinka prieSgaisrinés saugos ir statybos reglamenty
reikalavimus.” Teigé, kad statiniy naudojimas ne pagal paskirt] gali pazeisti Statybos jstatymo
nuostatas. PareiSkéjo vertinimu, yra pagrindo manyti, kad (duomenys neskelbtini) atlikti statybos
darbai gali turéti savavaliSkos statybos pozymiy. Mano, kad tokiu atveju turéty biiti taikomos Statybos
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Jstatyme numatytos priemonés, jpareigojancios pasalinti pazeidimus. Taip pat nurod¢, kad galimi
korupcijos pozymiai. Pazyméjo, kad ankscCiau ne kartg kreipési dél galimy pazeidimy, taciau realiis
patikrinimai nebuvo atlikti arba jy rezultatai buvo formaliis. PareiSkéjas prasé: ,,1. Atlikti iSsamy
patikrinima dél galimy statybos pazeidimy adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas. 2. Patikrinti, ar
pastato rekonstrukcija buvo atlikta turint statybg leidziantj dokumentg ir patvirtintg projektg. 3.
Patikrinti, ar laikomasi minimaliy atstumy nuo sklypo ribos reikalavimy. 4. Ivertinti stogo
konstrukcijos sprendinius, dél kuriy sniegas ir krituliai patenka j gretimg sklypa. 5. Patikrinti
dujotiekio vamzdzio uzdengimo polistirolu teisétuma ir sauga. 6. Patikrinti garazo patalpy naudojimo
teis€tumg gyvenimui.

Papildomai prasé: ,,7. Sudaryti vietoje patikrinimo komisijg ir atlikti faktiniy aplinkybiy
patikrinimg objekte, dalyvaujant atsakingiems specialistams, siekiant objektyviai jvertinti statinio
konstrukcijy iSdéstyma, atstumus nuo sklypo ribos, stogo konstrukcijos sprendinius bei galimus
inzineriniy tinkly apsaugos zony pazeidimus. 8. Nustacius pazeidimus pradéti savavaliskos statybos
procediirg ir jpareigoti pasalinti nustatytus pazeidimus. 9. Informuoti mane apie patikrinimo
rezultatus teisés akty nustatyta tvarka.*

9. Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini) seniiinija rasSte
[Komisijos pastaba: dokumentas pateiktas WORD formatu, be metaduomeny kortelés, todel
dokumento datos, numerio ir pasirasan¢io asmens nustatyti negalima], kuriuo atsakoma j 2026 m.
vasario 6 d. pareiSkimg, nurod¢, kad 2026 m. vasario 27 d. atliko kontrolinj faktiniy duomeny
patikrinimg namy valdoje (duomenys neskelbtini), Kaune. Patikrinimo metu skundziamas objektas
apziurétas vizualiai, atlikta foto fiksacija. Nustatyta, kad dalis pastato naudojama ne pagal
Nekilnojamojo turto registre jregistruotg pagrindine naudojimo paskirtj. Atsizvelgiant j patikrinimo
metu nustatytus faktus ir Senilinijoje gauta informacija, nutarta atsakingam asmeniui taikyti
administracing nuobauda.

10. Inspekcija skundziamu Sprendimu, atsakydama } pareiSkéjo 2026 m. kovo 2 d. skunda,
nurodé¢, kad vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad tuo
atveju, jeigu pradéjus nagrinéti skundg, paaiskéja Sio jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés, skundo nagrinéjimo procediira yra nutraukiama; taip pat Priezitiros jstatymo 31 straipsnio
1 dalies 1 punktu ir VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, ir atsizvelgdama j Sias faktines aplinkybes:
pradéjus nagrinéti minétg pareiskeéjo skunda, paaiskéjo Sios faktinés aplinkybés: dél atlikty statybos
darby pareiSkéjui atsakyta 2021 m. spalio 15 d. rastu ,,Dél Jusy praneSimo* reg. Nr. (duomenys
neskelbtini), taip pat 2025 m. gruodzio 31 d. raStu reg. Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l Jusy skundo*.
VAT 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyta, kad praSymas ar skundas gali buti nenagrinéjamas,
jeigu paaiskeja, kad dél to paties klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo
administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar
gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima informuoja, kad pareiskéjo skundo
nagrinéjimas nutraukiamas. Taip pat paaiSkino, kad vadovaujantis CK 1.138 straipsniu, civilines
teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Jeigu pareiSkéjas mano, kad pareiskéjo teises ir teiseti
interesai yra pazeisti, padaryta materialin¢ Zzala, pareiSkéjas turi teis¢ kreiptis ] atitinkamos
kompetencijos teismg dél savo pazeisty teisiy gynimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus
(prasSymus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy
(neveikimo) vieSojo administravimo srityje. Nagrinédama gin¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo
administravimo subjekto priimto akto pagrjstumg bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Komisija, sprgsdama dél skundZiamo Sprendimo teisétumo, pirmiausia pazymi, kad Inspekcija
yra vie$ojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos
VAI nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teise
apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat
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teise ] jstatymais pagrijsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné€jima; jtvirtina kitas asmeny ir
vie$ojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1
dalis).

Viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai. VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia, kad
jgaliojimai atlikti viesgjj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti
laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.

Gincui aktualios Priezitiros jstatymo, kuris nustato teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
ir statybos valstybinés priezitiros tvarka, prieziiirg atlickancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir
teises (1 straipsnio 1 dalis), nuostatos. Pagal Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalj statybos valstybing
priezitrg atlieka Inspekcija. Statybos valstybiné priezitira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy
architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi
priezitira, iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinima; 2) statyba
leidzian¢iy dokumenty teisétumo tikrinimg; 3) statybos dalyviy veiksmy atitikties statybg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinima; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinima; 5)
privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacija, dokumentus, paSalinti patikrinimy metu
nustatytus teisés akty pazeidimus teikima; 6) statybos uzbaigimo procediiros organizavimg; 7) Siame
skirsnyje nurodyty dokumenty iSdavimg; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny prasymy,
skundy dél statybos proceso nagriné€jima; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso
teikimg ir kitus prevencinius veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy vykdant statyba: teisés
akty analize, informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vie§inimg, prevencinius patikrinimus;
11) praneSimy apie statybos pradzig tikrinima; 12) pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teisétumo tikrinima; 13) kitus Siame jstatyme ir kituose statybos
valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira
susijusius Inspekcijos veiksmus (7 str. 2 d.).

Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos nuostaty
(toliau — Nuostatai), patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 9 d. jsakymu
Nr. 349 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2023 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. D1-409
redakcija), 6 punkte nurodyta, kad Inspekcija veikia Siose aplinkos ministrui pavestose valdymo
srityse: teritorijy planavimo ir prieziliros, statybos ir jos prieziliros, Zemés tvarkymo ir
administravimo (iSskyrus melioracija, zemés tikio naudmeny struktiiry gerinimg ir apleisty zemés
tkio paskirties zemés ploty mazinima, zZemés iStekliy stebésena). Nuostaty 8 punkte iSdestyti
Inspekcijos veiklos tikslai: vykdyti teritorijy planavimo valstybing prieziiirg (8.1 papunktis); vykdyti
statybos valstybine priezilirg (8.2 papunktis); vykdyti Zemés naudojimo valstybing prieziiirg (8.3
papunktis). Inspekcija, sickdama Nuostaty 8.2 papunktyje nurodyto tikslo: atlieka funkcijas,
nurodytas PrieZiliros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje (10.1 papunktis); iSduoda statyba leidZiancius
dokumentus ir leidimus, nurodytus Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 27 straipsnio 3 dalyje,
Lietuvos Respublikos branduolinés energijos jstatymo 27 straipsnio 2 dalyje (10.2 papunktis); atlieka
veiksmus, nustatytus Priezitiros jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, Statybos jstatymo 33 straipsnio 1
dalyje (10.3 papunktis).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 21 punkte nustatyta, kad
statiniy naudojimo priezilra jstatymy nustatyta tvarka yra priskirtina prie savarankiskyjy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirty)) savivaldybiy funkcijy.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 55 dalyje statinio naudojimo prieZiiira
apibrézta kaip ,,vieSojo administravimo subjekto veikla, kurios tikslas — nustatyti, ar statinio techniné
priezilra atitinka Sio jstatymo ir kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy dokumenty
reikalavimus ir ar statinys naudojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés
akty nuostatomis®.



14

Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad statiniy, nenurodyty Sio
straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose, naudojimo priezitirg atlieka savivaldybiy administracijos. To paties
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad statiniy naudojimo prieziiirg atlickantys subjektai informacijg apie
statiniy naudojimo priezituros vykdyma aplinkos ministro nustatyta tvarka teikia Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos. Taigi pagal Statybos jstatyma,
savivaldybés administracija yra atsakinga uz statiniy naudojimo prieziiirg, o ne Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija. Siuo aspektu taip pat pasisaké ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) 2025 m. geguzés 21 d. nutartyje administracingje byloje Nr.
eA-292-525/2025.

Statybos jstatymo 2 straipsnio 72 dalyje pateikta statinio rekonstravimo sgvoka — statyba,
kurios tikslas — perstatyti statinj: pakeisti statinio laikancCigsias konstrukcijas, pakeiCiant statinio
iSorés matmenis (ilgj, plotj, aukstj ir pan.). Atvejai, kada reikalingas leidimas atlikti statinio paprastaji
remonta, nustatyti Statybos jstatymo 27' straipsnio 1 dalies 2 punkte: a) ypatingajam ar
neypatingajam statiniui rekonstruoti; b) nesudétingajam gyvenamosios paskirties statiniui
rekonstruoti; ¢) nesudétingajam II grupés statiniui rekonstruoti mieste; d) nesudétingajam II grupés
statiniui rekonstruoti konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje,
gamtos paveldo objekto, valstybinio parko, valstybinio rezervato, draustinio ar Europos ekologinio
tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje biosferos rezervato buferinés apsaugos zonoje, kai Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje statoma ne sodyboje (sodyba suprantama taip, kaip ji
apibréziama Saugomuy teritorijy jstatyme); €) nesudétingajam II grupés statiniui rekonstruoti Pasaulio
paveldo sarase jrasyty kultiiros ir gamtos paveldo objekty ar vietoviy teritorijoje; f) nesudétingajam
IT grupés statiniui rekonstruoti kultiiros paveldo objekto teritorijoje ar kulttiros paveldo vietovéje; g)
rekonstruojant nesudétingajj statinj ] neypatingajj ar ypatingajj statinj. Su statyba susijgs vieSasis
interesas apibréziamas Statybos jstatymo 52! straipsnyje, kuriame nurodyta, kad su statyba susijusj
vieSgji interesg sudaro: 1) kraStovaizdZzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo, misky, Zzemés
gelmiy istekliy, kity gamtos istekliy apsauga ir racionalus naudojimas, visuomenés sveikatos apsauga,
darnus kultiirinio krastovaizdzio formavimas; 2) valstybés, savivaldybés zemés naudojimas,
valdymas ar disponavimas ja, statyba saugomose teritorijose, miskuose, visuomeninés paskirties
statiniuose ar teritorijose; 3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui
reikalinga socialiné ar inZinerin¢ infrastruktiira, Sios infrastruktiiros plétojimas; 4) valstybei svarbis
projektai, kaip jie suprantami pagal Teritorijy planavimo jstatyma; 5) visuomenés informavimas ir
jos dalyvavimas priimant sprendimus; 6) galima statiniy griiities rizika; 7) aplinkos prieinamumas,
iskaitant aplinkos atitikt] asmeny su negalia individualiesiems pagalbos poreikiams; 8) architektiiros
kokybeé; 9) kiti visuomenés ar jos dalies arba valstybés interesai.

Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidZiantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos
statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidZiant; dokumentg padariniy
Salinimas‘ (toliau — STR 1.05.01:2017), patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878, nustatyti besiribojanciy Zemés sklypy (teritorijy) savininky ar
valdytojy rasytiniy sutikimy privalomumo atvejai. STR 1.05.01:2017 7 priedo 8 punkte nurodyta, kad
statinio rekonstravimo atveju raSytiniai besiribojanc¢iy Zemés sklypy (teritorijy) savininky ar
valdytojy sutikimai (susitarimai) neprivalomi, jei nemazinamas esamas atstumas nuo rekonstruojamo
statinio esamy konstrukcijy (nejskai¢iuojant apsiltinamojo sluoksnio storio) iki besiribojanciy zemés
sklypy (teritorijy) riby ir (ar) naujos konstrukcijos jrengiamos teisés akty nustatytais atstumais iki
besiribojanc¢iy Zemes sklypy (teritorijy) riby.

Pazymétina, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens
kreipimasis ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija
sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teis€tumo atsizvelgdama | tai, koks prasymas
buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduota
prasymga, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar §is sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos procediirinés
taisykles, o kartu ir besikreipian¢io asmens teiseés.
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Nagrinéjamoje byloje ginco esme sudaro tai, kad Inspekcija skundziamu Sprendimu atsisaké
nagrinéti pareiskéjo 2026 m. kovo 2 d. skundg ,,D¢l galimy statybos, statiniy naudojimo ir saugos
reikalavimy pazeidimy adresu (duomenys neskelbtini), Kaune® VAJ 11 str. 3 d. 3 p. pagrindu,
nurodant, jog pagal Inspekcijos kompetencija skundas pakartotinai nebus nagrin¢jamas. Primine, jog
Inspekcija pareiskéjui atsaké 2021 m. spalio 15 d. rastu ,,Dél Jisy praneSimo* reg. Nr. (duomenys
neskelbtini), taip pat 2025 m. gruodzio 31 d. rastu reg. Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy skundo®.
Priimdama skundziama Sprendima Inspekcija pri¢jo iSvados, kad naujy duomeny leidzianciy abejoti
ankstesniy atsakymy pagristumu nepateikta. Tuo tarpu pareiskéjas laikosi pozicijos, kad pazeidimai
yra akivaizdziai tgstiniai, nustatytas, bet nepaSalintas naudojimas ne pagal paskirtj, atsirado nauji
pavojingi faktai (gyvenimas garaze, sniego kritimo rizika j pareiSkéjo Zemés sklypa, dujotiekio
uzdengimas), pateikti papildomi duomenys apie savavaliskus darbus.

Komisija pazymi, kad nagriné¢jamoje byloje nesprendzia klausimo, ar faktiskai egzistuoja
pareiSkéjo nurodomi pazeidimai galimai rekonstruojant statinj (duomenys neskelbtini), Kaune, ar yra
pagrindas konstatuoti savavaliSka statyba, ar yra kiles realus pavojus dél sniego kritimo, kamino
buklés ar dujotiekio sprendiniy. Komisija nagrinéja tai, ar Inspekcija turéjo teisinj pagrinda pareiskéjo
2026 m. kovo 2 d. skundo nagrin¢jima nutraukti. Todél Sioje byloje esming reikSme turi ne pareiskéjo
keliami jtarimai dél jo nurodomy pazeidimy, o tai, ar 2026 m. kovo 2 d. skunde buvo pateikta naujy
objektyviy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesniy 2021 m. spalio 15 d. ir 2025 m. gruodzio 31 d.
Inspekcijos atsakymy pagrijstumu.

Komisija Sioje byloje vertina tik tai, ar atsakové priimdama skundziamg Sprendimg tinkamai
nustaté pareiskéjo 2021 m. liepos 22 d. paklausimo ir 2025 m. lapkri¢io 27 d. skundo bei 2026 m.
kovo 2 d. skundo tapatuma, sudarantj pagrinda taikyti VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatas,
ar skundziamas Sprendimas atitinka tokiam administraciniam aktui nustatytus reikalavimus.

VAI 11 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti atvejai, kai praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagriné¢jamas. VAI 11
straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ nenagrinéti
skundo tuo atveju, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima
yra priémes vieSojo administravimo subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrijstumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

IS LVAT formuojamos praktikos matyti, kad draudimas vykdyti pakartoting administracing
procediirg netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis praS§ymas priimti sprendimg yra ne dél to
paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (Zr., pvz., LVAT 2014-06-05 nutart] administracin¢je
byloje Nr. A438-762/2014; 2014-05-29 nutart] administracingje byloje Nr. A438-736/2014 ir kt.).

Remiantis LVAT praktika, tapaciais skundai gali biiti pripazinti tik tuomet, kai yra tapatts
visi trys elementai: Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. sausio 3 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. AS-442-54/2008).
SprendZiant dél skundo dalyko ir pagrindo tapatumo, vertinama, ar parei$kéjas inicijuoja gin¢g teisme
del tapaciy teisiniy santykiy ir siekia tapaciy teisiniy pasekmiy, todél vien lingvistiniai reikalavimo
suformulavimo skirtumai nesuteikia pagrindo konstatuoti, kad ginc¢as yra ne dél to paties dalyko ir ne
tuo paciu pagrindu (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartj
administracingje byloje Nr. AS-146-52/2012). Komisijos vertinimu, nurodyti LVAT praktikos
18aiSkinimai aktualis ir Sioje byloje nagrin¢jant pareiskéjo keliamg ginca.

IS bylos medziagos nustatyta, kad pareiSkéjas ] jvairias institucijas dél situacijos (duomenys
neskelbtini), Kaune, kreipiasi ne pirma kartg. Kreipdamasis j Inspekcijg pareiskéjas nuosekliai kele
klausimus dél statinio (duomenys neskelbtini), Kaune, galimos rekonstrukcijos teisétumo, dél galimo
naudojimo ne pagal paskirt], dél atstumo iki sklypo ribos, dé¢l galimos rizikos, susijusios su nuo stogo
krentanCiu sniegu, dél galimai neteiséto dujotiekio uzdengimo ir de¢l garazo patalpy naudojimo
gyvenimui. Byloje nustatyta, kad dar 2020 m. rugsé€jo 29 d. Inspekcija pareiskéjui paaiskino savo
kompetencijos ribas, nurodydama, kad statinio naudojimo priezitira nepriskirta jos kompetencijai, ir
atitinkamus klausimus persiunté¢ nagrinéti Kauno miesto savivaldybés administracijai bei ESO pagal
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kompetencijg. 2020 m. spalio 6 d. Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys
neskelbtini) seniiinija informavo, kad statiniy naudojimo ne pagal paskirtj faktas tuo metu
nenustatytas. Véliau, 2021 m. liepos 27 d., STT persiunté Inspekcijai ir Kauno miesto savivaldybei
pareiskéjo paklausima dél galimy pazeidimy (duomenys neskelbtini), Kaune, o Inspekcija,
reaguodama ] § kreipimasi, 2021 m. rugséjo 7 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir
2021 m. spalio 15 d. rastu pateiké pareiskéjui iSsamy atsakymg. Jame buvo nurodyta, kad pagal
Nekilnojamojo turto kadastro ir registro bylos duomenis pastaty uzstatytas plotas, tiiris, iSorés
matmenys ir aukstis atitinka bylos duomenis, kad neatitikimy nenustatyta, o statiniy savininkas
paaiskino statybos darby nevykdes. Taip pat pareiskéjui buvo paaiskinta, kad statiniy naudojimo
priezitra nepriskirta Inspekcijos kompetencijai. Byloje nepateikta duomeny, kad 2021 m. spalio 15
d. rastas pareiskéjo buvo negincytas.

Byloje taip pat nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. rugpjicio 20 d. ir 2025 m. lapkri¢io 27 d.
vél kreipési } Kauno miesto savivaldybe ir Inspekcijg dél i§ esmés ty paciy aplinkybiy, nurodydamas,
kad statinys (duomenys neskelbtini), Kaune, yra rekonstruotas j gyvenamasias patalpas, naudojamas
ne pagal paskirt], o 2021 m. Inspekcijos iSvados nebeatitinka faktinés situacijos. Atsakydama j §j
skunda, Inspekcija 2025 m. gruodzio 31 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pakartojo, kad dél atlikty
statybos darby pareiskéjui jau buvo atsakyta 2021 m. spalio 15 d. rastu, papildomai patikrino
duomenis ortofotografiniuose Zemélapiuose Google Street View ir nustaté, kad pastatai sklype
(duomenys neskelbtini), Kaune, vizualiai nepakite nuo 2012 m. Atsizvelgdama j tai, Inspekcija nurodé
nesutinkanti su pareiskéjo teiginiu, kad rekonstravimo darbai ir gyvenamosios paskirties naudojimas
galéjo biti atlikti po 2021 m. Siuo rastu Inspekcija, remdamasi Priezifiros jstatymo ir VA
nuostatomis, skundo nagrin¢jimg nutrauké. Byloje nepateikta duomeny, kad ir 2025 m. gruodzio 31
d. rastas pareiskejo buty neginCytas.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas su 2026 m. kovo 2 d. skundu vél kreipési i Inspekcija,
nurodydamas, kad (duomenys neskelbtini), Kaune, galimai neteisétai atlikta pastato rekonstrukcija,
pazeistas 3 metry atstumas iki sklypo ribos, pakitusi stogo konstrukcija kelia sniego kritimo j
pareiskejo sklypa pavojy, Siltinant pastatg uzdengtas dujotiekio vamzdis, garazo patalpos naudojamos
gyvenimui, o visa situacija turi savavali§kos statybos pozymiy.

Byloje skundZiamu 2026 m. kovo 31 d. Sprendimu Inspekcija pareiskéjui atsake, kad dél
atlikty statybos darby jam jau buvo atsakyta 2021 m. spalio 15 d. ir 2025 m. gruodZio 31 d. raStais,
todél, vadovaudamasi PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalimi, Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1
dalies 1 punktu ir VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, jo skundo nagriné¢jimg nutrauke. Taigi
skundZiamas Sprendimas i§ esmé grindZiamas tuo, kad dél to paties klausimo jau buvo pasisakyta
ankstesniais nenugincytais aktais.

Taigi, 1§ bylos medZiagos matyti, kad tiek 2021 m. liepos 22 d. paklausime, tiek 2025 m.
lapkri¢io 27 d. skunde, tiek 2026 m. kovo 2 d. skunde pareiskéjas 1§ esmés kélé tuos pacius klausimus
del galimos neteisétos rekonstrukcijos, galimo statinio naudojimo gyvenimui, galimo naudojimo ne
pagal paskirtj bei kity, jo vertinimu, su statiniu susijusiy pazeidimy. Vien aplinkybé¢, kad 2026 m.
kovo 2 d. skunde $ie teiginiai suformuluoti pla¢iau, papildomai akcentuojant galima pavojy, sniego
kritimg ar dujotiekio uzdengima, savaime nereiskia, jog buvo pateikti nauji duomenys VAJ 11
straipsnio 3 dalies 3 punkto prasme.

Vertindama pareiskéjo argumentus dél netinkamo VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo,
Komisija pazymi, kad pagal §i3 norma praSymas ar skundas gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskeja,
kad dél to paties klausimo atsakymg jau yra pateikes vieSojo administravimo subjektas, ] kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendimg. Taigi Siuo atveju esming reikSme turi ne tai, ar pareiSkéjas iSsamiai
pagrindé savo pozicija, bet tai, ar su 2026 m. kovo 2 d. skundu jis pateiké tokius naujus faktinius
duomenis ar jrodymus, kurie objektyviai leisty abejoti ankstesniy 2021 m. spalio 15 d. ir 2025 m.
gruodzio 31 d. atsakymy pagristumu.

Naujais duomenimis laikytini tokie nauji faktiniai duomenys ar jrodymai, kurie nebuvo ir
negaléjo biiti jvertinti ankstesniy procediry metu ir kurie objektyviai leisty abejoti ankstesniy
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atsakymy pagristumu. Tuo tarpu nagrin€¢jamu atveju pareiskéjas kartu su 2026 m. kovo 2 d. skundu
Inspekcijai nepateike nei naujy techniniy dokumenty, nei ekspertiniy iSvady, nei naujy kadastriniy ar
registriniy duomeny, nei kity objektyviy jrodymy, kurie paneigty ar bent 1§ esmeés kvestionuoty
ankstesniuose Inspekcijos atsakymuose padarytas iSvadas. Vien pareiskéjo subjektyvus jsitikinimas,
kad pazeidimai yra testiniai, kad ankstesnés iSvados buvo netikslios ar kad institucija turéjo atlikti
kitokios apimties tyrima, nelaikytinas nauju duomeniu minétos teis€s normos prasme.

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad pareiskéjo 2026 m. kovo 2 d. skunde iskelti
klausimai savo esme sutapo su tais, dél kuriy Inspekcija jau buvo pasisakiusi ankstesniais rastais.
Tiek 2021 m. liepos 22 d. paklausime, tiek 2025 m. lapkric¢io 27 d. skunde, tiek 2026 m. kovo 2 d.
skunde pareiskéjas 1§ esmés teigé, jog (duomenys neskelbtini), Kaune, galimai yra nelegaliai
rekonstruoti statiniai, juose galimai jrengtos gyvenamosios patalpos, jie naudojami ne pagal paskirtj,
o institucijos nepakankamai reaguoja i jo nurodomus pazeidimus. Komisija Siuo aspektu pazymi, kad
nors lingvistine iSraiSka pareiskéjo 2026 m. kovo 2 d. skunde keliami klausimai néra identiSki
anksciau Inspekcijos rasStuose nagrinétiems klausimams, taciau jy esme neabejotinai yra tapati. Vien
aplinkybé, kad 2026 m. kovo 2 d. skunde Sie teiginiai suformuluoti placiau, papildomai akcentuojant
sniego kritimo rizika, dujotiekio uzdengima ar tariamus korupcijos pozymius, savaime nereiskia, jog
buvo pateikti nauji duomenys VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto prasme. Nauja argumentacija ar
platesnis ty paciy jtarimy iSdéstymas néra tapatiis naujiems duomenims. Akivaizdu, jog pareiskéjas
vis nauju praSymu (skundu) skirtingai suformuluoja i§ esmés tuos pacius klausimus, pateikia kitokias
ty paciy klausimy interpretacijas, taciau tai nereiskia, kad jie yra pateikti nauji ir todél institucija turi
pareiga 18 naujo | juos atsakyti.

Pats pareiskéjas atsiliepime ir papildomuose paaiskinimuose i$ esmés remiasi savo vertinimu,
kad ankstesnés Inspekcijos iSvados buvo netikslios, kad statinys esa akivaizdziai pasikeites, kad
egzistuoja pavojus ar kad institucija turéjo atlikti platesnj faktinj tyrimg. Taciau tokio pobiidzio
teiginiai, nepagristi naujais objektyviais duomenimis, nelaikytini naujais duomenimis,
ipareigojanciais Inspekcijg pradéti naujg iSsamy to paties klausimo nagrinéjima.

PareiSkéjas akcentuoja, kad pazeidimai yra testiniai, todél kiekviena diena sudaro nauja
pazeidima ir dél to atsakové negaléjo formaliai remtis ankstesniais atsakymais. Su $iuo argumentu
Komisija nesutinka. Komisija pazymi, kad tgstinio pobtdzio paZeidimo nurodymas savaime
nepaneigia galimybés taikyti VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktg. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad
vien pakartotinai teigiant apie tgstinj pazeidima tas pats klausimas galéty biiti inicijuojamas neribota
skai¢iy karty, net ir nepateikiant jokiy naujy objektyviy duomeny, o tai neatitikty nei gero
administravimo, nei proceso ekonomisSkumo, nei teisinio tikrumo principy. Todél tgstinio paZeidimo
teiginys gali buti teisiSkai reikSmingas tik tada, kai jis grindZiamas naujais faktiniais duomenimis apie
pasikeitusig ar naujai paaiskéjusig situacija.

Komisija taip pat vertina pareiSkéjo argumentg, kad Inspekcija nepagristai rémési Google
Street View ir neatliko naujo patikrinimo vietoje. Vis délto i aplinkybé savaime neleidzia konstatuoti
skundZiamo Sprendimo neteisétumo. 2025 m. gruodzio 31 d. raste Google Street View duomenys
buvo pasitelkti ne kaip vienintelis ir savarankiskas visy faktiniy aplinkybiy nustatymo Saltinis, bet
kaip papildomas vertinimo aspektas, siekiant patikrinti, ar yra bent minimalus objektyvus pagrindas
sutikti su pareiskejo teiginiu, kad po 2021 m. galéjo buti atlikti nauji rekonstrukcijos darbai. Kadangi
pareiskéjas naujy objektyviy duomeny nepateike, atsakové neprivaléjo vien dél pakartotinio
pareiSkéjo nesutikimo 1§ naujo inicijuoti analogiSsko faktinio patikrinimo. VieSojo administravimo
subjektas negali buti jpareigotas nuolat kartoti tg pacig procedirg vien todel, kad pareiskéjas néra
patenkintas ankstesniu jos rezultatu.

PareiSkéjas papildomai remiasi tuo, kad Kauno miesto savivaldybé yra konstatavusi
naudojimo ne pagal paskirtj pazeidimus, taciau Inspekcija realiy veiksmy nesiimta. Komisija pazymi,
kad §i aplinkybé savaime nepaneigia skundziamo Inspekcijos Sprendimo teisétumo. IS bylos
medziagos matyti, kad Inspekcija nuosekliai laikési pozicijos, jog statiniy naudojimo priezilira
nepriskirta jos kompetencijai, o priklauso savivaldybés kompetencijai. Tai pareiSkéjui buvo iSaiSkinta
dar 2020 m. rugséjo 29 d. raste ir vélesniuose atsakymuose. Tod¢l vien tai, kad pareiSkéjas nesutinka
su savivaldybés veiksmy pakankamumu arba mano, jog naudojimas ne pagal paskirt] lemia ir
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platesnius statybos teisés pazeidimus, savaime nereiskia, kad Inspekcija privaléjo i§ naujo pradéti
visy jo teiginiy nagrinéjima i esmeés. Siuo aspektu svarbu tai, kad skundZiamu Sprendimu Inspekcija
vertino ne statinio naudojimo pagal paskirtj klausimg savaime, bet procesing prielaida, ar dél ty paciy
statybos darby ir su jais siejamy aplinkybiy jau néra pasisakyta anksc¢iau.

Komisija sutinka ir su atsakovés argumentu, kad, jei pareiskéjas sieké paneigti biitent 2021 m.
spalio 15 d. ir 2025 m. gruodzio 31 d. aktuose padarytas iSvadas dél statybos darby reikSmés, statinio
parametry ar reikalingy prieziiiros veiksmy, jis turéjo ginCyti biitent Siuos aktus jstatymo nustatyta
tvarka ir terminais. To nepadares pareiskéjas negali per formaliai naujg kreipimasi, bet i§ esmés dél
ty paciy aplinkybiy, pasiekti ankstesniy Inspekcijos i§vady revizijos, nepateikdamas naujy objektyviy
duomeny. Si aplinkybé reik§minga vertinant skundziamo 2026 m. kovo 31 d. sprendimo teisétuma,
nes ji patvirtina, kad pareisSkéjas Siuo skundu i§ esmés siekia ne paneigti savarankiskas naujas teisines
pasekmes sukeliantj sprendima, o i§ naujo inicijuoti jau jvykusio vertinimo perziiirg.

Komisija taip pat pazymi, kad 2026 m. kovo 31 d. sprendimas atitinka administraciniam
sprendimui keliamus reikalavimus, nustatytus VAJ] 10 straipsnyje. Jame aiSkiai nurodyti teisiniai
pagrindai, faktinés aplinkybés, dél kuriy nutrauktas pareiskéjo skundo nagrinéjimas, taip pat
ankstesni Inspekcijos rastai, kuriais pareiskeéjui dél ty paciy klausimy jau buvo atsakyta. Pareiskéjui
taip pat buvo paaiSkinta jo teisé¢ ginti savo civilines teises teisme. Todé¢l pareiSkéjo argumentai, kad
sprendimas yra nemotyvuotas ar formalaus pobidzio, nepaneigia bylos duomenimis patvirtintos
aplinkybés, jog atsakové aiskiai iSdeste, kodel 2026 m. kovo 2 d. skundo nelaiko pagristu naujais
duomenimis. Komisija sprendzia, kad skundziamas Sprendimas atitinka VAJ] 10 straipsnio 5 ir 6
dalies reikalavimus, jame nurodyta tinkama apskundimo tvarka. Taip pat, byloje néra duomeny, kad
skundziamg Sprendimg pasira$¢ netinkamas subjektas.

Apibendrindama Komisija daro i§vada, kad atsakové tur¢jo teisinj ir faktinj pagrindg taikyti
VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktg ir Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalj. Pareiskéjo 2026 m.
kovo 2 d. skunde keliami klausimai i§ esmés sutapo su tais, dél kuriy Inspekcija jau buvo priémusi
sprendimus 2021 m. spalio 15 d. ir 2025 m. gruodzio 31 d. rastais, o naujy duomeny, leidzianciy
abejoti ankstesniy atsakymy pagristumu ar ginCyti anksCiau priimtus sprendimus, pareiSkéjas
nepateiké. Vien tai, kad pareiSkéjas kitaip vertina situacija, akcentuoja pazeidimy testinuma,
pavojinguma ir siekia kitokio jo kreipimysi iSnagrin¢jimo rezultato, nesudaro pagrindo pripazinti
skundZiamg 2026 m. kovo 31 d. sprendimg neteisétu. Atsizvelgdama j faktines bylos aplinkybes ir
ginco situacijos teisinj reglamentavima, Komisija sprendzia, kad Inspekcijos 2026 m. kovo 31 d. raste
Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytas Sprendimas yra teisétas ir pagristas, todel pareiskéjo skundo
reikalavimas panaikinti Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziliros departamento
2026 m. kovo 31 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) atmestinas kaip nepagristas.

Kadangi pareiskejas kartu reiSkia ir iSvestinj reikalavimg jpareigoti Inspekcija i$ naujo
18nagrineéti jo 2026 m. kovo 2 d. skunda, pazymétina, jog nenustacius pagrindo panaikinti skundziamag
2026 m. kovo 31 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), néra ir teisinio pagrindo tenkinti §j
1Svestin] reikalavimg. VieSojo administravimo subjektas gali buti jpareigojamas i§ naujo nagrinéti
asmens kreipimasi tik tada, kai konstatuojami tokie sprendimo triilkumai ar procediiriniai paZeidimai,
del kuriy skundziamas sprendimas negali biiti paliktas galioti. Nenustacius skundziamo sprendimo
neteisétumo, néra pagrindo taikyti ir iSvestinés gynybos priemonés.

Pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
PareiSkéjo N. J. skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali

apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.
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