LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés d. Nr. 21REI- (AG1-182/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés ir Komisijos
pirmininko pavaduotojos Kauno apygardos skyriuje Birutés Pranevicienés (posédzio pirmininké
ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2026-04-23 skunda dél 2026-04-20 Alytaus miesto
savivaldybés administracijos rasto Nr. SD-3385 panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Komisijoje gautas ir priimtas nagrinéti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
pareiskéjas) 2026-04-23 skundas dalyje dél atsakovés Alytaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — ir Atsakove, Savivaldybé¢) 2026-04-20 rasto Nr. SD-3385 [Komisijos
pastaba — Nr. SD-3385 (6.17 E)] (toliau — ir skundZiamas raStas), panaikinimo.

Pareisk¢jas skundu Komisijos praso: ,,panaikinti Alytaus miesto savivaldybeés
administracijos 2026-04-20 rastag Nr. SD-3385 [Komisijos pastaba — Nr. SD-3385 (6.17 E)] kaip
neteiséta ir nepagrista..

Komisijos pirmininko pavaduotojos Kauno apygardos skyriuje Birutés PraneviCienés
2025-04-28 sprendimu Nr. 21REI1-199 nuspresta atsisakyti priimti nagrinéti $iuos pareisSkejo
skundo reikalavimus: ,, [pareigoti Atsakovq atlikti faktinj patikrinimq vietoje ((duomenys
neskelbtini)) ir atsakyti j visus Seimo kontrolierés raste Nr. SE-868 nurodytus punktus (3.1-3.6);
Ivertinti Administracijos direktoriaus (duomenys neskelbtini) veiksmus kaip piktybinj, sistemingg
teisinj nihilizmgq, atsizvelgiant j ankstesniy LAGK sprendimy nevykdymag. .

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Atsakove, anot pareiskéjo, neteisétai atsisaké vykdyti
administracing procediirg, SiurkS¢iai pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymo nuostatas ir vykdé biurokratinj piktnaudZiavima.

Pareiskéjo nuomone, Atsakove klaidingai teigia, kad bylos Nr. AG1-147/09-2026 ir Nr.
AG1-154/08-2026 stabdo tyrimg. LAGK bylose gin¢ijamas seny atsakymy teisétumas, o nauja
administraciné procedira, inicijuota Seimo kontrolieriaus rastu Nr. SE-868, yra skirta faktiniy
techniniy duomeny surinkimui (gylis, atstumai, melioracija); tai skirtingi procediiriniai objektai.

Pazymi, kad Atsakove priémé sprendimg ,,nenagrinéti*, neatlikus jokiy tyrimo veiksmy.
Pareiskéjo vertinimu, institucija privaléjo atlikti faktinj patikrinimg vietoje ((duomenys
neskelbtini)), kaip nurodé Seimo kontrolierius, taciau to nepadare, taip samoningai nuslépdama
informacijg apie avarin¢ bukle ir paZeisdama iSsamumo ir objektyvumo principus — Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 3 straipsnio 8 ir 9 punktus.
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Nurodo, kad Atsakové nevykdo Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos istatymo 6
straipsnio 39 punkto; kad Statiniy naudojimo priezitira yra savarankiska savivaldybés funkcija;
kad bylinéjimasis LAGK neatleidzia Atsakovés nuo pareigos sustabdyti progresuojantj turto
naikinimg ir uztikrinti vies$ajj sauguma dabar.

Anot pareiskéjo, Atsakové piktnaudziaudama tarnybine padétimi ir proteguodama
(kaimyno) interesus, samoningai klaidina institucijas, tapatindamas skirtingus teisinius procesus,
kad nereikéty atsakyti i 3.2—-3.4 punktuose nurodytus klausimus apie tvenkinio gylj ir leidimus.

Pareiskéjo teigimu, Savivaldybé disponuoja technine informacija apie iSduotus (ar
neiSduotus) leidimus kiidrai, taciau prisidengdama bylomis LAGK, vykdo informacing blokada,
taip pazeisdama skaidrumo ir vieSumo principus bei pareiskéjo teis¢ | gerg administravima.

Nurodo, kad progresuojanti erozija gresia statiniy grititimi. Atsakovés sprendimas ,,laukti
komisijos sprendimy‘ progresuojancios gritities fone yra saugumo uztikrinimo (LR Civilinés
saugos istatymo 13 str.) ignoravimas, nusikalstamas neveikimas ir grésmés palikimas.

Pareiskéjo nuomone, atsisakydama vykdyti tarpininkavimo metu uzduotus klausimus,
Atsakové demonstruoja nepagarbg Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus jgaliojimams,
griaudamas pasitikéjima valstybés institucijy sgveika.

Atsakové atsiliepime praso pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakové nurodo, kad 2026-03-12 gavo pareiskéjo pranesimg dél nesaugiy Zzemés kasimo
darby, turto gadinimo ir grésmés saugumui, kuriame nurodyta, kad 2023-11-04 gretimo sklypo
((duomenys neskelbtini)) savininkas savavaliSkai pakeité tvenkinio formg, priartédamas prie
pareiskéjo sklypo ribos vos 50-70 cm atstumu, taip pat reikalaujama nedelsiant atlikti patikrinimag
vietoje, uzfiksuojant esamg grunto slinkima ir zalg pareiskéjo turtui (tvorai); nustatyti atsakingus
asmenis ir surasyti administraciniy nusizengimy protokolg uz nesaugia sklypo prieziiirg ir Zemeés
naudojimo pazeidimus; jpareigoti sklypo (duomenys neskelbtini) savininka skubos tvarka
sutvirtinti Slaitg ir atstatyti saugy buvj, uztikrinant pareiskéjo turto nelie¢iamybe. Pazymi, kad
2026-03-25 raStu Nr. SD-2594 (6.17 E) pareiskéjui pateike atsakyma, su kuriuo nesutikdamas,
pareiskéjas kreipési | Komisijg pateikdamas skunda.

Paaiskina, kad 2026-04-13 pateiké¢ Komisijai atsiliepimg Nr. SD-3175 (6.17 E) i
pareiskéjo skunda administracinéje byloje Nr. AG1-147/09-2026. Komisija administracing byla
Nr. AG1-147/09-2026 byla tur¢jo nagrinéti /Komisijos pastaba — iSnagrinéjo] 2026-04-30.

Atsakovée taip pat nurodo, kad 2026-03-02 gavo pareiSkéjo 2026-02-26 prasSyma dél
informacijos pateikimo dél @ikinio pastato statybos (duomenys neskelbtini), Alytuje, (duomenys
neskelbtini) parko teritorijoje. Pareiskéjas nurodé, jog jam su bendraturte priklausan¢iame Zzemes
sklype, esanc¢iame (duomenys neskelbtini), Alytuje jis noréty statyti pagalbinj tikio pastata —
garaza, bei papraseé iSaiSkinimo pagal konkreciai suformuluotus klausimus. Pazymi, kad 2026-
03-26 rastu Nr. SD-2611 (6.96 E) pareiskéjui pateiké atsakyma su paaiSkinimais, su kuriuo
nesutikdamas, pareiskejas kreipési 1 Komisijg pateikdamas skunda.

Taip pat paaiskina, kad 2026-04-16 pateiké Komisijai atsiliepimg Nr. SD-3310 (6.17 E)
1 pareiskejo skundg administracingje byloje Nr. AG1-154/08-2026. Komisija administracing byla
Nr. AG1-154/09-2026 byla numaté nagrinéti /Komisijos pastaba — iSnagrinéjo] 2026-05-14.

Nurodo, kad 2026-04-08 gavo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus (toliau — ir
Seimo kontrolierius) rasta Nr. SE-868 su pridedamais pareiskéjo analogisko turinio skundais dél
Atsakoveés pareiskéjui pateikty atsakymy 2026-03-25 raStu Nr. SD-2594 (6.17 E) ir 2026-03-26
raStu Nr. SD-2611 (6.96 E). Seimo kontrolierius atsisaké priimti nagrinéti pareiSkéjo skundus ir
juos persiunté nagrinéti Atsakovei. Atsakoveé nurodo, kad pateiké pareiSkéjui 2026-04-20 rasta
Nr. SD-3385 (6.17 E), kuriame paaiskino, jog Siuo metu tie patys jo pateikti skundai/klausimai
nagrinéjami Komisijoje administracinése bylose Nr. AG1-147/09-2026 ir Nr. AG1-154/09-2026.
Pareiskéjas dél Sio 2026-04-20 rasto Nr. SD-3385 (6.17 E) su skundu taip pat kreipési i Komisija.

Pazymi, jog dél pareiSkéjui pateikty atsakymy j jo skundus Komisijoje nagriné¢jamos
[Komisijos pastaba — isnagrinétos] dvi administracinés bylos: dél 2026-03-12 pareiskéjo
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pranesimo (skundo) Atsakovei ir jam pateikto 2026-03-25 atsakymo Nr. SD-2594 (6.17 E) —byla
Nr. AG1-147/09-2026 (toliau — ir Bylal); d¢l pareiskéjo 2026-02-26 praSymo Atsakovei ir jam
pateikto 2026-03-26 atsakymo Nr. SD-2611 (6.17 E) — byla Nr. AG1-154/09-2026 (toliau — ir
Byla2).

Akcentuoja, jog pareiSkéjas pateikes minétus skundus Komisijai, analogisko turinio ir
pobiidzio skundus pateiké Seimo kontrolieriui: 2026-03-27 skundas dé¢l Bylojel nagrinéjamy
klausimy (pareiskéjui pateikto Atsakovés 2026-03-25 atsakymo Nr. SD-2594 (6.17 E) ir 2026-
04-02 skundas dé¢l Byloje2 nagrinéjamy klausimy (pareiskéjui pateikto Atsakovés 2026-03-26
atsakymo Nr. SD-2611 (6.17 E). Seimo kontrolierius atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo
skundus ir juos persiunté nagrinéti Atsakovei 2026-04-08 rastu Nr. SE-868.

Pabrézia, kad savo skunduose Seimo kontrolieriaus jstaigai pareiskéjas nenurode, jog dél
minéty klausimy (Atsakovés atsakymy) gincai jau yra nagrinéjami Komisijoje.

Seimo kontrolierius raSte nurodé, jog jeigu pareiskéjas nesutinka su Savivaldybés
administracijos atsakymu (sprendimu), jis turi teis¢ ji skysti kreipdamasis j gincus nagrin¢jancias
institucijas — Lietuvos administraciniy gin¢y komisijg arba tiesiogiai j administracinj teisma, kaip
ir paaisSkinta Savivaldybés administracijos raste.

Atsakové cituoja Seimo kontrolieriaus rasta, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad Seimo
kontrolierius savo raste vadovaujasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 17
straipsnio 1 dalies 3 ir 6 punktais, ta¢iau Atsakové pastebi, kad to paties straipsnio 1 dalies 4
punkte nurodoma, jog atsisakoma nagrinéti skunda, jeigu skundas tuo paciu klausimu buvo
iSnagrinétas arba yra nagrinéjamas teisme (o biitent tie patys pareiskéjo skundai ir Atsakovés
skundziami rastai ir yra nagrinéjami administracinése bylose Nr. AG1-147/09-2026 ir Nr. AG1-
154/09-2026). Pazymi, kad teikdamas savo analogisko turinio skundus Seimo kontrolieriui,
pareiskéjas nenurodé (tuo klaidindamas institucijas), jog jo analogiski skundai Siuo metu yra
nagrinéjami administracinése bylose. Mano, jog pareiskéjas savo analogisko pobtdzio
reikalavimais (kurie jau nagrinéjami Komisijoje) teikdamas kitai institucijai, dar neiSnagrinéjus
gincy vienoje institucijoje, piktnaudziauja savo procesinémis teisémis.

Atsakové nurodo, kad gavus Seimo kontrolieriaus rasta, pareiskéjui atsakeé 2026-04-20
raStu Nr. SD-3385 (6.17 E) (pateikiant atsakymo kopija ir Seimo kontrolieriy jstaigai),
paaiskindama, jog d¢l ty paciy klausimy Komisijoje nagrin¢jamos dvi bylos: Bylal (pareiskejas
— (duomenys neskelbtini), atsakové — Alytaus miesto savivaldybés administracija) d¢l Alytaus
miesto savivaldybés administracijos 2026-03-25 sprendimo Nr. SD-2594 panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus ir Byla2 (pareiSkéjas — (duomenys neskelbtini), atsakove — Alytaus
miesto savivaldybés administracija) d¢l Alytaus miesto savivaldybés administracijos 2026-03-
26 sprendimo Nr. SD-2611 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Atsakyme taip pat
pazymejo, kad pareiskéjo skundo nenagrinéjo vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 4
punktu, nes skundai dé¢l ty paciy klausimy nagrinéjami iSankstinio gincy nagriné¢jimo ne teismo
tvarka.

Atsizvelgdama | tai, kad analogiSki pareiSkéjo reikalavimai nagrinéjami [Komisijos
pastaba — isnagrinéti] Komisijoje administracinése bylose Nr. AG1-147/09-2026 ir Nr. AG1-
154/09-2026, Atsakovée palaiko minétose bylose pateiktus argumentus ir jy dar kartg nekartoja.

Komisijoje 2026-05-19 gauti pareiskéjo 2026-05-18 raSytiniai paaiSkinimai, kuriuose
pareiSkéjas nurodo, kad Atsakové atsiliepime remiasi ankstesniu 2024-05-14 LAGK sprendimu
(byla Nr. AG1-101/12-2024); kad Sioje byloje Komisija konstatavo, jog Savivaldybé negyné
vieSojo intereso; kad iki Siol néra jvykdytas minétas 2024-05-14 LAGK sprendimas; kad
Institucija, kuri nevykdo galiojanciy teisiniy sprendimy, neturi jokio pagrindo kaltinti pareiSkéja
»piktnaudziavimu procesinémis teisémis®; kad Atsakové nevykdo Seimo kontrolieriaus 2026-
04-09 raste Nr. GD-8578 nurodyty jpareigojimy, pateikti atsakymus papunkc¢iui (nuo 3.1 iki 3.6
punkty); kad Atsakove atsisako pateikti Seimo kontrolieriaus nurodytus duomenis (kokio gylio
yra iSkasta ktidra, ar jai reikéjo leidimo ir kokiu atstumu nuo pareiSkéjo sklypo ribos ji jrengta
(3.2 ir 3.3 punktai)); kad Atsakové nutyli fakta, apie kaimyno sklype jrengta kiidra, kurios
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jrengimo projekta derinant be pareiskéjo raSytinio sutikimo, Atsakové pazeidé LR Specialiyjy
zemés naudojimo salygy jstatymo 7 straipsnj; kad valstybés institucijos veikia neefektyviai ir
stumia nejgaly asmenj ] begalinius procesus; kad Atsakovés atsisakymas fiksuoti realiai
progresuojancig grunto erozijg, kuri griauna pareiskéjo tvora, yra tiesioginis VA] 3 straipsnio
pazeidimas.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél Atsakovés 2026-04-20 rasto Nr. SD-3385 (6.17) teisétumo ir
pagristumo.

D¢l gincui spresti aktualiy faktiniy aplinkybiy.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Atsakové 2026-03-12 gavo pareiskéjo praneSimag dél
nesaugiy zemeés kasimo darby, turto gadinimo ir grésmés saugumui, kuriame pareiskéjas nurode,
jog 2023-11-04 gretimo sklypo ((duomenys neskelbtini)) savininkas savavaliskai pakeité
tvenkinio forma, priartédamas prie pareiSkejo sklypo ribos vos 50-70 cm atstumu, reikalavo
nedelsiant atlikti patikrinimg vietoje, uzfiksuojant esama grunto slinkima ir zalg pareiSkéjo turtui
(tvorai); nustatyti atsakingus asmenis ir suraSyti administraciniy nusizengimy protokola uz
nesaugia sklypo priezilirag ir zZemés naudojimo pazeidimus; ipareigoti sklypo (duomenys
neskelbtini) savininka skubos tvarka sutvirtinti Slaitg ir atstatyti saugy buvi, uztikrinant
pareiskejo turto nelieCiamybe. Taip pat pareiskéjas praneSime nurod¢, jog dél Sio pazeidimo ir
patiriamos zalos yra pasirenges kreiptis j teisma dél nuostoliy atlyginimo, todél Savivaldybés
atlikta fiksacija bus naudojama kaip oficialus jrodymas civilingje byloje.

Atsakove 2026-03-25 rastu Nr. SD-2594 (6.17 E) pateiké pareiskéjui atsakyma, dél kurio
pareiskejas kreipési su skundu j Komisija.

Atsakove 2026-04-13 pateiké Komisijai atsiliepimg Nr. SD-3175 (6.17 E) i pareiskéjo
skunda Bylojel, kuri iSnagrinéta 2026-04-30. Komisijos 2026-05-05 sprendimu Nr. 21RE1-217
nuspresta pareiskéjo skundg dalyje dél reikalavimo panaikinti Alytaus miesto savivaldybés
administracijos 2026-03-25 raSta Nr. SD-2594 atmesti kaip nepagrista. Likusioje dalyje byla
nutraukti.

Atsakove 2026-03-02 gavo pareiSkéjo 2026-02-26 praSyma del informacijos pateikimo
del dikinio pastato statybos (duomenys neskelbtini), Alytuje, (duomenys neskelbtini) parko
teritorijoje. PareiSkéjas nurode, jog jam su bendraturte priklausan¢iame Zemes sklype, esanciame
(duomenys neskelbtini), Alytuje jis noréty statyti pagalbinj tkio pastata — garazg, bei paprasé
1SaiSkinimo pagal konkreciai suformuluotus klausimus.

Atsakoveé 2026-03-26 rastu Nr. SD-2611 (6.96 E) pateiké pareiSkéjui atsakymg su
paaiskinimais, dél kurio pareiskéjas kreipési su skundu j Komisija.

Atsakove 2026-04-16 pateike Komisijai atsiliepimg Nr. SD-3310 (6.17 E) 1 pareiskejo
skunda Byloje2, kuri i$nagrinéta 2026-05-14. Komisijos 2026-05-19 sprendimu Nr. 21RE1-233
nuspresta pareiSkéjo skunda dalyje dél reikalavimo panaikinti Alytaus miesto savivaldybeés
administracijos 2026-03-26 rasta Nr. SD-2611, atmesti kaip nepagrista.

Atsakove 2026-04-08 gavo Seimo kontrolieriaus raSta Nr. SE-868 su pridedamais
pareiSkéjo analogiSko turinio skundais dél Atsakovés pareiSkéjui pateikty atsakymy 2026-03-25
raStu Nr. SD-2594 (6.17 E) ir 2026-03-26 raStu Nr. SD-2611 (6.96 E). Seimo kontrolierius
atsisaké priimti nagrinéti pareiSkéjo skundus ir juos persiunté nagrinéti Atsakovei.

Atsakove pareiskeéjui atsaké skundZiamu raStu (pateikiant atsakymo kopijg ir Seimo
kontrolieriy jstaigai, paaiSkindama, jog S$iuo metu tie patys jo pateikti skundai/klausimai yra
nagrinéjami Komisijoje Bylojel ir Byloje2. Nurodé, kad pareiskéjo persiysto i§ Seimo
kontrolieriaus skundo nenagrinéjo vadovaudamasi VAJ] 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu, nes
skundai dél ty paciy klausimy nagrinéjami iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teisme tvarka.

Gincui aktualiis teisés aktai yra VAI, Administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau —
ABT]I), Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas (toliau — SK]), Asmeny prasymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos
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Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — PraSymy ir skundy nagringjimo
taisyklés) ir kiti teisés aktai.

Pagal VAI 10 straipsnio 5 dalies nuostatas individualiame administraciniame akte turi
biti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta.

VAJ 11 straipsnio 3 dalies 4 punkte nurodyta, kad praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu
paaiskéja, kad skundg dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucija ar teismas.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykles.

PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45 punkte nustatyta, kad i praSymga institucija
atsako atsizvelgdama ] jo turinj: 1) j praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma
suteikiant prasomg vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti; 2)
1 praSymga pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal
institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti; 3) i
praSyma priimti administracinj sprendima atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka; 4) i
praSyma, nenurodyta PraSymy ir skundy nagringjimo taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (45 punkto 1-4 papunkdiai).

SKI 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pareiSkéjy skundus dél pareigiiny
piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje tiria Seimo kontrolieriai (12 str. 1 d.). Seimo kontrolierius ne véliau kaip
per 7 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos priima sprendimg atsisakyti nagrinéti skunda, apie
tai Sio jstatymo 21 straipsnyje nustatyta tvarka informuodamas pareiSkéja, jeigu: skunde
nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai; skundas tuo paciu
klausimu buvo i$nagrinétas arba yra nagrin¢jamas teisme; padaro iSvada, kad skundg nagrinéti
tikslinga kitoje institucijoje ar jstaigoje (SKI 17 str. 1 d. 3, 4 ir 6 punktai).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas kreipési i Seimo kontrolieriy jstaiga,
pateikdamas skundus dél Atsakoves pareiskéjui pateikty atsakymy 2026-03-25 rastu Nr. SD-
2594 (6.17 E) ir 2026-03-26 raStu Nr. SD-2611 (6.96 E). Seimo kontrolierius, jvertines pareiskéjo
skunduose nurodytas aplinkybes, raStu informavo pareiskéjg ir suinteresuotg institucija, kad,
vadovaujantis SK] 12 straipsniu ir 17 straipsnio 1 dalies 3, 6 punktais, atsisaké nagrinéti
pareiskéjo skundus, nes pagal kompetencijg, pirmiausia, aplinkybiy vertinimas ir atitinkamy
sprendimy priémimas turi buti atliekamas Savivaldybé¢je bei vadovaujantis SK] 19 straipsnio 1
dalimi ir 20 straipsnio 3 dalimi, nusprendé, kad tikslinga tarpininkaujant kreiptis j Savivaldybe,
kad pateikty iSsamius paaiSkinimus pareiSkéjui j Seimo kontrolieriaus i§vardytus klausimus ir
apie tai informuoty Seimo kontrolieriy.

IS byloje esan¢iy duomeny matyti, jog Atsakoveé 2026-04-08 gavo Seimo kontrolieriaus
raSta Nr. SE-868 su pridedamais pareiskejo skundais dél Atsakovés pareiSkéjui pateikty
atsakymy 2026-03-25 rastu Nr. SD-2594 (6.17 E) ir 2026-03-26 rastu Nr. SD-2611 (6.96 E), dél
kuriy, pareisk¢jas su skundais jau buvo keipgsis 1 Komisijg. IS Seimo kontrolieriaus raSto
Atsakovei matyti, kad Seimo kontrolierius atsisaké priimti nagrinéti pareiSkéjo skundus, gautus
2026-03-30 ir juos persiunté nagrinéti Atsakovei.

Atsakove pareiskejui atsaké skundziamu rastu (pateikiant atsakymo kopija ir Seimo
kontrolieriy jstaigai), paaiSkindama, jog Siuo metu dé¢l ty paciy klausimy Komisijos Kauno
apygardos skyriuje nagrinéjamos dvi bylos: administraciné byla Nr. AGI1-147/09-2026 d¢l
Alytaus miesto savivaldybés administracijos 2026-03-25 sprendimo Nr. SD-2594 panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus ir administraciné byla Nr. AG1-154/08-2026 dé¢l Alytaus miesto
savivaldybés administracijos 2026-03-26 sprendimo Nr. SD-2611 panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus. SkundZiamame raSte Atsakové taip pat paaiskino, kad vadovaujantis VA] 11
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straipsnio 3 dalies 4 punktu, pareiskéjo skundai nebus nagrinéjami, nes skundus dél ty paciy
klausimy pradéjo nagrinéti iSankstinio gincy nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucija.

Pareiskéjas, nesutikdamas su skundziamu rastu, kreipési ;| Komisija, prasydamas jj
panaikinti.

Atsakoveé Sioje administracinéje byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj,
veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektui, todé¢l savo
veikloje (priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis VAI nuostatomis.

Nagrin¢jamu atveju, skundziamu rastu Atsakové atsisaké nagrinéti Seimo kontrolieriaus
persiystus pareiskéjo skundus, nurodydama teisinj pagrinda — VAI 11 straipsnio 3 dalies 4
punkta, kuriame nurodyta, kad prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo
arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turin¢io
fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad skundas tuo paciu
klausimu buvo iSnagrinétas arba yra nagriné¢jamas teisme (Siuo atveju — Komisijoje).
Atsizvelgiant ] minétg teisinj reglamentavima, Savivaldybe, vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3
dalies 4 punktu, turé¢jo teis¢ priimti sprendimg nenagrinéti Seimo kontrolieriaus persiysty
pareiSkéjo skundy, t. y. Savivaldybé nustaciusi, kad analogiSko turinio pareiSkéjo skundai yra
nagrin¢jami Komisijoje, skundziamu rastu pateiké iSsamy atsakyma.

Komisija, jvertinusi pareiSkéjo kreipimosi 1 Seimo kontrolieriaus jstaigg bei pareiskejo
skundy Komisijai dél Atsakovés atsakymy Bylojel ir Byloje2 turinj, sprendzia, jog pareiskéjas
kreipési su analogisko turinio skundais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo
tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNTI) 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija privaloma ikiteismine
tvarka sprendzia vieSojo administravimo srities gincus. Nagrinédama ginc¢a, Komisija sprendzia
tik teisés klausimus, t. y. Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristumg bei teisétuma Siais aspektais: visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar
buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad vienas i§ pagrindiniy teisinés valstybés
principy, be kita ko, taikomas ir jgyvendinant vies$aji administravimg — jstatymo virSenybeés
principas, inter alia, reikalauja, jog administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
1gyvendinimu, visais atvejais biity pagristi jstatymais (VAI 3 straipsnio 4 punktas).

Pareiga vykdant vieSojo administravimo veiklg laikytis teisétumo principo apima tiek
reikalavimg priimti administracin} sprendima, kuris atitikty tam teisiniam santykiui taikyting
konkrecia teisés norma (turinio poZiliriu sprendimas turi biti pagristas tinkamu teisiniu
pagrindu), tiek reikalavimg priimtame sprendime aiskiai nurodyti teisinj pagrindg atitinkancia
konkrecig teisés norma (Zr., pvz., LVAT 2013-08-20 nutartj administracinéje byloje Nr. A-146-
834/2013, 2017-10-24 sprendimg administracin¢je byloje Nr. eA-290-602/2017, 2018-12-05
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018).

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Savivaldybés 2026-04-20
raStas Nr. SD-3385 (6.17 E) yra pagrjstas teisiniais ir faktiniais duomenimis, t. y. Savivaldybe
pagristai atsisaké nagrinéti Seimo kontrolieriaus persiysta pareiSkéjo skunda, vadovaudamasi
VAT 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu. Taigi, skundZiamas raStas, kuriuo pareiSkéjas buvo
informuotas, kad Savivaldybé atsisako nagrinéti Seimo kontrolieriaus persiystg pareiskéjo
skunda, yra tinkamai pagristas tiek objektyviomis aplinkybémis, tiek aktualiomis teisés akty
normomis (VA] 10 straipsnio 5 dalis). Tai, kad atsakové SkundZiamame raSte nenurodé jo
apskundimo tvarkos, laikytina trikumu VAJ] 10 straipsnyje nustatytiems formaliems
reikalavimams, keliamiems administraciniam sprendimui, ta¢iau Komisija jo nelaiko esminiu ir
sudaranciu pagrindg panaikinti Skundziama rasta. Pagal nuosekliai formuojama teismy praktika,
individualus administracinis aktas gali biiti pripazintas neteisétu tik tuo atveju, jei teismas (pagal
analogija — Komisija) konstatuoja, jog ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac
taisyklés, tur¢jusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrijstuma.
Nezymiis, neesminiai atitinkamo individualaus administracinio akto priémimo procediiros
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pazeidimai, kurie neturi jokios jtakos sprendimo pagristumui, teismy praktikoje paprastai
nelaikomi pagrindu pripazinti sprendimg neteisétu ir jj panaikinti (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. liepos 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-1487/2012).

Be to, kaip matyti, apskundimo tvarkos nenurodymas Skundziamame raste nesutrukdé
pareiSkéjui tinkamai ir nustatytais terminais pateikti skundg Komisijai.

Apibendrindama aptartg fakting ir teising situacijg, iSanalizavusi pareiskéjo skunda bei
papildomus paaiskinimus ir skunde suformuluoto reikalavimo turinj, Atsakovés pateiktus
duomenis, taip pat  bylg pateikty rasytiniy jrodymy turinj, Komisija sprendzia, kad nagriné¢jamu
atveju Skundziamame raSte iSdéstytos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas vieSojo
administravimo subjekto sprendimas, nurodytos aktualios teisés normos, iSdéstyti motyvai,
sudaro prielaidas taikyti VAJ 11 straipsnio 3 dalj 4 punkte bei atsisakyti nagrinéti persiystg is
Seimo kontrolieriaus skunda. Skundziamas rastas priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai
pasirasytas, turi privalomus formaliuosius rekvizitus, taigi gin¢ijamas Skundziamas rastas i$
esmes atitinka VA] 10 straipsnio reikalavimus, todé¢l néra pagrindo pripazinti jj neteisétu dél jo
priestaravimo VA] 10 straipsnio nuostatoms.

Kadangi naikinti SkundZiamo ra$to, remiantis pareiské¢jo skundo argumentais, néra
teisinio pagrindo, dél to pareiSkéjo skundas dél reikalavimo panaikinti Alytaus miesto
savivaldybés administracijos 2026-04-20 raSta Nr. SD-3385 (6.17 E) atmestinas kaip nepagristas.

Nors bylos Salys skunde ir atsiliepime iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, todél jy detaliau Komisija
$iame sprendime nenagrinéja. Siame kontekste pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) ir LVAT praktikoje ne karta paZzyméta, teismo pareiga motyvuoti priimta
sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjo argumenta
(zr., pvz., EZTT 1994-04-19 sprendima byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus (pareiskimo Nr.
16034/90); 1997-12-19 sprendima byloje Helle prie§ Suomijg (pareiskimo Nr. 20772/92); LVAT
2019-10-16 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-814-492/2019).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skunda atmesti kaip nepagrista.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikien¢

Lionela Gelmaniené
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