LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 19 d. Nr. 21RE1-  (AG1-154/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lietuvos administraciniy gincy komisijos narés
Eglés Bileviciutés ir Lietuvos administraciniy gincy komisijos pirmininko pavaduotojos Kauno
apygardos skyriuje Birutés Pranevicienés (posédzio pirmininke ir pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) 2026-04-02 skunda (gautas Komisijoje 2026-04-03) del 2026-03-26 Alytaus
miesto savivaldybés administracijos rasto Nr. SD-2611 panaikinimo.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026-04-03 gautas ir priimtas nagrinéti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau
— pareiSkéjas) 2026-04-02 skundas dalyje dél atsakoves Alytaus miesto savivaldybés administracijos
(toliau — ir Atsakové, Savivaldybé) 2026-03-26 rasto, kurj pareiskéjas jvardija sprendimu Nr. SD-
2611 (toliau — ir skundziamas rastas), panaikinimo.

Pareiskeéjas skundu Komisijos praso: ,, panaikinti Alytaus miesto savivaldybés administracijos
2026-03-25 [raSymo apsirikimo klaida: turi biiti 2026-03-26] sprendimg Nr. SD-2611 kaip neteisétg
ir nepagristq. “.

Komisijos narés Daivos Bereikienés, laikinai einancios Kauno apygardos skyriaus komisijos
pirmininko pavaduotojos teritoriniame padalinyje pareigas, 2025-04-07 sprendimu Nr. 21RE1-112
nuspresta atsisakyti priimti nagrinéti Siuos pareiSkéjo skundo reikalavimus: ,, PripaZinti Alytaus
miesto savivaldybés administracijos rastq Nr. SD-2611 neteisétu biurokratiniu atsirasinéjimu.
Ipareigoti Atsakovq pateikti konkrecius uzstatymo rodiklius pagal Detalyjj plang (duomenys
neskelbtini) (nemokamai). Ipareigoti Atsakovg jvertinti kaimyno kiidros ((duomenys neskelbtini))
poveikj Pareiskéjo sklypo ((duomenys neskelbtini)) saugumui ir nurodyti saugius statybos atstumus,
atsizvelgiant j griuvantj Slaitg. Jvertinti Administracijos direktoriaus (duomenys neskelbtini)
veiksmus kaip sistemingq teisinj nihilizmq, atsizvelgiant j ankstesniy LAGK sprendimy nevykdymq. .

Pareiskéjas skunde nurodo, kad 2026-03-02 kreipési } Atsakove dél statybos galimybiy sklype
(duomenys neskelbtini). Atsakovas 2026-03-26 pateiké atsakyma Nr. SD-2611, su kuriuo pareiskéjas
nesutinka todél Komisijos praso jj panaikinti

Skunde paaiskina, kad Atsakove, anot pareiskéjo, pazeidé Lietuvos Respublikos Viesojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) nuostatas sgmoningai klaidindama — nurodydama 2001 m.
jsakyma Nr. 540 (6.1 ir 9.2 p.) ir bandydama nuslépti fakta, jog nepriklausomai nuo ,,apsaugos
juosty, galioja griezti techniniai reikalavimai §laity stabilumui, kuriy kaimyno kiidra (4-5 m gylis,
0,7 m atstumas nuo ribos) akivaizdziai neatitinka. PareiSkéjo vertinimu, Atsakovés atsakyme
nepateiktas atsakymas apie jo turto sauguma, o pateiktos nuorodos jj klaidina. Pazymi, kad pagal VA]
ir Gerojo vieSojo administravimo principg, institucija privalo rodyti ypatinga atida ir pagalba
asmenims, turintiems specialiyjy poreikiy. Anot pareiskejo, ,, Savivaldybeé, turédama Pareiskéjo



nejgaliojo pazyméjimo kopijq, vietoj realios pagalbos parasé: ,, neprivalome Jums surasti visy teisés
akty “. Pareiskejo vertinimu, Atsakové ,, privaléjo pateikti informacijq taip, kad Pareiskéjui nereikéty
samdyti tarpininky (architekty)“. Pazymi, kad nuorody atsakyme pateikimas be paaiSkinimo
apsunkina pareiskéjo teisiy igyvendinima, ignoruojant pareiskéjo padéti.

Pareiskéjas paaiskina, kad Atsakové savo atsakyme sgmoningai nutyléjo Siuos esminius
pazeidimus: ,, 1. STR 1.04.02:2011 (Inzineriniai tyrimai): Atsakovas reikalauja is Pareiskéjo tyrimy,
ignoruodamas, kad sudétingas sqlygas sukiiré kaimynas ((duomenys neskelbtini)), iskases 4-5 m gylio
duobe be projektiniy jtvirtinimy. Pagal 5j STR, statyba negalima, jei gruntas nestabilus. Atsakovas,
Zinodamas apie griitvantj Slaitq (nuotraukos buvo pridéta), bando perkelti atsakomybe Pareiskéjui.
2. LR Specialiyjy zZemés naudojimo sqlygy jstatymas. Kasant dirbtinj vandens telkinj, privaloma
uztikrinti kaimyninio sklypo stabilumg. 0,7 m atstumas esant 4-5 m gyliui yra techniskai nejmanomas
be specialiy atraminiy sieny. Atsakovas, nevertindamas Sio pazeidimo, toleruoja neteisétq kaimyno
veiklg. 3. STR 2.02.09:2005 (Atstumai). Atsakovas teigia, kad , neprivalo nurodyti atstumy*“, nors
biitent savivaldybé isduoda specialiuosius reikalavimus, kuriuose privalo nurodyti atstumus iki
esamy statiniy ir telkiniy riby. .

Atsakoveé praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime paaiskina, kad pasisako tik dél pirmojo pareiskéjo skundo reikalavimo, kadangi
likusius pareiskejo reikalavimus Komisijos sprendimu atsisakyta priimti.

Nurodo, kad Atsakové 2026-03-02 gavo pareiskéjo praSyma (toliau — PraSymas) dél tkinio
pastato statybos (duomenys neskelbtini), Alytuje, (duomenys neskelbtini) parko teritorijoje. Pazymi,
kad Prasyme pareiskéjas nurodé, kad jam su bendraturte priklausanciame zemés sklype (duomenys
neskelbtini), Alytuje, jis nori statyti pagalbinj tikio pastata — garaza bei paprasé iSaiSkinimo pagal
konkreciai suformuluotus klausimus. Atsakové taip pat paaiskina, kad 2026-03-26 rastu Nr. SD-2611
(6.96 E) pateiké pareiSkéjui atsakyma, nurodydama ir atsakydama i pareiSkéjo PraSyme uzduotus
klausimus.

Atsakove atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos jstatymai, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimai ir kiti teisés aktai nesuteikia Savivaldybei teisés oficialiai aiskinti jstatymy,
kity teisés akty nuostaty.

Nurodo, kad pareiskéjui buvo paaiSkinta, kad (duomenys neskelbtini) Zemés sklypui
netaikomos specialiosios Zemés naudojimo salygos, konkreciai susije su (duomenys neskelbtini)
parku; kad pareiskéjo sklypas patenka j (duomenys neskelbtini) parko riby formavimo ir naudojimo
bei apsaugos reglamenty nustatymo detaliojo plano koregavimo ribas, TPD reg. Nr. (duomenys
neskelbtini) toliau — detalusis planas), kad projektavimas ir statybos (duomenys neskelbtini) parko
teritorijai ir ten esantiems Zemeés sklypams (tame tarpe ir (duomenys neskelbtini)) turi biiti vykdomos
vadovaujantis detaliuoju planu.

Patikslina, kad $iuo metu galioja Alytaus miesto savivaldybés mero 2023-11-14 potvarkiu Nr.
M-319 ,,D¢l detaliojo plano patvirtinimo* patvirtinto (duomenys neskelbtini) parko riby formavimo
ir naudojimo bei apsaugos reglamenty nustatymo detaliojo plano koregavimo (TPD, reg. Nr.
(duomenys neskelbtini)) sprendiniai (viesai prieinama nuoroda
https://va.alytus.lt/document/77053?Version=2).

Pazymi, jog Teritorijy planavimo jstatymo 17 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad detalieji planai
yra privalomi visiems suplanuotoje teritorijoje veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims.

Nurodo, kad pareiSkéjas buvo informuotas, jog Statybos leidimo reikalingumo atvejai
nustatyti Lietuvos Respublikos statybos istatymo 27 straipsnio 1 dalyje ir jog pagal jo PraSyme
pateiktus parametrus tokiam pastatui privalomas statybos leidimas.

Pareiskejui taip pat paaiSkinta, kad Projekto privalomumo atvejai nurodyti Statybos jstatymo
24 straipsnio 3 dalyje bei nurodyta, jog pareiskéjo atveju, jei privalomas statybos leidimas,
privalomas ir projektas. Taip pat paaiskinta, jog inzineriniy geologiniy tyrimy privalomumo atvejai
nurodyti statybos techninio reglamento (STR) 1.04.02: 2011 ,,InZineriniai geologiniai ir geotechniniai


https://va.alytus.lt/document/77053?Version=

tyrimai* 39 ir 39 (1) punktuose ir papunkciuose. Pareiskéjui nurodyta, jog PraSyme nepateikta
pakankamos informacijos, kad biity galima nustatyti, ar privaloma rengti inzinerinius geologinius
tyrimus. PaaiSkinta, jog visi reikalavimai yra iSdéstyti detaliajame plane, jy privaloma laikytis
rengiant projekta ir statant, kad tam tikri atstumai tarp statiniy yra numatyti STR 2.02.09:2005
,Vienbuciai gyvenamieji pastatai“ 2 priede, t. y., pareiskéjui buvo atsakyta pagal jo PraSyme
nurodomas aplinkybes.

Atsakoveé pastebi, jog bet kokiu atveju statybos projektavimo darbus turi teise ir gali atlikti tik
tam teis¢ turintis projektuotojas, kuris iSanalizaves detaliojo plano sprendinius ir esamg pareiskéjo
sklypo fakting situacija, parengty projekta, kuris atitikty visus imperatyvius teisés akty reikalavimus.
Savivaldybé neturi imperatyvios galios ir teisés nurodyti visus galimus tikslius statybos kriterijus.

Pazymi jog pagal Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo 16 straipsnio 5 dalies 2 punkta,
statinio projektuotojas privalo, vadovaudamasis Siame jstatyme nurodytais dokumentais, parengti
statinio projekta.

Atsakové cituoja aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT)
praktika ir remiasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI]) 5
straipsnio 1 dalies bei 23 straipsnio 1 dalies nuostatomis, reguliuojanciomis kreipimasi |
administracinj teismg — j administracinj teismg asmuo turi teise¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes
sukelian¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje.

Pazymi, jog savo kompetencijos ribose Atsakové paaiskino/atsaké pareiskéjui i jo klausimus
del galimos statybos jo sklype, bei nurodo, kad detalig analize¢ ir projektinius techninius parametrus
gali tiksliai jvertinti tik projektuotojas, rengdamas projekta, todél Atsakovés vertinimu, skundziamas
raStas PareiSkéjui jokiy teisiniy pasekmiy nesukélé, buvo informacinio pobudzio. PareiSkéjui buvo
suteikta aiSki informacija dél galimos statybos jo nuosavybés teise valdomame Zzemés sklype,
nurodytas detalusis planas, kurio sprendiniais reikty vadovautis planuojant projektavima/statyba
Pareiskéjo sklype.

Komisijoje 2026-04-20 gauti pareiskéjo replika ir paaiskinimai ,, Dél Atsakovés (Alytaus m.
savivaldybés) atsiliepime pateikty teiginiy argumentuoto paneigimo byloje Nr. AGI1-154/08-2026 “
(reg. Nr. 20R1-457), kuriuose pareiskéjas nurodé nesutikimo su Atsakovés atsiliepimu argumentus,
kad skundziamas rasStas nesukélé pareiskéjui pasekmiy, kadangi nurodyta rasto apskundimo tvarka;
kad pateiktas aiSkus atsakymas, kadangi Atsakové nepateiké praSomy uZstatymo rodikliy; kad truko
informacijos, nors buvo pateikti tikslis pastato matmenys. PareiSkéjas pazyméjo, kad Atsakove
ignoruoja fakta, jog pareiskéjui nustatytas nejgalumas, neteikia aktyvios pagalbos ir siuncia jj
savarankiskai ieSkoti teisés akty; nutyli fakta apie kaimyno sklype jrengta kiidra, kuriai pagal LR
SZNS] 42 str. privaloma sanitariné apsaugos zona (SAZ); kad suderinus inZinerinj jrenginj vos 70
cm atstumu nuo sklypo ribos, Atsakové pazeide LR SZNSJ 7 str., kad brézinyje nurodyta 2,5 m
nuoteky tinkly apsaugos zona dé¢l vamzdyno vietos pazeidzia pareiSkéjo nuosavybés teises; kad
Atsakove vengia vertinti 70 cm atstumo neteisétuma; kad 4-5 metry gylio ,krateris* kaimyniniame
sklype be projektiniy jtvirtinimy griauna pareiskéjo sklypo $laita; kad Atsakové atsisako nurodyti
saugius atstumus; kad Atsakové bando nasta perkelti projektuotojui, kad Atsakove nevykdo
ankstesniy, jsiteis¢jusiy LAGK sprendimy. Pareiskéjas taip pat suformulavo reikalavimus ,, prasau:
1. Pripazinti AMS 2026-04-16 atsiliepimq kaip nepagrjstq ir klaidinantj. 2. Panaikinti AMS 2026-03-
26 sprendimg Nr. SD-2611.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dé¢l Alytaus miesto savivaldybes 2025-03-26 rasto Nr. SD-2611 teisétumo
bei pagrjstumo.

Dél byloje nustatyty aplinkybiy
Bylos raSytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas Savivaldybei 2026-03-02 pateike
Prasyma ,,Dél tkinio pastato statybos (duomenys neskelbtini), Alytuje, (duomenys neskelbtini) parko



teritorijoje®, kuriame nurodé, kad noréty statyti pagalbinj Gikio pastata — garazg, jam kartu su
bendraturte (duomenys neskelbtini) priklausanc¢iame zemés sklype (duomenys neskelbtini), Alytuje.
Prasyme taip pat iSdésté, kg planuojamame statyti pastate ir ant pastato stogo numaté jrengti, nurodé
planuojamo statyti pastato matmenis ir kokiam tikslui jis bus naudojamas. Paminéjo apie
kaimyniniame sklype esancig kiidrg. PraSyme nurodé, kad jo Zemés sklypas patenka j (duomenys
neskelbtini) parko teritorija, kuriai detaliuoju planu buvo nustatyti zemés naudojimo apribojimai, taip
pat nurodé: ,, Prasau man isaiskinti, ar turésiu teisinj pagrindq statyti itkinj pastatq (duomenys
neskelbtini), Alytuje, bet tuo paciu ir (duomenys neskelbtini) parko teritorijoje: I. Ar reikalingas
leidimas statyti naujq statinj? 2. Ar reikalingas statinio projektas? 3. Ar reikalingi inZineriniai
geologiniai (geotechniniai) tyrimai? 4. Ar statiniui biity taikomi specialieji reikalavimai (aukstis
metrais nuo zZemés pavirsiaus, statinio aukscio absoliutiné altitude, auksty skaicius)? 5. Ar statiniui
biity taikomi reikalavimai dél leistino zemés sklypo uzstatymo tankio ar uzstatymo tirio rodiklio? 6.
Ar LR teisés aktuose numatytas ribojimas dél kity jau esanciy statiniy Pareiskéjo zemés sklype? 7.
Ar LR teisés aktuose numatyta apsaugos juosta (zona) iki gretimame (kaimyniniame) Zemés sklype
esancio pavirsinio vandens telkinio, kurio dydis 3,6 aro? 8. Ar statiniui biity nustatyti specialieji
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimai: 8.1. atstumai nuo statinio iki vandens telkiniy Zemés
sklypuose: (duomenys neskelbtini) (Pareiskéjo sklype) ir (duomenys neskelbtini) (kaimyniniame
sklype)? 8.2 atstumas nuo statinio iki vandens telkinio pakrantés apsaugos juostos (duomenys
neskelbtini) (kaimyniniame zemés sklype)? 8.3. atstumas nuo statinio iki vandens telkinio slaity
(duomenys neskelbtini) (kaimyniniame zemés sklype)? 8.4. atstumai nuo statinio dél nuoteky tinkly
apsaugos zonos, kad nepatekty j kaimyninj sklypg? 8.5. atstumai nuo statinio dél sniego, lietaus
pavirsiniy nuoteky, kad nepatekty j kaimyninj sklypg? *“.

Skundziamame raste nurodyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymai, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimai ir kiti teisés aktai nesuteikia Savivaldybei teisés oficialiai aiSkinti jstatymuy,
kity teisés akty nuostaty, jy taikyti, nagrinéti konkreciy situacijy ar daryti vertinamojo pobiidzio
iSvady, todél atsakové skundziamame raste pazymi, kad pateikia savo nuomone, kuri nelaikytina
oficialiu teisés akty aiSkinimu ir neturi privalomos galios asmenims, institucijoms ar sprendziant
ginca teisme.

Skundziamame raste Atsakové taip pat paaiskino, kad (duomenys neskelbtini) zemés sklypui
netaikomos specialiosios Zemés naudojimo salygos, konkreciai susije su (duomenys neskelbtini)
parku; kad pareiskéjo sklypas patenka j (duomenys neskelbtini) parko riby formavimo ir naudojimo
bei apsaugos reglamenty nustatymo detaliojo plano koregavimo ribas ir kad projektavimas ir statybos
vykdomos vadovaujantis nurodytu detaliuoju planu.

SkundZiamame raste atsakove atsaké | pareiskéjo uzduotus klausimus: ,, 1. Statybos leidimo
reikalingumo atvejai nusakomi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje. Pagal
Jusy prasyme pateiktus parametrus tokiam pastatui privalomas statybos leidimas. 2. Projekto
privalomumo atvejai nurodyti Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje. Jisy atveju, jei privalomas
statybos leidimas, privalomas ir projektas. 3. InZineriniy geologiniy tyrimy privalomumo atvejai
nusakomi statybos techniniame reglamento (STR) 1.04.02: 2011 , InZineriniai geologiniai ir
geotechniniai tyrimai* 39 ir 39 (1) punktuose ir papunkciuose. Prasyme nepateikta pakankamos
informacijos, kad buty galima nustatyti, ar privaloma rengti inZinerinius geologinius tyrimus. 4. Visi
reikalavimai yra nusakyti detaliajame plane, jy privaloma laikytis rengiant projektq ir statant. 5. Visi
reikalavimai yra nusakyti detaliajame plane, jy privaloma laikytis rengiant projektq ir statant. 6. Tam
tikri atstumai tarp statiniy yra numatyti STR 2.02.09:2005 ,, Vienbuciai gyvenamieji pastatai* 2
priede ir atitinkamuose punktuose. Savivaldybés administracija néra Siy teisés akty kiiréja ar leidéja
ir neprivalo Jums surasti visus teisés aktus, kurie nustatyty atstumus. 7. Pavirsiniy vandens telkiniy
apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty reikalavimai nusakyti Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2001-11-07 jsakyme e-paslaugos Nr. 540 ,,Dél Pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zony
ir pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo . Jisy atveju galéty biiti taikomi
6.1 ir 9.2 papunkciai. 8. Kiek mums zZinoma, Jiusy jvardytam statiniui nenustatomi specialieji



teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimai, isskyrus paminétus reikalavimus, esancius pirmiau
jvardytuose punktuose. .

Pareiskéjas nesutikdamas su skundziamu rastu pateiktu atsakymu, kreipési j Komisijg su
skundu.

Gincui aktualts teisés aktai yra VAI, ABTI, Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau — PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklés), Lietuvos Respublikos teisés
gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatyme (toliau — Jstatymas) ir kiti
teiseés aktai.

Atsakove Sioje administracinéje byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos
pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektui, todél savo veikloje (t. y.
priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis VAJ] nuostatomis. VAI 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykles.

PraSymy ir skundy nagringjimo taisyklés, be kita ko, nustato, kad | praSyma institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj (45 p.). Tai reiskia, kad skundo ar prasymo turiniu pareiskéjas nustato
nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrin¢janti skunda ar praSyma, privalo laikytis. VieSojo
administravimo subjekto administraciniam sprendimui keliami reikalavimai jtvirtinti VA] 10
straipsnio 5 dalyje. Vadovaujantis VAI 7 straipsnio 1 dalies 1 punktu, visi vie$ojo administravimo
subjektai, teikia asmenims jstatymy nustatytg vie$ojo administravimo subjekto turimg informacija.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 2 straipsnio 1 dalimi, Komisija privaloma ikiteismine tvarka
sprendzia vieSojo administravimo srities gincus. Nagrinédama ginc¢a, Komisija sprendzia tik teisés
klausimus, t. y. Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto pagristuma bei
teisétuma.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praktikoje laikosi pozicijos, kad vienas i§
pagrindiniy teisinés valstybés principy, be kita ko, taikomas ir jgyvendinant viesgji administravima —
istatymo virSenybés principas, kuris inter alia reikalauja, jog administraciniai aktai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais biity pagristi istatymais (VA] 3 str. 4 p.). Pareiga
vykdant vieSojo administravimo veiklg laikytis teisétumo principo apima tiek reikalavimg priimti
administracin] sprendima, kuris atitikty tam teisiniam santykiui taikyting konkrecig teisés norma
(turinio poziiiriu sprendimas turi biiti pagristas tinkamu teisiniu pagrindu), tiek reikalavimg priimtame
sprendime aiskiai nurodyti teisinj pagrindg atitinkancig konkrecig teisés norma (Zr., pvz., LVAT
2013-08-20 nutart] administracinéje byloje Nr. A-146-834/2013, 2017-10-24 sprendimag
administracinéje byloje Nr. eA-290-602/2017, 2018-12-05 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
1240-556/2018).

Kaip matyti i§ bylos medZiagos, pareiskéjas 2026-03-02 kreipési | Atsakove su Prasymu,
kuriame suformulavo jam d¢l planuojamos iikinio pasato statybos rupimus klausimus: ,,Prasau man
1Saiskinti, ar turésiu teisinj pagrinda statyti iikinj pastata (duomenys neskelbtini), Alytuje, bet tuo
paciu ir (duomenys neskelbtini) parko teritorijoje: 1. Ar reikalingas leidimas statyti naujg statinj? 2.
Ar reikalingas statinio projektas? 3. Ar reikalingi inZineriniai geologiniai (geotechniniai) tyrimai? 4.
Ar statiniui biity tatkomi specialieji reikalavimai (auk$tis metrais nuo Zemés pavirSiaus, statinio
aukscio absoliuting altitude, auksty skaicius)? 5. Ar statiniui buty taikomi reikalavimai dél leistino
zemes sklypo uZstatymo tankio ar uZstatymo tiirio rodiklio? 6. Ar LR teisés aktuose numatytas
ribojimas dél kity jau esanciy statiniy PareiSkéjo Zemés sklype? 7. Ar LR teisés aktuose numatyta
apsaugos juosta (zona) iki gretimame (kaimyniniame) zemés sklype esancio pavir§inio vandens
telkinio, kurio dydis 3,6 aro? 8. Ar statiniui biity nustatyti specialieji teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimai: 8.1. atstumai nuo statinio iki vandens telkiniy Zemés sklypuose: (duomenys neskelbtini)
(PareiSkejo sklype) ir (duomenys neskelbtini) (kaimyniniame sklype)? 8.2 atstumas nuo statinio iki
vandens telkinio pakrantés apsaugos juostos (duomenys neskelbtini) (kaimyniniame zemés sklype)?



8.3. atstumas nuo statinio iki vandens telkinio §laity (duomenys neskelbtini) (kaimyniniame zemés
sklype)? 8.4. atstumai nuo statinio dél nuoteky tinkly apsaugos zonos, kad nepatekty i kaimyninj
sklypa? 8.5. atstumai nuo statinio dél sniego, lietaus pavirSiniy nuoteky, kad nepatekty j kaimyninj
sklypa?“.

Komisija vertina, kad skundziamame raste Atsakové atsaké pareiSkéjui ] visus jo klausimus
savo kompetencijos ribose suteikdama informacija dél galimos statybos jo sklype, be kita ko
pazymédama, kad detalig analize ir projektinius techninius parametrus tiksliai jvertinti gali tik
projektuotojas, rengdamas statyby projekta.

Remiantis [statymo 3 straipsnio 9 dalimi, informacija — Zzinios, kuriomis disponuoja
institucija, atlikdama vieSasias funkcijas. Jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, jog
institucija, teikdama duomenis, vadovaujasi duomeny tikslumo principu — pareiskéjui teikiami
duomenys turi atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis.

Nagrin¢jamo ginco kontekste pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
aiSkindamas tikslumo principo, kuriuo pagal Istatymo nuostatas, be kita ko, vadovaujasi jstaigos,
teikdamos informacija, taikyma, nurodo, jog valstybés ir savivaldybiy institucija ar jstaiga turi
pateikti tik tokig informacija, kuria ji disponuoja pagal savo kompetencijg. Todél kilus gincui, kai
atitinkama institucija neteikia praSomos informacijos, turi biiti vertinama, ar institucija disponuoja
praSoma informacija. Nustacius, jog néra paneigta, kad atsakovas objektyviai negal¢jo pateikti
prasomos informacijos, konstatuotina, jog atsakovas Istatymo nuostaty nepazeidé¢ (zr., pvz., LVAT
2012-11-15 sprendimg administracin¢je byloje Nr. A492-2697/2012, 2013-01-03 nutartj
administracingje byloje Nr. A442-2940/2012, 2010-04-29 nutartj administracinéje byloje Nr. A442-
449/2010). Valstybes ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos neprivalo teikti informacijos, kurios neturi
(zr., pvz., LVAT 2015-04-21 nutartj administracinéje byloje Nr. A-368-438/2015, 2015-06-17 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1265-624/2015). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kartu
aiSkindamas informacijos iSsamumo ir tikslumo principus, taip pat yra nurodgs, jog institucijos ir
istaigos, atsakydamos j asmens praSyma pateikti informacija, turi pateikti teikting jy disponuojama
informacijg. [statymas nustato institucijos ar jstaigos pareigg praSan¢iam asmeniui pateikti turimo, o
ne asmens norimo gauti, turinio informacija (taip pat ir informacijos kiekio prasme) (zr., pvz., LVAT
2015-04-21 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1090-624/2015).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkings, kad vieSojo administravimo
subjekty kompetencija turi buiti nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos
ribose, bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti virSijant nustatyta
kompetencija, pripaZjstami neteisétais (Zr., pvz., LVAT 2010-11-26 sprendimg administracingje
byloje Nr. A756-1486/2010). Akcentuotina, kad vieSojoje teiséje veikiantys jstatymo virSenybés ir
teisinio apibréZztumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius
jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreCiomis teisés akty nuostatomis, todé¢l ple¢iamas valdymo
institucijy kompetencijos aiSkinimas yra negalimas (Zr., pvz., LVAT 2007-11-19 nutart
administracin¢je byloje Nr. A14-1052/2007). VieSojo administravimo subjektui galioja
administracinés teis€s principas, nustatantis, jog vieSojo administravimo subjektui leidziama tiek,
kiek nustato jstatymas. Sis imperatyvas reidkia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi
diskrecijos teisés perZengti jam nustatytos kompetencijos ribas ar veikti tokiu btidu, kokio nenumato
teiseés aktai (Zr., pvz., LVAT 2024-11-06 sprendima administracingje byloje Nr. eA-704-662/2024).

Komisijos vertinimu, 1§ Atsakoves skundziamame raSte pateikto atsakymo matyti, kad
Atsakoveé nurodé objektyvias priezastis, nulémusias biitent tokio atsakymo (praSomy duomeny,
informacijos) pateikimg. Komisija, jvertinusi pareiskéjo PraSymo turinj, skundZiamu rastu pateikto
atsakymo turinj, atsizvelgdama j tai, kad pagal Jstatymo nuostatas vieSojo administravimo subjektas
turi teis¢ ir pareigg pateikti tik disponuojamg informacija, konstatuoja, jog Atsakoveé, pripazindama,
kad jai nesuteikta teis¢ oficialiai aiSkinti jstatymy ir kity teisés akty nuostaty ar daryti vertinamojo
pobiidzio iSvady, tinkama forma ir biidu apie tai informavo pareisSkéjg. Taigi, nustacius, kad Atsakove
objektyviai negaléjo pateikti visos pareiSkéjo praSomos informacijos, konstatuotina, jog Atsakove
pateike turimo, o ne pareiSkéjo norimo gauti turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio



prasme) ir Jstatymo nuostaty nepazeidé. Lietuvos vyriausiame administraciniame teismo praktikoje
ne kartg yra konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo kompetencijos ribose ivykdé pareigg ir pateike
pareiSkéjui tinkama atsakyma, o tai, kad pareiskéjo netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos
faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir
neteisétas bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty.* (zr., pvz., LVAT 2016-02-
22 nutartj administracingje byloje Nr. A-1150-520/2016).

IS pareiskéjo skundo Komisijai ir papildomy paaiskinimy turinio Komisija taip pat sprendzia,
kad pareiskéjui skundziamo rasto turinys pareiskéjui yra suprantamas, taciau pareiSkéjo netenkina
skundZiamu rastu suteikta informacija j jam rapimus klausimus apie norimg statyti iikinj pastatg. Tai,
kad pareiskéjas tikejosi ir (ar) sieké kitokio Atsakoves atsakymo, skundziamo rasto nedaro neteisétu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg konstatavo, kad administraciniai aktai,
dél kuriy galima pateikti skundg, pagal ABT] 5 straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj, yra
visi vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai, nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai
(neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams. Remiantis Siomis teisés normomis, administraciniams teismams (Siuo atveju
— Komisijai) priskirta nagrinéti administracines bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty
teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranc¢iy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems
interesams, teisétumo (Zr., pvz., LVAT 2012-01-09 nutart] administracinéje byloje Nr. AS756-
868/2011, 2016-11-14 nutartj administracingje byloje Nr. AS-881-492/2016).

Ivertinus pareiskéjo skundziamo rasto turinj, sprestina, kad skundziamame raste pareiskéjui
néra suformuluoti jokie jpareigojimai ar nurodymai, nes Siuo dokumentu pareiskéjui nesukuriamos,
nepanaikinamos ir nepakeiciamos jokios jo teisés ar pareigos, netaikomos jokios poveikio priemongs.
Taigi, $iuo atveju, sutiktina su Atsakoves teiginiu, kad pareiskéjo skundziamas rastas pagal jo turinj
yra informacinio (aiSkinamojo) pobtdzio dokumentas, nesukeliantis pareiskéjui jokiy materialiniy
teisiniy pasekmiy. Minétas skundziamas raStas néra administracinio sprendimo iSraiska, o tai, kad
skundziamame raSte jvardyta jo apskundimo tvarka, nesudaro pagrindo $j raSta vertinti kitaip.
Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalinciy sukelti ir nesukelian¢iy akty ar veiksmy,
teismas (Siuo atveju — Komisija) asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju
asmens teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas bity i§ esmés beprasmis (zr., pvz.,
LVAT 2010-04-06 nutart; administracinéje byloje Nr. AS822-172/2010, 2015-12-02 nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-1370-624/2015).

ABTT] 91 straipsnis reglamentuoja skundZiamy teisés akty panaikinimo pagrindus. Minéto
straipsnio 1 dalies nuostatos nustato, kad skundZiamas teis¢s aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas,
jeigu jis yra: 1) neteisétas i§ esmés, tai yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams;
2) neteisétas dél to, kad jj priemeé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas
del to, kad jj priimant buvo paZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uZtikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrijstuma.

Apibendrindama aptartg fakting ir teising situacija, iSanalizavusi pareiskéjo skunde
suformuluoto pirmojo reikalavimo turinj, taip pat j bylg pateikty raSytiniy jrodymy turinj bei
atsakoves pateiktus duomenis ir atsizvelgdama ] iSdéstytas aplinkybes, Komisija pazymi, kad
skundZiamas raStas pagristas galiojanciy teisés akty nuostatomis, jame nurodytos aplinkybeés ir
paaiSkinimai atitinka galiojanciy teisés akty reikalavimus, ji pasiraS8¢ kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas, turi privalomus formaliuosius rekvizitus, jame aiSkiai nurodyta
apskundimo tvarka, todel néra teisinio pagrindo jj naikinti pareiskéjo skunde nurodytais argumentais
ar ABT] 91 straipsnyje nurodytais teisés akty panaikinimo pagrindais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad remiantis pareiSkéjo skundo
argumentais skundziamo rasto naikinti néra teisinio pagrindo, dél to pareiSkéjo skundas dalyje dél
pirmojo reikalavimo ,,panaikinti Alytaus miesto savivaldybés administracijos 2026-03-26 sprendima
Nr. SD-2611 kaip neteisétg ir nepagrista“, atmestinas kaip nepagrjstas.

D¢l Komisijoje 2026-04-20 gauty pareiSkejo replikos ir paaiSkinimy: ,,Dél Atsakoveés
(Alytaus m. savivaldybés) atsiliepime pateikty teiginiy argumentuoto paneigimo byloje Nr. AGI-



154/08-2026%, kuriuose pareiskéjas suformulavo reikalavimus ,,prasau: 1. Pripazinti AMS 2026-04-
16 atsiliepima kaip nepagrista ir klaidinantj. 2. Panaikinti AMS 2026-03-26 sprendimg Nr. SD-2611,
Komisija pazymi, jog IAGNT] nenumato procesinés galimybés pareiskéjui tikslinti jau priimto
nagrinéti Komisijoje skundo dalyka (pareiskéjo reikalavimy) ir faktinj pagrinda (aplinkybes,
kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavimus). Vadovaujantis IAGNT] 10 straipsnio 1 ir 4 dalimis,
pareisSkéjo skundo priemimo nagrinéti Komisijoje klausimas jau yra iSsprestas: 2026-04-07 Komisijos
narés Daivos Bereikienés rezoliucija skundas dalyje dél Alytaus miesto savivaldybés administracijos
2026-03-26 rasto Nr. SD-2611 panaikinimo priimtas, todél byla iSkelta ir nagrinéjama pagal skundu
apibréztas administracinio ginco ribas. IAGNTI 11 straipsnyje nustatyta, jog iSsprendus Komisijai
pateikto skundo priémimo klausimg, paskiriama bylos nagrin¢jimo data ir laikas, atlickami kiti
pasirengimo skunda nagrinéti Komisijos posédyje veiksmai. Komisijoje yra gautas atsakovés
atsiliepimas ] pareiskéjo skundg ir pareiskéjas su juo yra susipazings. Dél nurodyty priezasCiy véliau
nurodomi papildomi reikalavimai negali buiti priimti nagrinéti administracinéje byloje, nesant tam
teisinio pagrindo.

Skunde, atsiliepime ir papildomuose rasSytiniuose paaisSkinimuose Saliy pateikti kiti
argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmes kilusio ginco i§sprendimui
1§ esmés, todé¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini ir dél kiekvieno i$ jy Komisija Siame sprendime
atskirai nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skunda dalyje dél reikalavimo panaikinti Alytaus miesto
savivaldybés administracijos 2026-03-26 rasta Nr. SD-2611, atmesti kaip nepagrista.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiené
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