LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 21 d. Nr. 21RE2-215 (AG2-152/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io (posédzio
pirmininkas ir praneséjas) ir Lauros Bernikienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant atsakovo Plungés rajono savivaldybés mero atstovei Y. Y.,

2026 m. geguzés 20 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovui Plungés rajono
savivaldybés merui dé¢l Plungés rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 23 d. raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,.D¢l pareiSkimo apie menamus pazeidimus“ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. balandZio 23 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSskéjo X. Y. skundas
atsakovui Plungés rajono savivaldybés merui, kuriuo pareiskéjas praso:

1) panaikinti Plungés rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 23 d. rasta Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l pareiSkimo apie menamus pazeidimus‘ (toliau ir — RasStas);

2) jpareigoti Plungés rajono savivaldybés merg iSnagrinéti praSomus klausimus, atliekant
faktin] patikrinimg, dél pazeidimy prie (duomenys neskelbtini), prie namo (duomenys neskelbtini)
sklypo, teisés akty nustatyta tvarka.

Skunde nurodo, kad Plungés rajono savivaldybés merui (toliau ir — Meras) 2026 m. kovo 11 d.
pateike skundg ,,Dél savivaldybés neveikimo ir teisés pazeidimy (duomenys neskelbtini) gatvéje*
(toliau ir — Skundas), kuriame nurodé paaiskinimus dél daromy pazeidimy (duomenys neskelbtini)
gatvéje. T. y. prasé patvirtinti arba paneigti fakta, ar Plungeés rajono savivaldybé (toliau ir —
Savivaldybé) gavo ir gauna mokescius uz (duomenys neskelbtini) komercinei veiklai naudojamas
nekilnojamojo turto patalpas bei naudojamg valstybing Zem¢ nuo 2013 m. geguzés 15 d. iki dabar;
imtis teisiniy veiksmy, kad bity demontuota neteiséta jvaza su aikStele ir atstatyta zalioji veja;
jvertinti atsakingy asmeny veiksmus / neveikima, dél kuriy nebuvo taikomos sankcijos pazeid¢jams
ir kt.

Pazymi, kad ginco aplinkybés susijusios su (duomenys neskelbtini) gatvés dalies prie
(duomenys neskelbtini) namo naudojimu, automobiliy statymu, neteisétai jrengta jvaza ir aikStele,
zaliosios vejos sunaikinimu bei Savivaldybés neveikimu. Teigia, jog Savivaldybé daugeli mety
toleruoja neteiséta (duomenys neskelbtini) gatvés dalies naudojimg automobiliams statyti ir
neuZztikrina vienodo teisés akty taikymo visiems asmenims.

Paaiskina, kad Meras, priimdamas skundZiamg Rasta, nejvertino 2011 m. gruodzio 15 d.
konstatacijos Nr. (duomenys neskelbtini) reikSmés, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2012



m. spalio 1 d. pazymos Nr. (duomenys neskelbtini) d¢l rekomendacijy vykdymo, pareiskéjo pateikty
nuotrauky, antstolio patvirtinty duomeny ir kt.

Nesutinka su Rasto dalimi, kurioje Meras pasisaké dél mokesCiy mokéjimo ar
administravimo, jstatymy nevykdymo, menamy privilegijy kai kuriems asmenims teikimo ir
pareisSkéjo teisiy pazeidimo. Teigia, jog Sie klausimai nebuvo iSnagrinéti.

Tvirtina, jog Savivaldybé turéty ipareigoti (duomenys neskelbtini) gyventojus pildyti
deklaracijas, nes, pasak pareiskéjo, jis Savivaldybe daug karty informavo, jog Sie asmenys mokesciy
nemoka. Nurodo, kad apie tai, jog mokes¢iai nemokami, jam patvirtino ir Savivaldybés finansy
skyrius, taciau i§ Savivaldybés jis negauna rastiSkos informacijos apie (duomenys neskelbtini) namo
gyventojams suteiktas iSimtis ir sumokétus mokescius uz (duomenys neskelbtini) gatvés dalies prie
namo Nr. (duomenys neskelbtini) sklypo naudojima.

Pazymi, kad Savivaldybé vieSosiomis léSomis atstaté dalj vieSos (duomenys neskelbtini)
gatvés zaliosios zonos, taciau 1§ pareiSkéjo mokescius iSsireikalauja, o 1§ (duomenys neskelbtini)
namo gyventojy mokesciy nereikalauja.

Pareiskéjas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio vietg ir laikg pranesta tinkamai.

Atsakovas Plungés rajono savivaldybés meras atsiliepimu su pareiSkéjo skundu nesutinka ir
praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, kad Meras 2026 m. vasario 10 d. gavo pareiSkéjo pareiSkimag dél
pazeidimy, kuriuo pareiskéjas dar kartg prasé veikti, pateikti informacija apie gautus mokescius uz
asmeniniy poreikiy tenkinimui naudojama (duomenys neskelbtini) gatvés zeme¢ prie namo Nr.
(duomenys neskelbtini) jvazos, taip pat informuoti, kokiu teisiniu pagrindu Savivaldybé yra suteikusi
privilegijas (duomenys neskelbtini) nesilaikyti Lietuvos Respublikos istatymy (duomenys neskelbtini)
gatveje prie namo Nr. (duomenys neskelbtini) sklypo.

Paaiskina, kad 2026 m. kovo 23 d. pareiSkéjui buvo atsakyta Mero Rastu. Atsakovo teigimu,
Raste pareiskéjui buvo nurodyta, kad jo keliami klausimai dél (duomenys neskelbtini) ivazos,
automobiliy statymo, mokesciy mokéjimo, galimy privilegijy ir pareiskejo teisiy pazeidimo jau ne
kartg buvo nagrinéti, o atsakymai pateikti ankstesniais Savivaldybés rastais. Atsakovas pazymi, kad
pareiskéjui taip pat buvo priminta apie ankstesnj Komisijos sprendimg administracinéje byloje Nr.
AG2-249/13-2025, kuriuo, atsakovo vertinimu, dalis atsakymy j pareiSke¢jo reikalavimus buvo
pripaZinti tinkamais, pagrijstais ir teisétais.

Nurodo, kad tiek Meras, tiek Savivaldybés administracija pareiSkéjui ne kartg paaiskino, jog
Jvaza néra nuomojama, aikStelés toje vietoje néra, todél mokesciai negali biti ir néra taikomi. Pazymi,
kad dél mokesc¢iy mokéjimo / nemokéjimo pareiskéjui buvo pateiktas ir 2026 m. balandzio 30 d. Mero
raStas Nr. (duomenys neskelbtini).

Atsiliepime nurodo ir aplinkybes, susijusias su ankstesnio Komisijos sprendimo vykdymu.
Pazymi, kad 2026 m. sausio 28 d. Meras rastu Nr. (duomenys neskelbtini) paprasé¢ pareiSkéjo
patikslinti 2025 m. liepos 17 d. pareiSkimo trecigjj punktg dél priemoniy priemimo dél (duomenys
neskelbtini) gatvés dalies prie namo Nr. (duomenys neskelbtini) jvaziavimo naudojimo laikantis 2013
m. birZelio 19 d. statybg leidzianc¢io dokumento. Atsakovo teigimu, pareiskéjui buvo pasitlyta
prasyma / reikalavima patikslinti, nepridedant naujy fakty ar aplinkybiy, taciau pareiSkéjas véliau
pateiké naujg pareiSkimg dél tapaciy klausimy.

PaaiSkina, kad 2026 m. vasario 19 d. atsakovas gavo pareiSkéjo 2026 m. vasario 14 d.
paaiskinimg, kuriame pareiSkéjas prasé imtis veiksmy ir nebedelsti d¢l pazeidimy (duomenys
neskelbtini) gatvéje bei dél 2011 m. gruodzio 15 d. konstatacijos Nr. (duomenys neskelbtini), be kita
ko, panaikinti neteiséta konstatacija Nr. (duomenys neskelbtini), neteisétai jrengtas automobiliy
stovéjimo vietas, taip pat pateikti informacijg apie Savivaldybés gautus mokesCius uz (duomenys
neskelbtini) komercinei veiklai naudotas patalpas ir (duomenys neskelbtini) naudotg / naudojama
(duomenys neskelbtini) gatvés zemés sklypa prie namo Nr. (duomenys neskelbtini) ir kt.

Nurodo, kad 2026 m. kovo 13 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjui buvo pateiktas
atsakymas dél 2025 m. liepos 17 d. pareiskimo ir Komisijos sprendimo jvykdymo. Siame raste buvo
paaiskinta, kad 2012 mety projektas ir 2013 m. birZelio 19 d. raSytinis pritarimas statinio projektui



neapéme¢ automobiliy stovéjimo viety jrengimo projektavimo riby jvaziavimo | (duomenys
neskelbtini) ijvazos ribose, o buvo susijes su asmeniui nuosavybés teise priklausancio sklypo ir pastaty
paprastojo remonto ribomis. Pazymi, kad dél Sio 2026 m. kovo 13 d. raSto Komisijoje nagrin¢jama
kita administraciné¢ byla Nr. AG2-130/13-2026, kurioje paraleliai nagrin¢jami i§ esmeés tie patys
klausimai, kaip ir nagriné¢jamoje byloje.

Akcentuoja, kad pareiskéjas neturi jgaliojimy reikalauti, jog Savivaldybé veikty konkreciu
jo pageidaujamu biidu, taip pat neturi teis€s gauti iSsamios informacijos, susijusios su treciaisiais
asmenimis. Remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK)
nuostatomis dél nukentéjusiojo statuso, pareiskéjo praneSimai dél automobiliy statymo gali biti
vertinami tik kaip praneSimai apie galimai daromus pazeidimus, taciau pareiskéjas, nepatyres realios
zalos negali buti laikomas nukentéjusiuoju ir negali skysti automobiliy jvazoje statymo tyrimo
rezultaty.

Atsakovo vertinimu, skundziamas Rastas yra aiSkus ir iSsamus, o pareiskéjui pateikta visa
informacija pagal jo pareiskima ir jame suformuluotus praSymus.

Posédzio metu atsakovo atstové prasé atmesti pareiskéjo skundg atsiliepime nurodyty ir
posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo (toliau — ir IAGNT]) 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy
neatvykimas j administraciniy gincy komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta,
néra klilitis nagrinéti skunda (praSyma) ir priimti sprendima, gincas iSnagrinétas pareiSkéjui
nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Plungés rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 23 d.
raSto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiSkimo apie menamus pazeidimus® teisétumo bei
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéjas 2026 m. vasario 6 d. pareiskimu kreipési i Mera
(toliau — ir PareiSkimas), nurodydamas, kad (duomenys neskelbtini), namo savininkai neteisétai savo
reikméms naudoja (duomenys neskelbtini) g. Zemg, prie namo (duomenys neskelbtini) sklypo jvaza ir
nemoka mokes¢iy nuo 1992 m., nors Savivaldyb¢ to neleido. Pazyméjo, kad nuotrauka uzfiksavo
(duomenys neskelbtini) Seimos (duomenys neskelbtini) g. namo (duomenys neskelbtini) gyventojo
automobil] stovint] Salia (duomenys neskelbtini) namo (duomenys neskelbtini) jvazos, ne sustojusi
varty atidarymui, jvaziuojant j kiema, kuriame stovéjimui vietos néra, o stovint, tai reiskia, kad
padarytas Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11
d. nutarimu Nr. 1950, (toliau — ir KET) pazeidimas ir dél to turi biti taikytas ANK, praso pateikti
dokumentg, suteikiant] teis¢ (duomenys neskelbtini) nesilaikyti KET. Nurode, kad Savivaldybe
nesiima jokiy priemoniy dé¢l (duomenys neskelbtini) g. zemés prie jvazos |1 namo (duomenys
neskelbtini) Zzemés sklypa naudojimo, mokesciy negavimo j Savivaldybés biudzets.

Prase, jog skubiai buty sustabdyta 2011 m. gruodzio 15 d. Savivaldybés konstatacija Nr.
(duomenys neskelbtini), taip pat praS¢ pateikti informacijg apie gautus mokescius uz asmeniniy
poreikiy tenkinimui naudojama (duomenys neskelbtini) g. Zeme prie namo (duomenys neskelbtini)
jvazos, informuoti, kokiu teisiniu pagrindu Savivaldybé yra suteikusi privilegijas (duomenys
neskelbtini) nesilaikyti istatymy (duomenys neskelbtini) g. prie namo (duomenys neskelbtini) sklypo.

Atsakovas, atsakydamas ] pareiSkéjo PareiSkimg, Raste nurodé: 1) pareiskéjo auksciau
iSvardyti klausimai yra nagrinéti po keleta ar net keliolika karty. I$vardintus klausimus ar
reikalavimus sglyginai bty galima suskirstyti ] $ias grupes: punktas a) automobiliy statymas bei
dalies gatvés naudojimas prie (duomenys neskelbtini) g. namo Nr. (duomenys neskelbtini) ir galimi
KET pazeidimai; b) kiti klausimai, tokie kaip informacijy apie mokes¢iy administravima, jstatymy
nesilaikymg bei nevykdyma ar privilegijy kai kuriy asmeny atzvilgiu teikima, pareiSkéjo pazeistos
teises.



Raste dél automobiliy statymo bei dalies gatvés naudojimo prie (duomenys neskelbtini) g.
namo Nr. (duomenys neskelbtini) ir galimy keliy eismo taisykliy pazeidimy nurodé, jog tokio
pobiidzio pareiskéjo prasymai, pareiSkimai ir skundai tiriami daugiau kaip pusantro desimtmecio, |
juos buvo pateiktas ne vienas atsakymas, pvz., 2019 m. lapkri¢io 14 d. atsakymas Nr. (duomenys
neskelbtini), 2019 m. gruodzio 16 d. atsakymas Nr. (duomenys neskelbtini) ir kt. Pazyméjo, jog
pareiSkéjo analogiSki praSymai, skundai, pareiSkimai buvo siun¢iami ne tik Plungés rajono
savivaldybei, bet ir policijai, prokuratiirai ir kt. Minétus skundus, pranesimus tyré Nacionaliné zemés
tarnyba prie Aplinkos ministerijos bei kitos institucijos. Pazyméjo, jog Klaipédos apygardos
prokuratiiros VieSojo intereso gynimo skyriaus prokurorui buvo pateikti tyrimy dokumentai ir apie
automobiliy statyma prie (duomenys neskelbtini) g. namo Nr. (duomenys neskelbtini) bei gatvés
dalies naudojima prie Sios pastato. Prokurorai Plungés rajono savivaldybés institucijy veikose jokiy
pazeidimy nenustaté. Taip pat nurod¢, kad paskutinj kartg dé¢l automobiliy statymo bei gatvés dalies
naudojimo prie (duomenys neskelbtini) g. namo Nr. (duomenys neskelbtini), Meras pasisaké 2026 m.
kovo 13 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini), todél vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 3 punktu (pastaba, turéty biiti VieSojo administravimo
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas) néra teisinio pagrindo dar karta nagrinéti klausima dél
automobilio statymo bei dalies gatvés naudojimo prie (duomenys neskelbtini) namo Nr. (duomenys
neskelbtini). Taip pat nurod¢, kad dél KET pazeidimy pagal pateikta informacija sprendimai bus
priimti vadovaujantis ANK.

Raste dél mokes¢iy mokéjimo ar administravimo, jstatymy nevykdymo, menamy privilegijy,
kai kuriems asmenims teikimo, pazeisty pareiskéjo teisiy nurod¢, kad j Siuos klausimus taip pat buvo
ne kartg pareiSkéjui atsakyta, dél minéty atsakymy buvo pateikti skundai, kurie buvo nagrin¢jami
Komisijos, naujausias sprendimas — Komisijos 2025 m. spalio 14 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. AG2-249/13-2025. Taip pat atkreipé démesj, jog pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartj, priimta administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini),
pareiskéjas néra paskirtas Vyriausybés atstovu, jpareigotas ar jgaliotas priziuréti bei kontroliuoti
mokesciy i8ieskojima, jstatymy vykdyma, Plungés rajono savivaldybés turto valdyma ar naudojima.
Taip pat pazymejo, jog jei kaimynai galimai pazeidzia pareiSkéjo teises, jis turi teis¢ jas ginti
kreipiantis j teisma Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) nustatyta tvarka.

PareiSkéjas, nesutikdamas su minétu Rastu, kreipési } Komisijg, praSydamas jj panaikinti.

Pareiskéjui skunde teigiant, jog skundZiamu Rastu nebuvo tinkamai atsakyta j jo teikta 2026
m. kovo 11 d. skunda, pazymétina, jog pagal bylos duomenis, skundziamu Rastu pareiskéjui buvo
atsakyta j 2026 m. vasario 6 d. Pareiskima, o ne j 2026 m. kovo 11 d. skunda. Sias aplinkybes
patvirtino Komisijos posédZio metu atsakovo atstové, nurodydama, kad skundziamu Rastu buvo
atsakyta j pareiskéjo PareiSkima, o] 2026 m. kovo 11 d. skundg bus atsakoma kitu rastu. Atsizvelgiant
1 tai, Komisija, vertindama RasSto teisétuma, vertins, ar teisés akty nustatyta tvarka buvo pateiktas
atsakymas | pareiskejo 2026 m. vasario 6 d. PareiSkima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAJ), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 875, (toliau — ir Taisyklés) ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
paZeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Pagal VA] 2 straipsnio 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Pagal Taisykliy 45 punkta, | praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuota atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba pateikiant



motyvuotg atsisakymag ta padaryti (45.2 papunktis); ] praSyma priimti administracinj sprendimg
atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta Siy taisykliy
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte numatyta, jog praSymas ar skundas vies$ojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo
subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo
administravimo subjekto priimtg sprendimg.

Aiskindamas $§ig teisés normg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir
LVAT) yra pazyméje¢s, kad vieSojo administravimo subjekto finansiniai ir zmogiskieji iStekliai, skirti
jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi biiti naudojami efektyviai, racionaliai, todél
istatymy leidéjas nustaté salygas, kada skundas gali biiti nenagrinéjamas. LVAT laikosi pozicijos,
kad tapatus prasymas vieSojo administravimo subjektui gali biiti pateikiamas, taciau jis turi biiti
pagristas naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais (zr., pvz., LVAT 2013 m. vasario 21 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A-602-888/2013; 2015 m. balandzio 7 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-869-756/2015; 2016 m. vasario 18 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A-305-
492/2016). Draudimas vykdyti pakartoting administracing procediirg netaikomas tais atvejais, kai
asmens pakartotinis praSymas priimti sprendimg yra ne dél to paties dalyko ir / ar ne tuo paciu
pagrindu (zZr., pvz., LVAT 2014 m. geguzés 29 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-438-
736/2014; 2014 m. birzelio 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-438-762/2014). Vertinant, ar
pagristai pareiSkéjo kreipimasis pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar kreipimesi pateikiami
nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, leidziantys abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu
(zr., pvz., LVAT 2012 m. sausio 16 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-756-37/2012). Vertinti,
ar pateikti duomenys yra nauji ir gali daryti jtakos priimtam sprendimui, yra atsakovo kompetencija
(zr., pvz., LVAT 2015 m. birZelio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-665-822/2015).

Pagal aptartg teisinj reglamentavima, praSymas / skundas gali biiti nenagrinéjamas, kai
nustatoma, kad 1) dél to paties klausimo jau yra priimtas vieSojo administravimo subjekto sprendimas
(arba asmeniui pateiktas atsakymas); ir 2) asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny ar papildomy
argumenty, leidZianciy abejoti ankstesnio sprendimo (atsakymo) pagristumu.

Teises teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra
jtvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (Zr., pvz., LVAT 2021 m. sausio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021). Si norma teismy praktikoje aiskinama taip, kad
sprendZiant dél jos taikymo pagristumo turi biti kreipiamas démesys ne tik j tai, kokius praSymus
asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo skunde, o analizuojamas visas skundo
turinys, ypac atkreipiant démes;j | tai, ar vieSojo administravimo subjektui pateiktame naujame skunde
tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie nebuvo nurodyti ankstesniame skunde
(zr., pvz., LVAT 2012 m. liepos 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A!46-392/2012).

Rasto dalimi atsakové vadovavosi VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu ir nurode, kad
pareiskéjo klausimus dél automobiliy statymo bei gatvés dalies naudojimo prie (duomenys
neskelbtini) namo Nr. (duomenys neskelbtini), Meras pasisaké 2026 m. kovo 13 d. raStu Nr.
(duomenys neskelbtini), todél pakartotinai $iy klausimy nenagrinés.

IS Mero 2026 m. kovo 13 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) turinio matyti, jog pareiSkéjas
kreipési ] Mera, prasSydamas panaikinti Plungés rajono savivaldybés konstatacijg Nr. (duomenys
neskelbtini) dél eismo dalyviy eismo reguliavimo (duomenys neskelbtini); panaikinti neteisétai
jrengtas automobiliy stovejimo vietas (duomenys neskelbtini) prie jvazos ] namo (duomenys
neskelbtini) kiema; panaikinti neteisétai jrengta jvaza i (duomenys neskelbtini) namo (duomenys
neskelbtini) kiemg ir kt. Rastu pareiskéjui buvo teikti paaiskinimai dél automobiliy stovejimo viety
irengimo, dél automobiliy statymo savivaldybei nuosavybeés teise priklausancioje jvazoje. Paaiskino,
kad automobiliy stovéjimo viety jrengimas, pagal 2012 mety projekta (kurio jgyvendinimui



savivaldybés administracija 2013 m. birzelio 19 d. iSdavé rasytinj pritarimg statinio projektui (toliau
— projektas) Nr. (duomenys neskelbtini)) neapémé automobiliy stovéjimo viety jrengimo
projektavimo riby jvaziavimo | (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) jvazos ribose.
Projektas apémé tik asmeniui nuosavybés teise priklausancio sklypo ir pastaty paprastojo remonto
ribas. Pazymejo, jog projektas ir jo jgyvendinimas neturi nieko bendra su savivaldybei nuosavybés
teise priklausancia jvaza ir gatve, esancia prie (duomenys neskelbtini), todél automobiliy statymas
minétu adresu negali biiti tapatinamas su automobiliy statymo viety jrengimu (duomenys neskelbtini),
esancios teritorijos viduje. Nurodé, kad nepagristi pareiskéjo teiginiai dél aikstelés jrengimo prie
(duomenys neskelbtini) namo, paaisSkino, kodél néra jvazoje jrengtos aiksStelés ar automobiliy
stovejimy viety. Taip pat nurodyta dél konstatacijos Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo,
nurodant, jog galimai pareiskéjo vadinamg konstatacijg Nr. (duomenys neskelbtini), jvardija Mero
pareiskéjui 2018 m. sausio 23 d. siysta rasta Nr. (duomenys neskelbtini), nes Siame raste yra
pasisakyta apie automobiliy stovéjimo viety jrengimg, pagal projektinius sprendinius (duomenys
neskelbtini), Zemés sklypo ribose. Raste taip pat nurodé¢ ir kitas aplinkybes, susijusias su pareiskéjo
keliamais klausimais dél automobiliy statymo bei gatvés dalies naudojimo prie (duomenys
neskelbtini) namo Nr. (duomenys neskelbtini). Nustatyta, jog Komisija 2026 m. geguzés 14 d.
sprendimu administracingje byloje Nr. AG2-130/13-2026 pareiSkejo skunda dél minéto Rasto
panaikinimo atmeté kaip nepagrista. Komisija minétame sprendime padar¢ iSvada, jog pareiskéjo
klausimai, susij¢ su automobiliy statymu prie zemés sklypo adresu (duomenys neskelbtini) bei
tariamos automobiliy stovéjimo aikstelés, jvazos | minétg zemés sklypa jrengimo teisétumas, buvo
ne kartg nagrinéti tiek Mero, tiek Plungés rajono savivaldybés administracijos, tieck Komisijos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog atsakove, vadovaudamasi VA 11 straipsnio
3 dalies 3 punkto pagrindu, RaSto dalimi teisétai ir pagristai nusprend¢ nebenagrinéti pareiskejo
keliamy klausimy dél automobiliy statymo bei gatvés dalies naudojimo prie (duomenys neskelbtini)
namo Nr. (duomenys neskelbtini).

Atsakové Rasto dalimi, kuria pasisaké dél pareiskéjo keliamy klausimy, susijusiy su
mokes¢iy mokéjimu, administravimu, jstatymo nevykdymo, menamy privilegijy kitiems asmenims
ir kt., nurodé, kad j minétus klausimus taip pat buvo ne kartg atsakyta, be to, pareiskéjas néra
subjektas, turintis teis¢ kontroliuoti bei prizitréti savivaldybéje mokesciy iSieSkojima, jstatymy
vykdyma ar savivaldybés turto naudojima.

Pagal IAGNT] 6 straipsnj, i Lietuvos administraciniy gin¢y komisijg ar jos teritorinj padalinj
Ju kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo
subjektai, manantys, kad jy teisés yra paZeistos.

Pagal aptarta reglamentavimg, Komisija turi teis¢ nagrinéti skundus deél individualiy
administraciniy teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtaka konkreciy asmeny teiséms
ar jstatymy saugomiems jy interesams, teisétumo Komisijai priskirtos kompetencijos ribose.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 55 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vie$ojo administravimo subjektai,
organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis } teismg su pareiSkimu, kad biity apgintas vieSasis
interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. Dél
minétuose straipsniuose jtvirtinto reguliavimo LVAT yra ne kartg pasisakes, kad vieSasis interesas
teisme gali biiti ginamas tik esant dviem sglygoms: vieSieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems
subjektams kreipiantis ] teisma ir tik jstatymy numatytais atvejais (2022 m. sausio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-996-520/2022; 2020 m. balandZio 22 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eA-547-556/2020 ir kt.).

LVAT 2013 m. rugs¢jo 4 d. nutartyje administracin€je byloje Nr. (duomenys neskelbtini),
kurioje, kaip byloje nurodo atsakove, buvo nagring¢jamas pareiSkéjo skundas, konstatavo, kad
suinteresuoto asmens teisé kreiptis ] teismg (Siuo atveju ] Komisijg) nereiskia teisés reikalauti ginti
nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe kreiptis i teisma tik dél to, kad biity apginta jo
(pareiskejo) subjekting teis¢ ar jstatymy saugomas interesas. Teisme gali biiti ginama tik objektyviai
egzistuojanti subjektiné teis¢, igyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teis€, pagrista vien asmens
subjektyviu suvokimu. Teismas taip pat nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos



savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi savivaldybiy administracing
Vyriausybés sprendimus, Vyriausybés skiriami Vyriausybés atstovai. Si savivaldybiy
administracinés priezitiros jgyvendinimo forma apima bendra (abstrak¢ig), t. y. nesusijusig su
konkreciy pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimu, savivaldybés administravimo subjekty veiklos
kontrole. Kadangi (duomenys neskelbtini) igaliojimai ginti vieS$ajj interesa néra suteikti (jis
nepaskirtas ] Vyriausybés atstovo pareigas), teismas konstatavo, jog teis¢ reikalauti, kad
administracinis teismas sprendimu jpareigoty Plungés rajono savivaldybés administracijg jgyvendinti
jstatymus, jam nepriklauso.

Remiantis aptartais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimais, pareiskéjo
keliami klausimai, susij¢ su mokes¢iy mokéjimu, administravimu, jstatymy nevykdymu, menamy
privilegijy kitiems asmenims ir kt., nesusij¢s su individualiy pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy
pazeidimu, todél atsakovas teisétai Rasto dalimi nurodé, kad pareiskéjas néra subjektas, turintis teisg
kontroliuoti bei priziuréti Savivaldybéje mokesciy iSieskojima, jstatymy vykdyma ar Savivaldybés
turto naudojima.

Pazymétina ir tai, jog RaStu pareiskéjas taip pat buvo informuotas apie tai, kad sprendimai
del galimy KET pazeidimy bus priimti remiantis ANK. PareiSkéjui taip pat iSaiSkinta, jog jis turi
teisg, pastebéjus, kad yra daromas pazeidimas, bet kuriuo paros metu skambinti policijos
pareiglinams, o manant, kad jei kaimynas ar kaimynai pazeidzia pareiské&jo teises, jas ginti kreipiantis
1 teisma CPK nustatyta tvarka.

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog RaStas yra tinkamai motyvuotas, atsakyta i
pareiskéjo iSkeltus klausimus, nurodytas teisinis pagrindas ir motyvai, dél kuriy ty paciy klausimy
nenagrinés, Rastas atitinka VA 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkto bendruosius reikalavimus, keliamus
administraciniams sprendimams, yra teisétas ir pagristas, todé¢l néra pagrindo jj naikinti.

Nustacius, kad RaStas yra teisétas ir pagristas, tod¢l néra pagrindo tenkinti iSvestinj
pareiskéjo skundo reikalavima dél jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo klausimus, atliekant
faktinj patikrinima, dél pazeidimy prie (duomenys neskelbtini), prie namo (duomenys neskelbtini)
zemes sklypo.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo skundas atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskejo (duomenys neskelbtini) skunda atsakovui Plungés rajono savivaldybés merui dél
Plungés rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 23 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
pareiSkimo apie menamus paZeidimus® panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip
nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené



