LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 19 d. Nr. 21RE2-212 (AG2-141/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Vilijos
Astrauskienés ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,
atsakovés Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos atstovei Z. Y.,
atsakoves Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros atstovei
AY,,

2026 m. geguzés 18 d. Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio ryS$io
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjos X. Y. patikslintg skundg atsakovéms
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttrai, Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijai d¢l Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2026 m.
balandzio 13 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,.D¢l skundo /praS§ymo* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustatée:

Komisijoje 2026 m. balandZio 22 d. priimtas nagrinéti pareiSkejos X. Y. patikslintas skundas
atsakovéms Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiirai (toliau
— ir Agentiira), Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai (toliau — ir Ministerija), kuriuo praso:

1) panaikinti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2026 m. balandzio 13 d. raStg Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l skundo / praSymo* (toliau — ir Rastas) kaip neteiséta ir nepagrista;

2) ipareigoti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos
2026 m. kovo 26 d. skundg teisés akty nustatyta tvarka.

Patikslintame skunde pareiSkéja nurodo, kad 2026 m. kovo 26 d. pateiké skundg Agentiirai dél
teisety likesciy pazeidimo. Agentira 2026 m. kovo 31 d. skunda persiunté Ministerijai. Ministerija
2026 m. balandzio 13 d. pateiké¢ atsakymag (Rastg), kuriame buvo pateiktas bendro pobiidzio
paaiSkinimas apie paramos politikg, taciau nebuvo iSnagrinéta pareiskéjos individuali situacija ir
nepriimtas individualus administracinis sprendimas. Teigia, kad tokiu biidu pareiskéjos skundas nebuvo
iSnagrinétas 1§ esmés, nejvertintos individualios aplinkybés ir nebuvo tinkamai apgintos pareiskéjos
teisés. Ministerija apsiribojo bendro pobiidZio informacija ir nejvykde pareigos: individualiai jvertinti
pareiskéjos situacija; pasisakyti dél teiséty lukesciy principo taikymo.

PareiSkéja teigia, kad taip pat nepateiktas individualus administracinis sprendimas. Paaiskina,
kad gautas Rastas: nesprendzia pareiskéjos konkrecios situacijos; nesukuria aiskiy teisiniy pasekmiy;
neatitinka individualaus administracinio akto reikalavimy.

PareiSkéja taip pat teigia, kad paZeistas teisety likesCiy principas. Paaiskina, jog 2025 m.
spalio mén. savo léSomis jsirengé 12 kW galios saulés elektring. Investicinis sprendimas buvo priimtas
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pagristai tikintis, kad: bus paskelbtas kvietimas pagal ankstesne paramos praktika; bus kompensuojama
iki 10 kW galia; paramos dydis sieks apie 240-255 Eur/kW. Taciau kvietimas ilgg laika nebuvo
skelbiamas, véliau sglygos buvo i§ esmés pablogintos (apie 170 Eur/kW, max 7 kW), dalis pareiskéjos
investicijos tapo nefinansuojama.

PareiSkéja taip pat nurodo, kad buvo paZzeisti proporcingumo ir gero administravimo principai,
institucijos: nenumaté pereinamojo laikotarpio; nejvertino asmeny, jau priémusiy investicinius
sprendimus; sukélé neproporcingas neigiamas finansines pasekmes.

Komisijos posédzio metu pareiSkéja praseé patikslintg skundg tenkinti jame ir posédzio metu
18déstyty argumenty pagrindu.

Atsakoveé Agentiira 2026 m. balandzio 29 d. Komisijai pateiké atsiliepimg, kuriame nurodo,
jog su skundu nesutinka, ir praso atmesti pareiskéjos skunda kaip nepagrista.

Nurodo, jog Agentiira 2026 m. kovo 31 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (su kopija
pareiskéjai) persiunté pareiskéjos 2026 m. kovo 26 d. skundg / praSyma vertinimui pagal kompetencija
Ministerijai. Mano, jog akivaizdu, kad atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 11 straipsnio 4 dalis suteikia teis¢ vieSojo administravimo
subjektui, kuris pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde isdéstyto klausimo, jo nenagrinéti ir ne
véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiysti ji kompetentingam
vie$ojo administravimo subjektui, j tai, kad Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 6 straipsnio 1 ir
2 papunkc¢iuose numatyta, kad Ministerija formuoja valstybés politika energetikos sektoriuje ir
organizuoja, koordinuoja, kontroliuoja jos igyvendinimg bei pagal kompetencija tvirtina teisés aktus,
reglamentuojancius energijos tickimo saugumo, energetikos objekty ir irenginiy, vartotojy energetikos
jrenginiy jrengimo, eksploatavimo, naudojimo, techninés saugos, efektyvaus naudojimo ir kitus
techninius klausimus, ir atsizvelgdama i tai, kad Ministerija yra 2021-2030 mety plétros programos
valdytoja bei | tai, jog biitent Ministerija parengé preliminary 2026 mety kvietimy plang, Agentiira, kuri
pagal kompetencija negaléjo spresti pareiSkéjos paklausime / skunde iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés procediiros sprendimo, jo nenagring¢jo ir persiunté ji kompetentingam vieSojo
administravimo subjektui, t. y., Ministerijai. Atsakové taip pat mano, jog galima pagristai teigti, jog
Agentiira neatliko jokiy neteiséty veiksmy ir nepriémé netinkamy ar neteiséty sprendimy pareiskéjos
atzvilgiu. Papildomai atkreipia démesj ir | tai, jog pareiSkéja nepraso panaikinti jokio Agentiiros
sprendimo (todél, jog jokio sprendimo Agentiira ir nepriéme).

Su pareiskéjos pozicija, jog jos skundas nebuvo iSnagrinétas i§ esmés, nejvertintos
individualios aplinkybés ir nebuvo tinkamai apgintos pareiSkéjos teiseés, atsakoveé nesutinka, kadangi
mano, jog atsakové —Ministerija — | pareiSkejos paklausima / skundg atsaké tinkamai, motyvuotai ir
laikydamasi kity VAJ 10 straipsnio 5 dalyje numatyty reikalavimy. Papildomai akcentuoja, jog Siuo
metu nei Agentiira, nei Ministerija neturi galimybeés (ar teisés) nei jvertinti pareiSkéjos situacija
individualiai ir taikyti iki tol galiojusias (arba joms artimas) paramos sglygas pareiskéjos jrengtai saules
elektrinei nei numatyti pereinamojo laikotarpio mechanizma asmenims, kurie investicijas atliko iki
naujy salygy paskelbimo, bet objektyviai negaléjo pateikti paraiSkos dél kvietimo nebuvimo, kadangi
dar néra patvirtintas naujo kvietimo aprasas, nenumatyta kvietimo data, kvietimo tekstas, todel néra
teisinio pagrindo vertinti pareisSkéjos saulés elektrinés jsirengimo dokumenty ir /ar patvirtinti jy
tinkamuma (ar netinkamuma) dotacijai gauti. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 91 straipsnio 1 dalimi, teigia, kad skundZiamas aktas (ar jo
dalis) gali buti panaikintas, jeigu jis savo turiniu prieStarauja aukstesnes galios teisés aktams, jis buvo
priimtas nekompetentingo administravimo subjekto, arba ji priimant buvo pazZeistos procediiros,
turéjusios uztikrinti priimto sprendimo objektyvuma ir pagristuma. Atsakové mano, kad Siame
atsiliepime pateikti motyvai rodo, jog gin¢ijamas sprendimas neatitinka ABT] 91 straipsnio 1 dalyje
nurodyty skundZiamo akto panaikinimo pagrindy, o pareiSkéja savo skunde tokiy teisiniy pagrindy
nenurodo (jy neatskleidzia), todél naikinti Sio sprendimo néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo. Taip
pat mano, kad néra ir kity svarbiy priezas¢iy (ABTI 91 straipsnio 2 dalis), d¢l kuriy minétas sprendimas
turéty biti panaikintas.



Atsakove Ministerija 2026 m. balandzio 29 d. Komisijai pateikeé atsiliepima, kuriame nurodo,
jog su patikslintu skundu nesutinka, ir praso pareiskéjos patikslintg skundg atmesti.

Nurodo, kad laikotarpiu nuo 2025 m. vasario 25 d. 08:00 val. iki 2025 m. rugpjiucio 25 d.
08:26 val. asmenys galéjo teikti paraiSkas paramai gauti pagal priemone ,,Fiziniy asmeny saulés
elektriniy jsirengimas namy @ikiuose (naujai jrengiama saulés elektring)*. Si parama buvo teikiama
vadovaujantis 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos energetikos plétros programos pazangos priemonés Nr. 03-001-06-03-02 ,,Didinti
atsinaujinanciy energijos iStekliy dalj, uztikrinant atsinaujinanciy istekliy integracijg j elektros tinklus*
veiklos ,,Gamintojy ir gaminanciy vartotojy investicijos i naujy AEI naudojanciy elektros energijos
gamybos pajégumy sukiirimg® projekty finansavimo salygy aprasu (dotacijos fiziniams asmenims,
isirengiantiems saulés elektrines namy tikiy reikméms), patvirtintu Lietuvos Respublikos energetikos
ministro 2022 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. 1-265 ,,Dél 2021-2030 mety plétros programos valdytojos
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos energetikos plétros programos pazangos priemonés Nr.
03-001-06-03-02 ,,Didinti atsinaujinanciy energijos iStekliy dalj, uztikrinant atsinaujinanciy istekliy
integracija | elektros tinklus apraso patvirtinimo* (toliau — ir Projekty finansavimo salygy aprasas).
Pagal Projekty finansavimo salygy aprasa numatyta bendra kvietimo finansavimo suma sudaré
53 003 737,33 Eur i§ Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés (toliau — ir EGADP)
1éSy. Pazymi, kad 2025 m. vasario 25 d. paskelbus kvietima teikti paraiSkas, minéta suma buvo visiskai
iSnaudota iki 2025 m. rugpjtcio 25 d., t. y. gauty paraisky poreikis pasieké ir virsijo kvietimui skirtus
asignavimus. Atsakové papildomai akcentuoja, kad minétam kvietimui pasibaigus, jokie Projekty
finansavimo salygy apraSo pakeitimai, kuriais biity tikslinamos ar ple¢iamos numatytos salygos,
nebuvo atliekami, o kvietimas laikomas galutinai uzbaigtu jgyvendinus numatytus finansinius
jsipareigojimus.

Atsakove pazymi, kad Projekty finansavimo salygy apraSo pakeitimai ar jo galiojimo
pratgsimai nebuvo rengiami. Atsizvelgiant | tai, kad visa kvietimui skirta EGADP 1éSy suma buvo
paskirstyta, o taip pat siekiant uZtikrinti Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio
2 dalyje numatytus teisékiiros tikslingumo, skaidrumo, atvirumo, aiSkumo principus, buvo parengtas
naujas projekty finansavimo salygy apraSo projektas (2021-2030 m. energetikos plétros programos
pazangos priemonés Nr. 03-001-06-03-02 ,,Didinti atsinaujinanciy energijos iStekliy dalj, uztikrinant
atsinaujinanciy iStekliy integracija i elektros tinklus* veiklos ,,Gaminanciy vartotojy investicijos j naujy
AEI naudojanciy elektros energijos gamybos pajégumy sukiirimg“ poveiklés ,,Gaminanc¢iy vartotojy
investicijos 1 naujy AEI naudojanciy elektros energijos gamybos pajégumy sukiirimg visoje Lietuvoje*
projekty finansavimo salygy aprasas Nr. 4%), kuriame numatytas kitas projekty finansavimo Saltinis —
2021-2027 m. Europos Sajungos fondy investicijy programa. Naujas projekty finansavimo salygy
apraSo projektas buvo pateiktas vieSam derinimui ir konsultacijoms, siekiant suinteresuotus asmenis i$
anksto informuoti apie planuojamus poky¢ius: - Teisés akty informacingje sistemoje: Projektas vieSam
derinimui su institucijomis ir visuomene pateiktas laikotarpiu nuo 2026 m. balandzio 3 d. iki 2026 m.
balandZio 20 d.; - VieSoji konsultacija: Energetikos ministerijos oficialioje interneto svetaingje vieSoji
konsultacija dél naujy finansavimo salygy taip pat vyko nuo 2026 m. balandzio 3 d. iki 2026 m.
balandzio 20 d.

Atsakoveé nurodo, jog ji 2026 m. kovo 31d. i§ Agentiiros gavo raStag Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél skundo / praS§ymo persiuntimo®, kuriuo buvo persiystas pareiskéjos 2026 m. kovo
26 d. skundas/praSymas dél teiséty lukesCiy paZeidimo ir paramos skyrimo salygy pakeitimo.
Ministerija, jvertinusi pareiskéjos skunde / praSyme iSdéstytus argumentus, 2026 m. balandzio 13 d.
pateiké Rasta.

Atsizvelgdama | pareiSk¢jos skunde pateiktus teiginius dél galimo konstituciniy principy
pazeidimo, Ministerija pazymi, kad ji, savo raStu atsakydama j skunda, laikési jstatymy nustatytos
kompetencijos riby ir vadovavosi konstitucinés teisinés valstybés principus formuojancia doktrina.
Teiséti lukesciai gali kilti tik 18 teisés akty, galiojanc¢iy faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu. PareiSkéja
saulés elektring jsirengeé laikotarpiu, kai paramos teikimo kvietimas buvo pasibaiges (pareiSkéjos
deklaracija apie elektrinés jrengimg parengta 2025 m. spalio 4 d., o kvietimas teikti paraiSkas baigési
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2025 m. rugpjicio 25 d.), o naujas kvietimas teikti paraiSkas dar nebuvo paskelbtas. Taigi, nebuvo jokio
galiojancio teisés akto, kuris biity sukiirgs asmeniui konkrecig subjekting teis¢ | konkretaus dydzio
paramg. Atsakové daro iSvadg, kad pareiskéja, nusprendusi dalyvauti 2026 m. paramos priemongje,
kurios salygos jau buvo viesai paskelbtos ir derinamos, nebuvo igijusi ir negaléjo igyti teiséty likesciy,
kad jai bus taikomos ankstesniy laikotarpiy paramos salygos. Teiséti lukesciai gali kilti tik 1S galiojanciy
teisés akty. Pareiskéja saulés elektring jsirengé laikotarpiu, kai paramos teikimo kvietimas buvo
pasibaiges, o naujas, dar tik vieSai derinamas (iki 2026 m. balandzio 20 d.). Todél asmuo, veikdamas
kaip atidus ir rlipestingas subjektas, turéjo suprasti, kad viesojo derinimo stadijoje esancios salygos gali
kisti. Kadangi pareiskéja nebuvo ankstesniy paramos kvietimy dalyvé (jos teisiniai santykiai dél
konkretaus objekto nebuvo uzsimezgge), naujai nustatyta 7 kW riba jos atzvilgiu negali buti laikoma
»paramos sumazinimu‘ ar ,.teisiy atémimu‘ — tai yra naujas reguliavimas naujai paramos priemonei,
kurioje pareiskéja dalyvauja savo laisva valia. Teisinio tikrumo principas uztikrina, kad asmens teisiné
padétis biity aiski ir nusp€jama pagal tuo metu galiojancius teisés aktus, taciau jis nesuteikia garantijos,
jog buisimos investicijos bus remiamos tomis paciomis saglygomis. PareiSk¢ja, atlikdama investicija,
prisiémeé rizika, kad buisimas reguliavimas gali keistis.

Atsiliepime taip pat nurodoma, jog atsakové, vykdydama vieSojo administravimo funkcijas,
privalo uZtikrinti racionaly ir efektyvy valstybés bei Europos Sajungos 1¢S5y naudojima. Atsakové teigia,
kad reguliavimo poky¢iai buvo nulemti objektyviy iSoriniy veiksniy (rinkos kainy kritimo ir
pasikeitusio Europos Sajungos teisinio reglamentavimo), o ne subjektyviy ar diskriminaciniy
priezasCiy. Konstitucingje doktrinoje pripazjstama, kad pasikeitus faktinéms aplinkybéms, valstybé turi
pareiga koreguoti parama, kad ji i§likty efektyvi ir proporcinga. Energetikos ministerijos Raste pabrézta
galimybé, kad projektui skirta 16§y suma ateityje ,,gali didéti“, taciau tai yra ateities prognoze, o ne
galutinis valstybés isipareigojimas konkreciam asmeniui konkrec¢iu metu. Todél investicija, atlikta
nesant galiojanc¢io kvietimo, laikytina individualia asmens rizika, kuri nesukuria valstybei prievolés
kompensuoti i§laidas pagal asmeniui palankesnj, bet nebegaliojantj praeities modelj.

Ministerija teigia, jog nagrin¢jamu atveju paramos modelio pakeitimas (ribojant finansuojama
galig iki 7 kW) yra pagristas siekiu uztikrinti maksimaly paramos prieinamumg didZiausiam namy tikiy
skaiCiui. VieSojo administravimo subjektas, skirstydamas parama, privalo reaguoti j rinkos pokycius,
kad iSvengty nepagristo asmeny praturtéjimo vieSyjy 1€Sy saskaita. Valstybé pasirinko modelj, kuris
orientuotas j didziausig galimg teigiamg poveikj visuomenei, o ne pavieniams subjektams. Siuo
sprendimu jgyvendinamas socialinio teisingumo principas. Atsakové argumentuoja, kad prioritetas
teikiamas gaminanciy vartotojy skaiciaus augimui (placiajam interesui), o ne didesniy (vir§ 7 kW)
elektriniy projekty finansavimui. Riboti iStekliai (2026 m. biudZetas) jpareigoja valstybe nustatyti tokias
salygas, kurios uztikrinty parama didZiausiam gyventojy skaiciui, taip prisidedant prie strateginio tikslo
—1ki 2028 m. Lietuvoje pasiekti 200 tukst. gaminanciy vartotojy.

Atsakove pazymi, kad dél 7 kW galios ribos naujajame Projekty finansavimo salygy aprase
savo pozicija pateiké ir autoritetinga mokslo jstaiga — Lietuvos energetikos institutas (toliau — ir LEI),
kuri oficialioje i§vadoje pazymejo, kad 7 kW galios riba yra vertinama kaip racionali ir techniskai
pagrista priemoné. LEI vertinimu, tokia riba optimaliai subalansuoja du esminius tikslus: efektyvy
namy ukiy savy energetiniy reikmiy tenkinimg bei elektros skirstomojo tinklo pralaidumy ribojimy
valdyma. Si ekspertiné i§vada papildomai patvirtina, kad Energetikos ministerijos sprendimas apriboti
remiamg galig iki 7 kW buvo priimtas siekiant uztikrinti tinklo stabilumg bei i§vengti neproporcingos
apkrovos infrastruktiirai, kartu patenkinant bazinius vartotojy poreikius. Atsizvelgiant | proporcingumo
principa, Energetikos ministerijos vertinimu, 7 kW ribos nustatymas yra proporcinga priemone¢, nes ji
leidZia pasiekti anks¢iau nurodytus strateginius tikslus bei parama pasinaudoti didesniam namy tkiy
ratui. Kadangi rinkoje saulés elektriniy kainos krito ir asmuo uz tg pacig asmeniniy 1€Sy suma Siuo metu
gali jsigyti panasios galios saulés elektring, kokia buty jsigijes pries kelerius metus su didesne parama,
todél asmens ekonominiai interesai néra neproporcingai pazeidziami.

Atsakové taip pat pazymi, kad ji apie planuojamus 2026 m. pokyc¢ius visuomene informavo
dar 2025 m. gruodzio 30 d. Tai jrodo, kad reguliavimo poky¢iai nebuvo staigiis ar netikéti, o asmenys
tur¢jo pakankamai laiko (daugiau nei 3 ménesius iki projekto derinimo pradzios) koreguoti savo
investicinius planus.



Atsiliepime nurodoma, kad pareiskéjos reikalavimas taikyti jai ,,buvusig praktika i§ esmes
reikSty reikalavima pazeisti lygiateisiSkumo principa. Jei Ministerija pritaikyty pareiSkéjai salygas,
kurios nebegalioja kitiems to paties kvietimo dalyviams, biity diskriminuojami visi kiti pareiskéjai,
kurie savo investicinius projektus derina prie naujyjy 2026 m. reikalavimy. Atsiliepime pabréziama,
kad teisétumo principas jpareigoja valstybe priimti sprendimus tik pagal galiojancias normas. Kadangi
paraiskos pateikimo metu galioja naujoji tvarka, bet koks nukrypimas nuo jos pareiskéjos naudai biity
contra legem (lot. pries jstatyma). PareiSkéjos lukestis gauti paramg pagal anksc¢iau galiojusias salygas,
Ministerijos vertinimu, neturéty buti laikomas Konstitucijos saugomu teisétu liikesCiu. Valstybeé,
keisdama paramos intensyvumga ir techninius parametrus ateities projektams, nepazeidé teisinio tikrumo
principo, nes nekeité jau priimty sprendimy dél paramos skyrimo atgaline data, o jgyvendino savo
pareigg efektyviai valdyti ribotus vieSuosius iSteklius. Pareiskéjos teiginys, esg jos situacija nebuvo
jvertinta individualiai, yra teisiSkai nepagristas. Atsakové pabrézia, kad vieSojo administravimo
subjektas, vykdydamas paramos skirstymo funkcijas, privalo vadovautis teisétumo ir lygiateisiSkumo
principais. Individualus vertinimas paramos schemy kontekste reiskia patikrinima, ar asmuo atitinka
nustatytus kriterijus, o ne institucijos diskrecija kurti iSimtines, teisés aktuose nenumatytas salygas
atskiriems asmenims.

Atsakove pazymi, kad valstybé negali taikyti iSimciy ir tenkinti pareisSkéjos prasymo taikyti
ki tol galiojusias salygas®, nes tai reiksSty tiesioginj galiojancio teisinio reguliavimo pazeidima (lot.
contra legem). Vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —ir LVAT) praktika
teigia, jog joje nuosekliai pabréziama, kad institucijos privalo uztikrinti, jog visos paraiskos bity
vertinamos pagal tas pacias taisykles, galiojancias kvietimo teikti paraiSkas metu. Bet koks individualus
nukrypimas vieno pareiskéjo naudai pazeisty kity pareiskéjy teises ir diskriminuoty tuos asmenis, kurie
savo investicinius planus derino prie naujyjy 2026 m. reikalavimy. Atsakové tai pat pazymi, kad
paramos priemones s3lygos buvo viesai derinamos iki 2026 m. balandzio 20 d., kas uztikrino proceso
skaidruma ir leido asmenims susipaZinti su planuojamais pokyciais. Pereinamojo laikotarpio nuostaty
nustatymo galimybé vertintina per racionalaus finansiniy iStekliy naudojimo prizme ir patenka j placia
valstybés diskrecijos srit] reguliuojant energetikos sektoriy.

Ministerija papildomai pazymi, kad sistemiskai ir nuosekliai jvertinus LVAT praktika,
laikomasi pozicijos, jog teis¢ ] valstybés ar Europos Sajungos paramg néra absoliuti ir néra savaime
atsirandanti, ji siejama su pareiga pareiSkéjui atlikti visas paramos teikimo metu galiojancias
finansavimo salygas ir kriterijus. Kadangi pareiskéja investicinius veiksmus atliko nesant galiojancio
teisinio pagrindo (kvietimo), ji negali kildinti savo teisiy 1§ anksciau taikytos praktikos, nes tai apriboty
valstybés teis¢ operatyviai reaguoti ] rinkos pokycCius (pinganti jranga) ir siekti vieSojo intereso —
paramos sklaidos didesniam gavéjy ratui.

Apibendrinant i8déstytus argumentus, Ministerija vertina, kad pareiskéjos teisés ir teiséti
lukesciai nebuvo pazeisti. Aplinkybe, kad paramos saglygos nesikeis, nepatenka  konstitucinio teiséty
likes€iy principo apimtj, nes investicija buvo atlikta neegzistuojant galiojanciam valstybés
isipareigojimui (kvietimui). Atsakoveé veiké nevirSydama savo kompetencijos riby ir laikydamasi
viesojo intereso — uztikrinti racionaly 1éSy naudojima ir paskirstyma kuo didesniam namy tikiy skaiciui.

Taip pat nurodoma, jog atsakove, priimdama sprendimus dél paramos salygy perzitiréjimo ir
teikdama atsakymus ] pareiSkéjos skunda, laikési vieSojo administravimo subjektams keliamy
reikalavimy. Atsakove, atsakydama j pareiSkéjos kreipimasi, neapsiribojo formaliu atsakymu, o pateike
objektyvius duomenis apie sumazgjusias technologijy kainas rinkoje, nuo 2025 m. gruodzio 30 d.
jsigaliojusi Europos Sajungos reglamenta, ribotus finansinius iSteklius ir poreikj orientuotis ] tipinj
namy tikio poreikj (7 kW). Tokiu biidu Ministerija jvykdé savo pareigg veikti neSaliSkai ir objektyviai,
paaisSkindama tikrgsias teisinio reguliavimo poky¢iy priezastis, o ne remdamasi subjektyviais kriterijais.
PrieSingai nei teigia parei$kéja, jos situacija buvo jvertinta per galiojancio teisinio reguliavimo ir vie$ojo
administravimo principy (numatyty VAI 3 straipsnyje) prizm¢. VieSojo administravimo principai
reikalauja paisyti jstatymo virSenybés ir teisétumo, todél Ministerija negaléjo tenkinti pareiskéjos
praSymo taikyti nebegaliojancias salygas, nes tai biity traktuojama kaip piktnaudziavimas valdZia ir kity
asmeny lygybés principo pazeidimas.
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Komisijos posédzio metu Ministerijos atstove prasé patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista
atsiliepime ir posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Pareiskéja 2026 m. geguzés 7 d. pateiké papildomus paaiskinimus, kuriuose nurode, jog
palaiko savo patikslintg skundg ir praso Komisijos: panaikinti Rastg ir jpareigoti Ministerijg i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. kovo 26 d. skunda, jvertinant individualias aplinkybes bei teiséty
lukesciy, teisinio tikrumo, proporcingumo ir gero administravimo principus.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakoviy atsiliepimais, pazymi, kad juose i§ esmés teigiama, jog
pareiskéjos skundas nepagrjstas, nes ankstesnis kvietimas paramai gauti buvo pasibaiggs, naujas
kvietimas dar nebuvo paskelbtas, o teis¢ | paramg gali atsirasti tik pagal konkretaus kvietimo metu
galiojancCias sglygas. Taciau toks vertinimas yra pernelyg formalus ir neatsizvelgia | pareiskéjos
individualig situacijg bei faktiniy aplinkybiy visumg. Pareiskéjos skundo esmé néra reikalavimas
automatiSkai taikyti pasibaigusio kvietimo sglygas ar suteikti iSimtin¢ privilegija. Pareiskéjos skundo
esmé yra ta, kad institucijos neiSnagrinéjo pareiskéjos individualios situacijos i§ esmés ir nejvertino
susiklosciusios tarpinés faktinés bei teisinés situacijos.

Pareiskéja pazymi, kad jos saulés elektriné buvo jrengta 2025 m. spalio 4 d., o prijungimo
salygos i8duotos 2025 m. rugs¢jo 5 d. Tai reiskia, kad investicija buvo atlikta laikotarpiu, kai ankstesnis
kvietimas jau buvo pasibaiggs, taciau naujos paramos salygos dar nebuvo nei patvirtintos, nei aiskiai
paskelbtos. Ministerija savo atsiliepime nurodo, kad apie planuojamus pokycius visuomené buvo
informuota 2025 m. gruodzio 30 d. Taciau §i aplinkybé patvirtina, kad pareiskéjos investicijos atlikimo
metu — 2025 m. rugséjo—spalio mén. — informacijos apie biisimg remiamos galios sumazinimg ar kitus
esminius pokyc¢ius nebuvo. Todél teiginys, kad pareiSkéja turéjo prisitaikyti prie naujy salygy,
neatitinka faktinés situacijos. Siuo atveju susiklosté situacija, kai dél valstybés institucijy veiksmy ir
reguliavimo spragy pareiskéja neturéjo realios galimybés pasinaudoti paramos priemone, nors
investicijg atliko dar iki naujy, maziau palankiy salygy paskelbimo.

Atsakovés nurodo, kad teis¢ j parama atsiranda tik pateikus paraiskg galiojancio kvietimo
metu. Taciau Siuo atveju paraiskos pateikti nebuvo objektyvios galimybes, nes tuo laikotarpiu kvietimas
nebuvo paskelbtas. Todél susidaré situacija, kai pareiskéja negaléjo jgyvendinti savo teisés ne dél savo
kaltés, o dél to, kad valstybé nebuvo sudariusi tam reikalingy salygy. Atsakoviy argumentas, kad tokia
situacija laikytina tik pareiSkéjos prisiimta rizika, néra pakankamas. Valstybe, organizuodama paramos
sistemas ir skatindama investicijas ] atsinaujinancig energetika, turi pareigg uZtikrinti teisinio
reguliavimo nuosekluma, aiSkumg ir prognozuojamuma. Tais atvejais, kai susidaro tarpiné situacija tarp
dviejy reguliavimo etapy, institucijos turi jvertinti tokiy asmeny padétj ir spresti del galimy pereinamojo
laikotarpio mechanizmy.

Ministerija didele dalj argumentacijos grindzia 7 kW galios ribos pagristumu, vieSuoju
interesu ir siekiu efektyviau paskirstyti l1éSas. Taciau Sie argumentai néra tiesiogial susij¢ su
nagrin¢jamo ginc¢o esme. Pareiskéja negincija valstybés teisés keisti paramos salygas ateityje. Gincas
kyla dél to, kad keiCiant sglygas nebuvo jvertinta asmeny, investavusiy iki naujy salygy paskelbimo,
situacija.

PareiSkéja taip pat nesutinka su atsakoviy teiginiu, kad pareiSkéjos praSymo tenkinimas
pazeisty lygiateisiSkumo principa. Pareiskéja nurodo, kad jos situacija néra analogiska asmeny, kurie
investicinius sprendimus priima jau zinodami naujgsias sglygas. Tod¢l vienodas teisinis vertinimas
skirtingoms faktinéms situacijoms gali lemti ne lygiateisiSkumo, o proporcingumo principo pazeidima.

Agentiiros atsiliepime nurodoma, kad Agentira veiké pagal kompetencijg, persiysdama
skunda Ministerijai. Ta¢iau pareiSkeja teigia, kad institucijy kompetencijos pasidalijimas negali lemti
situacijos, kai pareiSkéjos kreipimasis i§ esmés lieka neiSnagrinétas. VieSojo administravimo
subjektai turi pareiga uztikrinti ne tik formaly, bet ir i§ esmés pagrista sprendimy priémima. Siuo
atveju nei viena institucija nepateiké aiSkaus atsakymo ] esminius klausimus: ar buvo vertinama
pereinamojo laikotarpio galimybeé; kokia tvarka vertinami asmenys, investave tarp kvietimy; kodel
tokia situacija laikoma tik pareiSkéjos rizika; ir kodél nebuvo atliktas individualus aplinkybiy
vertinimas. Parei§kéjos vertinimu, toks atsakymas neatitinka gero administravimo, proporcingumo ir
teisinio tikrumo principy.



Patikslintas skundas tenkintinas is dalies.

Nagrin¢jamas administracinis ginc¢as kilo dél Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos
2026 m. balandzio 13 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo / praSymo* teisétumo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Nustatyta, jog pareiskéja 2026 m. kovo 26 d. skundu/prasymu , D¢l teiséty likesCiy
pazeidimo ir paramos skyrimo salygy pakeitimo* (toliau — ir Skundas / Pra§ymas) kreipési | Agentiira
praSydama: 1) jvertinti pareiSkéjos situacija individualiai ir taikyti iki tol galiojusias (arba joms
artimas) paramos salygas pareiSkéjos jrengtai saulés elektrinei; 2) arba numatyti pereinamojo
laikotarpio mechanizmg asmenims, kurie investicijas atliko iki naujy salygy paskelbimo, bet
objektyviai negaléjo pateikti paraiSkos dél kvietimo nebuvimo; 3) pateikti motyvuotg paaiskinima,
kodél nebuvo uztikrintas kvietimy testinumas ir kaip buvo jvertintas teiséty liikesCiy principas
keiciant paramos salygas; 4) informuoti apie galimas teisiy gynimo priemones, jei Sis klausimas
negaléty buti iSsprestas administracine tvarka.

Pareiskéja nurodé, kad kreipiasi dél 2025-2026 m. laikotarpiu pasikeitusiy paramos namy
tkiams saglygy saulés elektrinéms ir dél to galimai pazeisty pareiSkéjos teiséty lukesc¢iy. Paaiskino,
kad 2025 m. spalio mén. savo 1éSomis jsirengé 11,28 kW galios saulés elektring, vadovaudamasi tuo
metu vieSai skelbta ir faktiskai taikyta paramos praktika, pagal kurig: buvo kompensuojama iki 10
kW jrengtos galios; paramos dydis sieké apie 240 Eur/kW. Taip pat paaiskino, jog sprendima
investuoti priémeé pagrijstai tikédamasi, kad artimiausiu metu bus paskelbtas kvietimas teikti paraiSkas
pagal iki tol galiojusias ar analogiskas salygas, kaip tai buvo daroma ankstesniais laikotarpiais. Taciau
kvietimas ilga laika nebuvo skelbiamas, o véliau paskelbtos naujos salygos i§ esmés pasikeité:
sumazintas paramos dydis (iki ~170 Eur/kW); sumazinta maksimali remiama galia (iki 7 kW).
PareiSkéja teigia, kad tokie pakeitimai i§ esmés pablogino jos, kaip investuotojo, padétj ir paneigé
pagristus lukesc¢ius, susiformavusius remiantis valstybés institucijy ankstesne praktika ir vieSai
skelbta informacija.

Pareiskéja pazyméjo, kad pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo principus bei
teismy praktika, vieSojo administravimo subjektai privalo laikytis teiséty likes¢iy apsaugos principo,
kuris reiskia, kad asmenys, veikdami pagal valstybés institucijy formuojamg praktikg ir vieSai
skelbiamg informacija, turi teise tikétis stabilumo ir nuoseklumo. Siuo atveju: investicija buvo atlikta
dar iki naujy salygy paskelbimo; kvietimo paskelbimo vilkinimas nepriklausé nuo pareiskéjos valios;
naujos salygos buvo pakeistos i§ esmés ir neproporcingai.

Agentiira 2026 m. kovo 31 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo / praSymo
persiuntimo®, vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 4 dalimi, Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo
6 straipsnio 1 ir 2 papunkciais ir atsizvelgdama j tai, kad Ministerija yra 2021-2030 mety plétros
programos valdytoja bei | tai, jog biitent Ministerija parengé preliminary 2026 mety kvietimy plana,
persiunté pareiSkéjos Skundg / PraSyma vertinimui pagal kompetencijg Ministerijai.

Ministerija priémé skundziama Rasta, kuriame nurodé, jog elektros energijos gamyba i§
atsinaujinanciy energijos iStekliy yra vienas i§ svarbiausiy valstybinés energetikos politikos
prioritety, o viena i$ strateginiy iniciatyvy elektros energetikos sektoriuje yra didesné atsinaujinanciy
skatinami per tikslines, aiSkiai apibréztas paramos priemones, kurios finansuojamos i§ jvairiy
finansavimo Saltiniy. Atsizvelgiant } tai, kad §iuo metu patvirtinta Europos Sgjungos Investicijy
programa artéja prie pabaigos, o didZioji dalis programoje numatyty paramos léSy jau buvo
paskirstyta ankstesniais laikotarpiais, 2026 metais planuojamiems saulés elektriniy ir kaupikliy
kvietimams yra numatyta skirti visg Investicijy programos lésy likutj, kuris sudaro 24 min. eury.

Ministerija pazymejo, kad per paskutinius kelerius metus rinkoje saulés elektriniy ir
kaupikliy kainos Zenkliai sumazéjo. Siuo metu gyventojai saulés elektrine gali pasistatyti kur kas
pigiau nei tai buvo galima padaryti prie§ keleta mety. Todél natiiralu, kad siekiant tikslingo bei
efektyvaus paramos 1éSy panaudojimo bei pasikeitus situacijai rinkoje yra tikslinga perzidiréti ir
skiriamos paramos intensyvumg. Siekiama sudaryti galimybes parama pasinaudoti kuo didesniam



asmeny skaiciui. Tod¢l atsizvelgiant ] 2026 metais galimg skirti suma fiziniy asmeny saulés
elektrinéms ar kaupikliams jsirengti numatomi ir paramos finansavimo intensyvumo pokyciai.
Paramos suma ir maksimali galia mazinamos siekiant efektyviau paskirstyti 1€sas ir suteikti galimybg¢
parama pasinaudoti didesniam namy tikiy skaiciui, orientuotis j tipinio namy iikio poreikius, kuriems
7 kW elektriné dazniausiai yra pakankama, uztikrinti didesnj paramos poveikj gaminanc¢iy vartotojy
skaiCiaus augimui, o ne didesniy elektriniy finansavimui.

Ministerija taip pat nurodé, jog kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, tikinés veiklos
reguliavimo pagrindinis kriterijus — bendra tautos gerove; tikinés veiklos teisinis reguliavimas néra
savitikslis dalykas, jis yra socialinés inZinerijos priemong¢, biidas per teis¢ siekti tautos gerovés;
valstybe, regulivodama tiking veikla, turi laikytis asmens ir visuomeneés interesy derinimo principo,
uztikrinti ir privataus asmens (tikinés veiklos subjekto), ir visuomenés interesus, siekti ne atskiry
asmeny geroves, bet biitent bendros tautos gerovés; Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostata, jog
valstybé reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, suponuoja valstybés, taip
pat valstybés valdzig igyvendinanciy ir kity valstybés institucijy pareiga, paisant Konstitucijos normy
ir principy, atsizvelgiant j tautos tkio biiklg, ekonomikos ir socialinio gyvenimo jvairovg bei
kintamuma, nustatyti tokj tikinés veiklos teisinj reguliavima, kuris tarnauty bendrai tautos gerovei.

Ministerija RaSte pazymeéjo ir tai, kad del ikinés veiklos specifikos, jvairumo ir
dinamiskumo konkreciy santykiy Sioje srityje reguliavimas negali buti visg laikg vienodas; tkinés
veiklos santykiy teisinis reguliavimas gali biiti kei¢iamas. Keisdama iikinés veiklos santykiy teisinj
reguliavimag, valstybé gali keisti ir Ukinés veiklos salygas; taciau tai darydama, ji turi paisyti
Konstitucijos normy ir principy.

Nurod¢, kad Ministerija, biidama atsakinga uz efektyvy léSy investavima, privalo prie$
skelbdama kvietimus jsivertinti technologijy kainy pokycius rinkoje ir kitus aspektus, turincius jtakos
planuojamo finansavimo apimtims. Todél Ministerija, jvertinusi sumazgjusias saulés elektriniy,
kaupimo jrenginiy kainas, atsizvelgusi | nuo 2025 m. gruodzio 30 d. jsigaliojus] Europos Sajungos
reglamenta, susijusj su jrenginiy, pagaminty Europos Sajungoje ir uz jos riby, skatinimo
diferencijavimu bei turimas ribotas nepanaudotas 1¢Sas, perziiir¢jo finansavimo salygas, kurios Siuo
metu paskelbtos ir viesai derinamos iki 2026 m. balandzio 20 d. Patikino, kad Ministerija nuolat iesko
galimybiy bei papildomy finansavimo Saltiniy tiek saulés elektriniy, tiek kaupimo jrenginiy
jrengimui. Atsiradus papildomy finansavimo Saltiniy, 2026 metams numatyta 1éSy suma saulés
elektrinéms ir kaupikliams jsirengti gali didéti.

Atkreipé démesj, kad Siuo metu Ministerijos svetainéje yra paskelbta informacija apie
planuojamg saulés elektriniy kvietimg ir finansavimo salygas, o taip pat Ministerija gyventojus
kviecia dalyvauti vieSojoje konsultacijoje dél gyventojy jrengty nuosavy saulés elektriniy
finansavimo salygy apraSo projekto bei teikti savo pastabas ir pasiiilymus.

Ginco santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
(minéta, toliau — ir VA]), Lietuvos Respublikos energetikos istatymas, Asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), ir kiti teiseés aktai.

Dél tinkamo atsakovo

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
(toliau — ir TAGNT]) 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bylos Salimis laikomi: pareiSkéjas (skunda
(praSyma) padaves subjektas); atsakovas (vieSojo administravimo subjektas, kurio individualis
administraciniai aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus skundziami); tretieji
suinteresuoti asmenys (tie, kuriy teis€éms ar pareigoms bylos sprendimas gali turéti jtakos). Ginco
Salimis laikomi pareiSkéjas ir atsakovas. IAGNT] 5 dalyje reglamentuota, kad nagrinéjant skunda
(praSyma) administraciniy gincy komisijoje, netinkamas atsakovas pakei¢iamas tinkamu atsakovu
pareiskéjo sutikimu. Jeigu pareiSkéjas nesutinka, administraciniy gin¢y komisijoje byla nagrinéjama
1§ esmes.

Pareisk¢ja Komisijai pateiktame pastiklintame skunde atsakovémis nurodo Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijg bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
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projekty valdymo agentiirg, taciau reikalavimus formuluoja tik Ministerijai dél Ministerijos Rasto
panaikino bei jpareigojimo atlikti veiksmus. Komisijos posédzio metu, atsizvelgiant | tai, kad
pareiksta materialinj teisinj reikalavima pareiskéja kildina tik Ministerijai, buvo sitiloma Agenttros
procesing padétj pakeisti j treciojo susiinteresuoto asmens. PareiSkéja nesutiko, kad Agentura negali
biiti tinkamu atsakovu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra akcentaves, kad atsakovu
administraciniame procese laikoma materialiojo teisinio santykio Salis, tikrai ar tariamai pazeidusi
pareiSkéjo materialigsias teises ar interesus, ir kuri kvieciama j teismg (Siuo atveju Komisijg) atsakyti
1 pareiskéjo pareikstg reikalavimg. Pasirinkti, j kg nukreipti materialinj teisinj reikalavima byloje, t. y.
ka patraukti atsakovu, gali tik pareiskéjas. Taciau administracinis teismas (Siuo atveju Komisija),
budamas aktyvus ir jstatymu jpareigotas iSaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir pareigas,
padéti Siems asmenims jgyvendinti jy procesines teises, turi atkreipti pareiskéjo démesj | tai, kad jo
atsakovu nurodomas subjektas neturi pareigos atsakyti pagal pareiksta materialinj teisinj reikalavima,
kitaip tariant, yra netinkamas atsakovas (iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-330/2008, LVAT biuletenis Nr. 14, 2008; 2022 m. vasario 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-305-629/2022; 2023 m. spalio 18 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. A-1058-968/2023). Jeigu pareiSkéjas nesutinka pakeisti atsakovo, tai yra pakankamas
pagrindas skundg atmesti (pvz., LVAT 2007 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A4-481/2007; 2017 m. vasario 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-96-261/2017).

Nagrin¢jamoje byloje pareiSkéja patikslintame skunde atsakove nurodé ir Agentiirg, jos
procesinés padéties keisti nesutiko, todé¢l sprendziama, kad tai yra pakankamas pagrindas atmesti
pareiskéjos patikslinto skundo dalj atsakovei Agenturai, kaip paduota pries netinkamg atsakove.

Dél rasto panaikinimo

Energetikos jstatymo 6 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta, jog Ministerija formuoja
valstybés politikg energetikos sektoriuje ir organizuoja, koordinuoja, kontroliuoja jos jgyvendinima;
pagal kompetencija tvirtina teisés aktus, reglamentuojancius energijos tieckimo saugumo, energetikos
objekty ir jrenginiy, vartotojy energetikos jrenginiy jrengimo, eksploatavimo, naudojimo, techninés
saugos, efektyvaus naudojimo ir kitus techninius klausimus. Atsizvelgiant | nurodyta teisinj
reglamentavima, Ministerija turéjo teis¢ motyvuotu sprendimu i$spresti pareiSkéjos Skundg / PraSyma
ir pasisakyti dél jame keliamy pareiskéjos reikalavimy.

VAI numato dvi kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektus formas: praSyma ir skunda
(VA] 2 straipsnio 10 ir 12 dalys). PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis | vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti (VAI] 2 straipsnio 12 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy 45
punkte nustatyta, jog | praSymg institucija atsako atsizvelgdama ] jo turini: i praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomag vieng 1§ VieSojo administravimo jstatymo 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti; ; praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant
motyvuotg atsisakyma ta padaryti; ; praSymga priimti administracinj sprendimg atsakoma VieSojo
administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka; j praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (Taisykliy 45.1 — 45.4 papunk¢iai).

Pazymeétina, jog vienas i8 principy, kuriais savo veikloje vadovaujasi vieSojo administravimo
subjektai, yra isamumo principas. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas j
prasyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj (VAI 3 straipsnio 5 punktas).
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Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog administraciniai sprendimai privalo atitikti VA]
10 straipsnio 5 dalies bendruosius reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams. VA] 10
straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame sprendime turi buti nurodyta: <..> 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai.

VAl administraciniam sprendimui nustatyty reikalavimy aiSkinimas iSsamiau
detalizuojamas LVAT suformuotoje praktikoje, kurioje nurodoma, tikrinant vieSojo administravimo
subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAJ 10 straipsnio aspektu turi biti nustatyta, ar asmuo, kuriam
adresuotas aktas, 1§ esmés gal¢jo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius
pagrindus, jo priémimo motyvus (pvz., LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1257-
968/2023 ir kt.). VAJ 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio
yra priimtas individualus administracinis aktas, biity Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis
pagrindai, taip pat motyvai, todel kai néra pagrindo individualy administracinj aktg pripazinti visiskai
nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo
nuostatos reikalavimams, teismas (atitinkamai, Komisija) privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai)
jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trilkumai yra esminiai,
sukliudg $io individualaus administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir
turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teisé€ty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis
vertinimas turi buti atlickamas individualaus administracinio akto adresato poziiiriu, t. y. bitent to,
kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,
be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam asmeniui zZinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendima
(pvz., LVAT i$pléstinés teis€jy kolegijos 2017 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-709-415/2017, LVAT 2021 m. rugséjo 1 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-2457-
575/2021, 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2093-463/2023).

Be to, LVAT savo praktikoje yra nurodes, jog VAI 10 straipsnio 5 dalyje individualiam
teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., LVAT
2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracing¢je byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vieSojo
administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant sprendima, jame
nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visumg (pvz.,
LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-878/2013, 2021 m.
lapkri¢io 3 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.).

Kaip matyti i§ skundziamo RaSto turinio, jame bendrais bruoZais nurodoma, kokia yra
valstybés politika remiant elektros energijos gamybg 1§ atsinaujinanciy energijos istekliy, kaip yra
remiami gaminantys vartotojai, | kokius aspektus atsiZvelgiama rengiant kvietima teikti paraiskas
finansavimui gauti, norintiems jsirengti nuosavas saulés elektrines. Taciau RasSte konkreciai néra
pasisakoma dél pareiskéjos Skunde / PrasSyme keliamy reikalavimy, t. y. néra jvertinta konkreciai
pareiskéjos situacija, néra iSsprestas pareiSkejos praSymas taikyti iki tol galiojusias (arba joms
artimas) paramos salygas pareiSkéjos jrengtai saulés elektrinei. Jeigu néra galimybés taikyti anks¢iau
galiojusiy paramos salygy pareiSkéjos jrengtai saulés elektrinei, Ministerija aiSkiai taip ir turéjo
nurodyti, taip pat nurodydama tai pagrindZiancius argumentus.

Pareiskéja taip pat praS¢é numatyti pereinamojo laikotarpio mechanizmg asmenims, kurie
investicijas atliko iki naujy salygy paskelbimo, bet objektyviai negaléjo pateikti paraiSkos dél
kvietimo nebuvimo. Ministerija RaSte taip pat aiSkiai nepasisaké ir dél to, nenurodé ar yra galimybé
taikyti tokj pareiskéjos praSomg mechanizma, ar ne. Taip pat i§ Rasto neaiSku, kaip atsakové atsakeé |
pareiskejos praSymus pateikti paaiskinimg, kodél nebuvo uZtikrintas kvietimy testinumas ir kaip buvo
jvertintas teisety lukes¢iy principas kei¢iant paramos salygas, bei informuoti apie galimas teisiy
gynimo priemones, jei §is klausimas negaléty biti iSsprestas administracine tvarka. Kaip jau buvo
minéta, RaSte tiesiog bendrai aptarta valstybés politika remiant elektros energijos gamyba i§
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atsinaujinanciy energijos iStekliy, taip pat bendrai aptarti kvietimo teikti paraiskas sudarymo aspektai,
taCiau tai néra susieta konkreciai su pareiskéjos situacija.

IS pacio Rasto apskritai néra aiSku, koks yra pareiskéjos Skundo / PraSymo iSnagrinéjimo
rezultatas — ar Skundas / PraSymas netenkinamas, ar prieSingai — tenkinamas, neaptartas konkretus
teisinis reguliavimas. Raste néra iSvardintos teisés akty nuostatos, susijusios su sprendziamu
Skundu / PrasSymu ir faktinémis aplinkybémis bei pagrindziancios tokio Rasto pagristuma. Todél visa
tai jvertinus, sprestina, jog toks Rastas neatitinka iSsamumo, gero vieSojo administravimo principy,
taip pat VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty reikalavimy.

Atkreiptinas démesys, jog remiantis LVAT praktika, kilus administraciniam gincui dél
individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas gino nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti
ar pakeisti akte nurodytus motyvus (pvz., LVAT 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A602-1536/2014, 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-313-
146/2016, 2022 m. geguzés 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-502/2022).

Vadovaujantis aptartu LVAT iSaiskinimu, atsakovés véliau teikti papildomi argumentai ir
paaiskinimai atsiliepime negali biiti vertinami kaip Ra$to motyvai. Siuo atveju Komisija neturi teisés
vertinti atsiliepime pateikty papildomy argumenty, papildomai nurodyto konkretaus teisinio
reguliavimo, kuris nebuvo nurodytas Raste, ar pati nusistatyti priezastj, kuria remiantis buvo
praSymas tenkintas ar netenkintas (pvz., LVAT 2018 m. gruodzZio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1240-556/2018 ir kt.).

Komisija, atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, jog skundZziamame RaSte néra
iSdéstytas teisinis reglamentavimas, Rastas neiSsamus, nesusietas su konkrecia pareiskéjos situacija,
Raste konkreciai néra iSspresti pareiSkéjos Skunde / PraSyme suformuluoti reikalavimai, todél
sprestina, jog Rasto triikumai yra esminiai, dél kuriy pareiskéjai buvo apribota galimybé §j Rasta
tinkamai apskysti, o Komisijai apsunkinta galimybé jvertinti taikytus teisés aktus, sprendZziant
pareiskéjos Skunda / PraSyma. Todél tai vertinant, sprestina, jog Rastas neatitinka i§samumo, gero
vieSojo administravimo principy, VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty reikalavimy, yra neteisétas
ir nepagristas, todél naikintinas.

Atsizvelgiant | tai, kad RaStas yra neteisétas ir nepagristas, tode¢l pareiskéjos iSvestinis
reikalavimas taip pat tenkintinas ir atsakové Ministerija jpareigojama i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos
Skunda / PraSyma ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pazymétina ir tai, kad LVAT praktikoje yra konstatuota, jog teismo sprendimas, kuriuo buvo
panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, kad jame néra aiSkis jo priémimo
motyvai, nereiSkia, jog vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSinga
sprendimg — $iuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj,
koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi biti aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo
motyvai (pvz., LVAT 2018 m. gruodZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018
ir kt.).

Komisijos posédzio metu bylos Salys iSdésté ir daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie niekaip nekeicia padarytos iSvados d¢l Rasto teis€tumo, todél Komisija jy detaliau Siame
sprendime nenagrinéja. Pagal LVAT praktika, teismo (Siuo atveju Komisijos) pareiga motyvuoti
priimta sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjo
argumentg (pvz., LVAT 2019 m. spalio 16 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-814-492/2019
ir kt.).

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos patikslintas skundas
tenkintinas 1§ dalies.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZzia:
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Pareiskéjos X. Y. patikslintg skundg tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2026 m. balandzio 13 d. rasta Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo / praSymo*.

Ipareigoti atsakove Lietuvos Respublikos energetikos ministerija i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos 2026 m. kovo 26 d. skundg / praSyma ,,Dél teiséty lukesCiy pazeidimo ir paramos skyrimo
salygy pakeitimo* ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Kitoje dalyje patikslintag skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Inga Drasutaviciené



