LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 18 d. Nr. 21RE2-206 (AG2-140/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininkés ir pranes¢jos),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,
atsakovés Klaipédos miesto savivaldybés administracijos atstovams Y. Y. ir Y. Z.,

2026 m. geguzés 14 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiSkéjo X. Y. skunda atsakovei Klaipédos
miesto savivaldybés administracijai dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m.
balandZio 10 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél X. Y. skundo ,,D¢l Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos sprendimo 2026-03-09 Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2026 m. balandzio 15 d. sprendimu Nr. 21RE2-150 (AG2-140/13-2026) priimta
nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundo dalis (toliau — skundas), kuria reiSkiami reikalavimai:

1) panaikinti 2026 m. balandzio 10 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) (pastaba,
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. balandZio 10 d. sprendimas Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél X. Y. skundo ,,Dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos sprendimo 2026-
03-09 Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo* (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti Klaipédos miesto savivaldybés administracijg (toliau ir — Administracija) i$
naujo nagrinéti klausima;

3) ipareigoti atsakove pateikti pareiSkéjui visg administracing byla ir dokumentus, kuriais
buvo grindziamas Sprendimas.

Skunde nurodoma, kad 2024 m. spalio 17 d. pareiSkéjas kreipési | Administracijg dél eismo
organizavimo priemoniy taikymo, o 2024 m. lapkri¢io 26 d. protokoliniu sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau ir — Protokolas) buvo pritarta eismo organizavimo schemai. PareiSkéjo teigimu, $i
schema buvo taikoma konkretaus Zemés sklypo teritorijoje, numaté eismo ribojimus su i§imtimis Zemes
sklypo naudotojams, nuomininkams ir savininkams, todel buvo tiksliné ir orientuota j konkretaus
sklypo teritorijos naudojimo reguliavima.

PareiSkéjas pazymi, kad Administracijos 2026 m. kovo 9 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
,Del kelio Zenkly* (toliau ir — 2026 m. kovo 9 d. sprendimas) §i eismo organizavimo schema buvo
panaikinta, o Sprendimu atsakoveé atmeté pareiskéjo Administracijai pateikta 2026 m. kovo 12 d.
skunda (toliau ir — Skundas) ir paliko galioti 2026 m. kovo 9 d. sprendima.

PareiSkéjo vertinimu, skundziamas Sprendimas yra nepagristas faktiniais duomenimis.
Skunde nurodoma, kad atsakové kaip Sprendimo pagrindg i§ esmeés nurodé 2025 m. balandzio 30 d.
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sudaryta valstybinés zemés sklypo nuomos sutartj su 21 fiziniu ir 2 juridiniais asmenimis, taip pat dalies
sklypo naudotojy (15 nuomininky) pozicijg, taciau nepateiké objektyviy duomeny apie realy situacijos
pasikeitimg — gyventojy skaiCiaus ar eismo intensyvumo pokytj, parkavimo poreikio sumazéjima,
saugumo pokycius, neigiamas galiojusios eismo schemos pasekmes ar konkreCig zalg. PareiSkéjo
teigimu, atsakove taip pat nepaneigé ankstesnio 2024 m. lapkri¢io 26 d. protokolinio sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) motyvy ir nepaaiskino, kodél anksCiau pripazinta tinkama eismo
organizavimo priemon¢ tapo netinkama.

Teigia, kad skundziamu Sprendimu nebuvo tinkamai jvertintos pareiSkéjo nurodytos
aplinkybés ir priimto Sprendimo pasekmés teisétiems sklypo naudotojams. Pareiskéjo nuomone,
atsakove Sprendima i§ esmés grindé formaliu zemés sklypo nuomos santykiy pasikeitimu, dalies sklypo
naudotojy, t. y. 15 nuomininky, iSreikSta pozicija ir teiginiu, kad kelio Zenkly schema nebuvo suderinta
su kitais naudotojais. Pareiskéjas nurodo, kad atsakové nepateiké objektyviy duomeny apie realy
situacijos pasikeitimg, nepaneigé Protokole nurodyty motyvy. Pareiskéjo vertinimu, Sprendimas
priimtas neidentifikavus realios problemos ir nepagrindus objektyviais duomenimis, neatitinka VieSojo
administravimo jstatyme (toliau — ir VAI) jtvirtinty vieSojo administravimo principy bei motyvuoto
administracinio akto reikalavimy.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad atsakove, priimdama skundziama Sprendima ir atsisakydama
tenkinti jo Skunda, nepateiké jokiy duomeny, kad tuo metu identifikuotos problemos iSnyko
nepagrindé, kodél anksciau taikyta priemoné tapo netinkama. Sprendimas pakeistas nepaneigus
pirminiy jo motyvy. Taigi savivaldybé nepaneigé ne tik formalaus sprendimo pagrindo, bet ir realiy
priezasciy, dél kuriy schema buvo patvirtinta.

Be to, pareisSkéjas nurodo, kad atsakové neatskleidé administracinj sprendimg pagrindZianciy
dokumenty. Pareiskéjo teigimu, i§ administraciniy akty turinio matyti, jog atsakové sprendimg grindzia
(duomenys neskelbtini) reikalavimu, 15 Zemés sklypo nuomininky pozicija ir darbo grupés sprendimu,
taciau, pareiskéjo vertinimu, Sie dokumentai jam nebuvo pateikti, nurodyti ar kitaip identifikuoti. Todél
pareiSkéjas neturi galimybés patikrinti ar priimant 2026 m. kovo 9 d. sprendima 1§ tiesy egzistavo jo
priémimo pagrindas, o taip pat negali tinkamai jgyvendinti savo teis¢ | gynyba.

Pareiskéjo vertinimu, skundziamas Sprendimas neatitinka VAJ jtvirtinty objektyvumo,
proporcingumo ir motyvuoto administracinio akto reikalavimy, todél yra naikintinas.

Posédzio metu pareiSkéjas prasé tenkinti skundg jame i8déstyty ir posédzio metu nurodyty
argumenty pagrindu.

Atsakoveé Administracija 2026 m. balandzio 23 d. pateiktu atsiliepimu nesutinka su pareiskejo
skundo reikalavimais.

Atsakove, atsiliepdama  pareisk¢jo skundo argumentus pazymi, kad Sprendimas buvo
grindZiamas konkrec€iais faktiniais duomenimis, t. y. 2025 m. balandzio 30 d. sudaryta valstybinés
zemes sklypo, kurio kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), nuomos sutartimi su 21 fiziniu ir 2 juridiniais
asmenimis bei aplinkybe, kad reikalavima panaikinti kelio Zenkly schemos galiojimg pasiraseé 15 Zemes
sklypo nuomininky, t. y. daugiau kaip pusé teiséty Zemeés sklypo naudotojy. Atsakoveés vertinimu, tai
laikytina esminiu faktiniy aplinkybiy pasikeitimu ir daugiau kaip pusés teiséty Zemés sklypo naudotojy
poreikiy iSraiSka. Nurodo, kad be kita ko, Sprendime buvo pateikta daugiabuciy namy savininky
bendrijos (toliau — ir DNSB) (duomenys neskelbtini) reikalavimo iStrauka kurioje matyti DNSB
(duomenys neskelbtini) nariy, kurie yra teiséti zemés sklypo nuomininkai ir asmenys, kuriy teises ir
poreikius jtakoja kelio Zenklo Nr. 303 reguliavimas, reikalavimas ir argumentai, kuriuos pagrindZzia prie
reikalavimo prideéti priedai, tarp kuriy yra Nr. 3 pazyméti praneSimai i$ policijos apie administracinius
nusizengimus, skirtus DNSB (duomenys neskelbtini) pirmininkei — 12 lapy.

Nurodo, jog Administracija jvertino, iSanalizavo ir patikrino reikalavima, jame pateiktus
argumentus, padar¢ teisétg iSvada, kad reikalavimg pateike teiséti naudotojai nesutinka ir siekia pakeisti
automobiliy eismo ribojima, kurj sukuria kelio Zenklai Nr. 303, Zemés sklype (duomenys neskelbtini).

Vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika,
mano, jog Sprendime pateikta informacija buvo pakankama pareiSkéjui suprasti nustatytas faktines
aplinkybes ir taikytus teisinius pagrindus. Pazymi, kad Sprendime buvo nurodyta, kokiu pagrindu
pareiskeéjo Skundas nagrinétas, kokios faktinés aplinkybés vertintos, taip pat kokios Lietuvos
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Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — ir VSI), Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo ir Lietuvos Respublikos keliy jstatymo nuostatos pagrindzia
Administracijos kompetencija spresti ginco klausima.

D¢l skundo argumenty dél neteiséto jpareigojimo demontuoti zenklus, paaiskina, kad
pareiskéjas nepagristai teigia, jog jam perkelta administracinio sprendimo jgyvendinimo nasta,
nenurodant aiSkaus teisinio pagrindo, pareigos apimties ar atsakomybés paskirstymo. Pazymi, kad
Sprendime pareiskéjui buvo paaiskinta, jog reikalavimas pasSalinti kelio zenklus nustatytas pareiskéjui
dél to, kad, pagal jo 2024 m. spalio 17 d. praSyma patvirtinus kelio zenkly schema, kelio Zenklus jrengé
pats pareiskéjas. Atsakoveés vertinimu, pareiskéjui jrengus kelio zenklus savo 1éSomis ir iniciatyva, jis
savo iniciatyva prisiémé jsipareigojimus, susijusius su kelio zenkly jrengimu ir demontavimu.

Atsakové nesutinka su pareiSkéjo teiginiais, kad nebuvo atskleisti administracinj akta
pagrindziantys dokumentai. Pazymi, kad Sprendime pateiktas DNSB (duomenys neskelbtini)
reikalavimas yra pacio Sprendimo turinio dalis, o Siame reikalavime nurodyti argumentai, faktinés
aplinkybés ir 15 zemés sklypo nuomininky isreiksta pozicija bei prasymas.

Apibendrindama atsakové laikosi pozicijos, kad nagrinéjamu atveju Administracija veike
teisétai, i§samiai ir objektyviai iSnagrinéjo visas gincui reikSmingas aplinkybes, o Sprendimas atitinka
VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Atsakovés teigimu, Sprendime
nurodyti teisiniai pagrindai, faktinés aplinkybés ir motyvai, todél pareiSkéjas turéjo objektyvia galimybe
suprasti Sprendimo turinj, identifikuoti priimto sprendimo priezastis bei pagrindus.

Posédzio metu atsakovés atstovai praSé¢ atmesti pareiSkéjo skundg atsiliepime nurodyty ir
posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu.

Pareiskéjas 2026 m. balandzio 24 d. Komisijai pateiké rasytinius paaiSkinimus, kuriuose
nurodo, jog atsakovés teiginys apie VAI 3 straipsnyje nurodyty principy taikymg sprendziant
pareiskéjo prasSymus ir skundus yra deklaratyvus bei nepagristas.

Pazymi, jog nors atsakové nurodo, kad DNSB (duomenys neskelbtini) reikalavimo, kurio
viso nepateike, prieduose buvo policijos praneSimai apie administracinius nusizengimus, skirtus
DNSB (duomenys neskelbtini) pirmininkei, ir §ia aplinkybe bando pagristi savo sprendima, taciau
minéti dokumentai nebuvo pateikti nei 2026 m. kovo 9 d. sprendime, nei skundziamame Sprendime,
taip pat nebuvo analizuoti ir jvertinti. Mano, jog panaikinta eismo reguliavimo schema pagrindé savo
juriding galig ir veiksminguma, o atsakové tai paneigian¢iy jrodymy nepateike.

Pareiskéjo teigimu atsiliepime iSdéstyti argumentai yra platesni bei detalesni nei priimtame
Sprendime, todél negali buti laikomi teisétais ir sudaranciais nemotyvuoto Sprendimo priémimo
pagrinda.

Atsizvelgiant | pateiktus paaiSkinimus, daro iSvada, jog atsakovés atsiliepimo motyvai
nepaneigia pareiskéjo skundo argumenty ir nepasalina gincijamo Sprendimo trikumy. PrieSingai,
atsiliepimas patvirtina, kad Sprendimas buvo grindziamas formaliu statuso pasikeitimu ir dalies
nuomininky nuomone, o ne objektyvia faktine analize; atsakové véliau bando papildyti sprendimo
motyvus atsiliepime; pareiSkéjui nebuvo atskleisti ir tinkamai pateikti visi dokumentai, kuriais
remtasi; sprendime nebuvo aiskiai identifikuota problema, kurig buity biitina spresti. Todél gincijamas
Sprendimas neatitinka VAJ] nustatyty teisétumo, objektyvumo, proporcingumo ir motyvavimo
reikalavimy. I8déstyto pagrindu praSo panaikinti Sprendimg ir jpareigoti atsakove klausima
1Snagrinéti i§ naujo.

Skundas atmestinas.

Nagrin¢jamas administracinis gincas kilo dé¢l Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
2026 m. balandzio 10 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l X. Y. skundo ,,Dél Klaipédos
miesto savivaldybés administracijos sprendimo 2026-03-09 Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo*
teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2024 m. spalio 17 d. kreipési | Administracijg dél eismo
organizavimo priemoniy taikymo.

Klaipédos miesto savivaldybés mero 2024 m. spalio 8 d. potvarkiu Nr. (duomenys neskelbtini)
,»De€l nuolatinés darbo grupés sudarymo® sudarytos Nuolatinés darbo grupés Klaipédos miesto



4

savivaldybés teritorijos eismo organizavimo neesminiy korekcijy / tikslinimy, t. y. pavieniy kelio
zenkly, horizontaliojo Zyméjimo bei techniniy eismo reguliavimo priemoniy (toliau — darbai)
projektams ir schemoms nagrinéti (toliau — ir Darbo grup¢) 2024 m. lapkri¢io 26 d. protokolinio
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) 1 punktu, be kita ko, pritaré lentelés 13 punkte sitilomai kelio
zenkly Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas* schemai adresu (duomenys
neskelbtini).

Administracija 2026 m. kovo 9 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél kelio zenkly*
(minéta, toliau — ir 2026 m. kovo 9 d. sprendimas), atsizvelgdama j Darbo grupés 2026 m. vasario 26
d. protokolinio sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) 1 punkto pritarimg atSaukti kelio Zenkly Nr. 303
,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas® schemg (lentelés 18 punktas — adresas
(duomenys neskelbtini)), panaikino minétos kelio Zenkly schemos galiojimg ir nurodé pareiskéjui
pasalinti kelio Zenklus. Sis sprendimas priimtas atsizvelgiant j tai, kad nuo 2024 m. lapkri¢io 26 d.
situacija, susijusi su (duomenys neskelbtini) sklypo naudotojais, pakito, nes 2025 m. balandzio 30 d.
sudaryta valstybinés zemés sklypo Nr. (duomenys neskelbtini) nuomos sutartis su 21 fiziniu ir 2
juridiniais asmenimis.

Pareiskéjas, nesutikdamas su 2026 m. kovo 9 d. sprendimu, 2026 m. kovo 12 d. pateiké
Administracijai Skundg, kuriuo prasé: 1) panaikinti Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
2026 m. kovo 9 d. raSta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél kelio zenkly®; 2) ipareigoti savivaldybe i$
naujo jvertinti eismo organizavimo klausima, jtraukiant visus sklypo naudotojus; 3) iki naujo sprendimo
priemimo palikti galioti esamg eismo organizavimo tvarka; 4) pateikti Siame skunde nurodytus
dokumentus. Skunda grindé tuo, jog 2026 m. kovo 9 d. sprendimas yra neteisétas, nepagrjstas ir
pazeidZziantis teritorijos naudotojy teises bei teisétus interesus. Pareiskéjo argumentai: sprendimas buvo
priimtas vieno asmens reikalavimo pagrindu, nejtraukus kity sklypo naudotojy, tokiu buidu pazeidziant
ju teises dalyvauti sprendimy priémimo procese; gin¢ijamame sprendime nurodyta tik darbo grupés
nuomong, taciau nepateikiami konkretts faktiniai argumentai, pagrindziantys sprendimo biitinuma;
Darbo grupés sprendimai tik rekomendacinio pobiidZio; nenustacius, kas yra reikalaujamy demontuoti
zenkly savininkas, taip pat nenustacius pareiskéjo teisinés pareigos juos demontuoti ir nesant aiSkaus
Ipareigojimo juos demontuoti, nepagrijstai perkeliamos administracinés funkcijos priva¢iam asmeniui;
sprendimas panaikinti eismo organizavimo schemg laikytinas neproporcingu, nes nejvertintos
sprendimo pasekmés teritorijos saugumui ir sklypo naudotojy teisétiems interesams; schemos
panaikinimas gali lemti savivaldybeés biudzeto pajamy sumazejima.

Skundziamu Sprendimu Administracija pareiskéjui nurode, jog vadovaujantis VS] 7 straipsnio
21 punktu, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalimi,
Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 13 straipsniu, savivaldybé turi teis¢ nustatyti, keisti ir panaikinti
eismo organizavimo sprendimus. Paaiskino, jog 2025 m. balandzio 30 d. sudaryta valstybinés Zemes
sklypo Nr. (duomenys neskelbtini) nuomos sutartis su 21 fiziniu ir 2 juridiniais asmenimis. Reikalavima
panaikinti kelio Zenkly schemos galiojimg pasirasé 15 Zemés sklypo nuomininky, t. y daugiau nei pusé
teiséty naudotojy, o tai laikytina esminiu faktiniy aplinkybiy pasikeitimu, praSymo turinys laikytinas
daugiau nei puses teiséty tokio pobiidzio praSymy teikéjy poreikiy atstovavimu. Pateiké minéto
reikalavimo iStrauka ir pabréze, kad teritorija naudojama privaZiavimui, parkavimui ir transporto
judéjimui, todel eismo ribojimai negali nepagristai riboti kity sklypo naudotojy teisiy.

Sprendimu informavo apie tai, jog Klaipédos miesto savivaldybés mero potvarkiu sudarytos
nuolatinés Darbo grupés 2026 m. vasario 26 d. posédyje (pastaba, posédis vyko 2026 m. vasario 13 d.,
protokolas suraSytas 2026 m. vasario 26 d., Nr. (duomenys neskelbtini)), iSnagrin¢jus DNSB
(duomenys neskelbtini) pateiktg reikalavimg ir su juo susijusias aplinkybes, priimtas sprendimas dél
kelio zenkly Nr. 303 ,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudzZiamas® eismo schemos
panaikinimo ir eismo schema, kuriai buvo pritarta Darbo grupés 2024 m. lapkric¢io 26 d. protokolu Nr.
(duomenys neskelbtini), atSaukta. Minimas Darbo grupés sprendimas buvo rekomendacija, galutinis
sprendimas priimtas savivaldybés administracijos 2026 m. kovo 9 d. rastu. Be kita ko pazyméta, kad
kelio Zenkly jrengimui buvo pritarta iSnagrinéjus biitent paties pareiskéjo vienasmeniSkai 2024 m.
spalio 17 d. pateikta praSyma, prie kurio pareiskéjas pats nepateiké kity sklypo naudotojy ir / ar
nuomininky sutikimy. Todél, nagrin¢jamu atveju, pareiSk¢jas, teikdamas skunda, jj grindzia
vienasmeniu subjektyviu poreikiu, atstovaujant tik vieno fizinio asmens interesus.
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Administracija pazyméjo, kad panaikinus eismo schema, kelio zZenklai neteko galiojimo, todél
reikalavimas juos paSalinti yra teisétas ir pagrjstas. Reikalavimas pasalinti kelio zenklus nustatytas
pareiskéjui, nes pagal 2024 m. spalio 17 d. prasyma patvirtinus kelio zenkly schema, kelio zenklus
jrengé pareiskejas. [vertinusi iSdéstytas faktines aplinkybes, teisinj reglamentavima, pareiskéjo Skunda
atmeté, 0 2026 m. kovo 9 d. sprendima paliko galioti.

PareiSkéjas, nesutikdamas su priimtu Sprendimu, pateiké skundg Komisijai, nurodydamas, jog
atsakoveé i§ esmeés nepagrindé kelio Zenkly Nr. 303 ,Motoriniy transporto priemoniy eismas
draudziamas® schemos panaikinimo tikslingumo, t. y. nenurodé tokio sprendimo motyvy, nepateiké
dokumenty, kuriais remiantis priimtas sprendimas. D¢l gin¢o Sprendimo pazyméjo, jog jis priimtas
nenustacius: neigiamos situacijos egzistavimo; asmeny, kuriems schema trukdo; zalos, kurig schemos
galiojimas sukelia; schemos panaikinimo butinumo ir proporcingumo. Nurodo, kad i§ Sprendimo
turinio néra aiSku, kodél 2025 m. balandZzio 30 d. valstybinés Zemés nuomos sutarties pasiraSymas ir 15
nuomininky pozicija yra pagrindas schemos panaikinimui. Kvestionuodamas Administracijos 2026 m.
kovo 9 sprendimu bei Sprendimu nurodytg pareiga pareiskéjui demontuoti kelio zenklus, teigia, jog
toks jpareigojimas néra pagrjstas teis€s normomis.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), kiti teisés aktai.

VSI 6 straipsnio 32 punkte nustatyta, kad viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy yra
savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalyje
numatyta, jog uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybeés
administracijos direktorius, be kita ko: sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmés keliuose (3 punktas); atlieka kitas funkcijas, susijusias su
eismo saugumo uztikrinimu savivaldybés teritorijoje (6 punktas).

Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Savivaldybeés
ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys — keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtasias funkcijas,
uztikrina vietinés reikSmeés keliuose ir gatvése saugias eismo saglygas, igyvendindami juose eismo
saugumo priemones. Eismo saugumo priemonés jgyvendinamos projektuojant, tiesiant, rekonstruojant,
dokumentais, Lietuvos Respublikos standartais ir kitais normatyviniais teis€s aktais. Uztikrindamas
saugaus eismo salygas keliuose, kelio savininkas, be kita ko, privalo: 1) uztikrinti, kad kelias bty
tinkamas transporto priemoniy ir pés¢iyjy eismui bei atitikty teisés akty reikalavimus; 2) organizuoti
eismg ir uztikrinti kelio, jo inzineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo priemoniy priezilira
taip, kad ji atitikty keliy prieziiirg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus; <...> 4) tobulinti eismo
organizavima, atsizvelgiant j eismo jvykiy kelyje priezastis ir aplinkybes <..> (Saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnio 7 dalis).

Pagal Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 13 straipsnio 1 dalj, Technines eismo reguliavimo
priemones kituose keliuose (jskaitant daugiabuciy kiemus ir privacias teritorijas), suderinusios su
savivaldybés vykdomaja institucija (t. y. meru) ar jos jgaliota savivaldybés jmone ar jstaiga, jrengia
kelius prizitrin¢ios jmonés ar kelio savininkas.

Taigi, nurodytas teisinis reguliavimas patvirtina, kad saugaus eismo organizavimo klausimy
sprendimas vietinés reikSmés keliuose ir gatvése priskirtas savivaldybés mero arba jo jgalioto
savivaldybés administracijos direktoriaus, taigi ir Administracijos, kompetencijai. Atsakové pagal
vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobudj, turimus jgaliojimus priskirtina viesSojo
administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VieSojo administravimo
jstatymo (toliau ir — VA]) nuostatomis. Administracija, jgyvendindama $ig funkcija, turi diskrecijg
vertinti eismo organizavimo priemoniy poreikj, jy proporcinguma, taikymo tikslingumg ir poveikij
suinteresuotiems asmenims. Taciau §i diskrecija néra absoliuti — vieSojo administravimo subjektas
privalo laikytis VAI jtvirtinty principy ir administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy.
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Kaip nustatyta byloje, 2024 m. spalio 17 d. pareiskéjo praSymu, Darbo grupé 2024 m. lapkricio
26 d. protokolinio sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) 1 punktu pritaré lentelés 13 punkte sitilomai
kelio Zenkly Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas‘ schemai adresu (duomenys
neskelbtini). Administracija 2026 m. kovo 9 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél kelio
zenkly®, atsizvelgdama j Darbo grupés 2026 m. vasario 26 d. protokolinio sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) 1 punkto sprendima atSaukti kelio zenkly Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas
draudziamas* schema (lentelés 18 punktas — adresas (duomenys neskelbtini)), panaikino minétos kelio
zenkly schemos galiojimg ir nurodé¢ pareiskéjui pasalinti kelio Zenklus. Pareiskéjas §j 2026 m. kovo 9
d. sprendimg apskundé sprendimg priémusiam subjektui — Administracijai, kuri ginco Sprendimu
Skundo netenkino.

Sprendziant dél Sprendimo teisétumo, pazymima, jog pagal VAI 2 straipsnio 12 dalj, skundu
laikomas asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis).
Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal Taisykles
(VA] 11 straipsnio 1 dalis), kuriose suformuota pagrindiné taisyklé, kad i praSyma vieSojo
administravimo subjektas turi atsakyti atsizvelgdamas j jo turinj (Taisykliy 45 punktas).

Komisija, jvertinusi pareiskéjo Administracijai pateikto Skundo praSymus — 1) panaikinti
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. kovo 9 d. rastag Nr. (duomenys neskelbtini)
»Del kelio zenkly®“; 2) ipareigoti savivaldybe i§ naujo jvertinti eismo organizavimo klausima,
itraukiant visus sklypo naudotojus; 3) iki naujo sprendimo priémimo palikti galioti esamg eismo
organizavimo tvarka; 4) pateikti Siame skunde nurodytus dokumentus, sprendzia, jog i pareiskéjo
Skunda tur¢jo buti atsakoma priimant dél Skundo administracinj sprendimg (Taisykliy 45.3
papunktis).

VAI nustatyta, jog administraciniai sprendimai privalo atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies
bendruosius reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams. VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir
6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip pat
administracinio sprendimo motyvai. VA 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam
adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius
pagrindus, jo priémimo motyvus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario
22 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodzZio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.). Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo praktikoje yra nurodes, jog VAJI 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui
nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindziu (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. rugsé¢jo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).
Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant
sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas,
visumg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**-878/2013, 2021 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.).

Tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio aspektu turi biti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas,
1§ esmes gal¢jo ir tur¢jo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo
priémimo motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiskéjui suprasti bei apsibréZti bylos nagringjimo
ribas, o teismui (Siuo atveju Komisijai) visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢g (zZr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. sprendima administracingje byloje Nr. eA-
105-502/2023).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas teigia, kad Sprendimas neatitinka nurodyty reikalavimy, nes
Administracija nepagrindé¢ realaus faktiniy aplinkybiy pasikeitimo, nejvertino ankstesnés eismo
organizavimo schemos veiksmingumo, neatskleidé sprendimg pagrindzianciy dokumenty ir
nepakankamai pasisaké dél kelio zenkly demontavimo pareigos. Komisija, jvertinusi Sprendimo turinj
ir byloje esancius duomenis, neturi pagrindo sutikti, kad Sprendimas yra nemotyvuotas ar, kad jo turinio
trukumai biity esminiai.
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IS Sprendimo turinio matyti, kad Administracija, nagrinédama pareiskéjo Skunda, Sprendime
18désté esminj gincui aktualy teisinj reglamentavimg, nustatant] Administracijos kompetencija
uztikrinant eismo sauguma keliuose bei nurod¢ faktines aplinkybes, kuriomis grindé atsisakyma
tenkinti pareiSkéjo skundg dél 2026 m. kovo 9 d. sprendimo panaikinimo. Sprendime tik neteisingai
nurodytas VS] 7 straipsnio 21 punktas, kurio turinys atitinka Siame sprendime nurodyta VSI 6 straipsnio
32 punkta, tac¢iau esminés juridinés reikSmeés ginco teisiniam santykiui $ios normos neteisingas
nurodymas neturi.

Kaip jau minéta, Sprendime jo faktiniu pagrindimu nurodyta aplinkybe¢, jog 2025 m. balandzio
30 d. sudaryta valstybinés zemés sklypo, kurio kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), nuomos sutartis
su 21 fiziniu ir 2 juridiniais asmenimis, taip pat nurodyta, kad reikalavimg panaikinti kelio Zenkly
schemos galiojimg pasirasé 15 zemés sklypo nuomininky. Atsakové $ig aplinkybe vertino kaip daugiau
kaip pusés teiséty zemés sklypo naudotojy iSreikstg pozicijg dél eismo organizavimo schemos taikymo
ir kaip reikSmingg faktiniy aplinkybiy pasikeitimg.

Komisijos posédzio metu atsakovés atstovai patvirtino tiek 2026 m. kovo 9 d. sprendime, tiek
ir ginco Sprendime nurodytas faktines aplinkybes, pazymédami, jog ginco atveju, dauguma teritorijos,
kurioje jrengti eismg draudZiantys Zenklai, teiséty naudotojy nurod¢ apie jy paciy ir ar Seimos nariams,
artimiesiems taikomg administracing atsakomybe, taip pat susidariusig neproporcingg situacija, kuomet
asmenims tenka jrodinéti teikiant papildomus dokumentus policijai, kad teritorija naudojasi teisétai.
Dél to, asmenys kreipési | Administracija, kaip kompetentingg subjekta, praSydami atSaukti teritorijoje
galiojancios kelio zenkly Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas® schemos,
kuriai pritarta Darbo grupés 2024 m. lapkricio 26 d. protokolinio sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
1 punktu, galiojima.

Komisija, vertindama atsakovés pozicijg, pazymi, jog i byla proceso metu pateikta 2025 m.
balandzio 30 d. sudaryta valstybinés Zemés sklypo Nr. (duomenys neskelbtini) nuomos sutartis Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Nuomos sutartis) su susitarimu ,,Dél 2025 m. balandzio 30 d.
valstybinés Zemés sklypo nuomos sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) pakeitimo* (toliau —
Susitarimas), patvirtina, jog nuomotojas, t. y. Lietuvos valstybé, atstovaujama Klaipédos miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus (duomenys neskelbtini), iSnuomojo, nuomininkui DNSB
(duomenys neskelbtini) 0,1118 ha ploto Zemés sklypo, kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), esanCio (duomenys neskelbtini), dalj, sudarancig 0,0436 ha. IS prie
Nuomos sutarties pridéto Susitarimo matyti, jog Susitarimg pasira$¢ pastato — gyvenamojo namo
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), ir pastato — gyvenamojo namo (unikalus
NR. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), buty ir kity patalpy savininkai, t. y. 24 fiziniai ir
2 juridiniai asmenys. Taip pat | byla pateiktas DNSB (duomenys neskelbtini) reikalavimas ,,Dél jrengty
kelio Zenkly Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas®“ DNSB (duomenys
neskelbtini) teritorijoje adresu (duomenys neskelbtini)*, pasiraSytas 16 asmeny, kuriuo
Administracijos, be kita ko, praSoma: panaikinti kelio Zenkly schemos galiojimg ir jpareigoti asments,
neteisétai jrengusius Zenklius, juos iSmontuoti. Su minétu reikalavimu pateikti praSymus pagrindZiantys
duomenys, jskaitant informacija apie taikyta administracing atsakomybe uZz jvaziavimg j kelio Zenklo
Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas* galiojimo zona.

Pateikty jrodymy, posédZio metu Saliy pateikty paaiskinimy pagrindu, Komisija nesutinka su
pareiskéjo argumentais, kad minétos aplinkybés nelaikytinos pakankamomis eismo organizavimo
schemos galiojimo panaikinimui, taip pat, jog Atsakovés veiksmai nagrinéjamo ginco kontekste yra
neproporcingi ar paZeidZiantys asmeny teiséty likesciy principa.

I8déstyto teisinio reglamentavimo pagrindu, pirmiausia, pazymétina, jog teisés aktai aiSkiai
nustato atsakovés diskrecijg spresti eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose
vietovése, vietinés reikSmés keliuose, kurig jgyvendindama, turi teis¢ vertinti ne tik pareiskejo
individualy interesa, bet ir kity teiséty zemés sklypo naudotojy pozicija bei poreikius. Nagrinéjamo
ginco atzvilgiu atsakoves veiksmai atitiko daugumos teritorija besinaudojanciy asmeny interesus, todél
Sprendime iSdéstytas 2026 m. kovo 9 d. sprendimo priémimo pagrindy iSaiSkinimas yra ne tik
pakankamai iSsamus, aiSkus, adekvatus susiklosCiusiai situacijai, taCiau ir pagristas j byla pateiktais
jrodymais.
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Ginco Sprendime pareiSkejui taip pat iSaiskintas j byla pateikto Darbo grupés 2026 m. vasario
26 d. posédzio protokolu Nr. (duomenys neskelbtini) jforminto pritarimo atSaukti kelio Zzenkly Nr. 303
»Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas®“ schema (lentelés 18 punktas — adresas
(duomenys neskelbtini)) rekomendacinis pobiidis bei tai, jog galutinis sprendimas atSaukti minétg
schemg yra priimtas Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2026 m. kovo 9 d.
sprendimu. Taigi, Skundo argumentas dél Darbo grupés isvady, kaip administracinio sprendimo,
juridinés galios taip pat Atsakovés buvo pagrjstai paneigtas.

Pareiskéjas akcentuoja, kad Sprendime nepateikta objektyviy duomeny apie gyventojy
skaiCiaus, eismo intensyvumo, parkavimo poreikio ar saugumo situacijos pokytj. Taciau Sprendimo
teisétumo vertinimas nereiSkia, kad Administracija kiekvienu atveju privalo sprendimg dél eismo
organizavimo priemonés gristi biitent eismo intensyvumo ar parkavimo poreikio duomenimis.
Nagrin¢jamu atveju, Administracija 2026 m. kovo 9 d. sprendimg grindé kitomis reikSmingomis
faktinémis aplinkybémis — teiséty zemés sklypo naudotojy pasikeitimu ir daugiau kaip pusés jy isreiksta
pozicija dél galiojusios eismo organizavimo schemos. Komisijos vertinimu, tokios aplinkybés,
atsizvelgiant | Administracijos kompetencija saugaus eismo organizavimo srityje, buvo pakankamos
sprendziant d¢l eismo organizavimo priemongés tikslingumo konkrecioje teritorijoje.

Pareiskéjas taip pat Sprendimg gincija tuo aspektu, jog atsakovés jpareigojimas demontuoti
kelio Zenklus yra be teisinio pagrindo, nepagrista pareigos apimtis ir nejvertintas i$laidy ir atsakomybés
paskirstymas.

Komisija §iuo aspektu pazymi, kad savarankiskas reikalavimas panaikinti Administracijos
2026 m. kovo 9 d. sprendime pareiSkéjui nustatytg jpareigojimg demontuoti kelio zenklus Komisijos
2026 m. balandzio 15 d. sprendimu nebuvo priimtas nagrinéti. D¢l §ios prieZasties nagrin¢jamoje byloje
Komisija nevertina minéto jpareigojimo teisétumo ir pagristumo i§ esmés. PareiSk¢jo argumentai dél
kelio Zenkly demontavimo pareigos Sioje byloje vertinami tik tiek, kiek jie susij¢ su Sprendimo
motyvavimo pakankamumu.

IS skundZiamo Sprendimo turinio matyti, kad atsakoveé | pareiSkéjo argumentus dél kelio
zenkly pasalinimo atsaké nurodydama, jog kelio zenklai buvo jrengti pagal pareiskéjo 2024 m. spalio
17 d. praSyma, jo iniciatyva ir léSomis, todél biitent pareiSkéjui buvo nurodyta paSalinti kelio zenklus.
Tokig pozicija palaike ir Komisijos posédzio metu dalyvave atsakovés atstovai, nurodydami, jog kelio
zenklus pareiSkéjas jrengé po to, kai Darbo grupé 2024 m. lapkricio 26 d. protokolinio sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) 1 punktu, be kita ko, pritaré lentelés 13 punkte sitilomai kelio Zenkly Nr. 303
»Motoriniy transporto priemoniy eismas draudZiamas* schemai adresu (duomenys neskelbtini). Be to,
atstovai nurod¢, jog Administracija neturi teis€s savo iniciatyva Salinti minétus Zenklus, kadangi tokiais
veiksmais biity padaryta turtiné zala pareiskéjui, investavusiam savo léSas jrengiant zenklus.

Vertinant atsakovés tiek Sprendime, tiek posédZio metu iSdéstyta pozicija dél Sio Skundo
argumento, paZymima, jog pats pareiSkéjas Komisijos poseédZzio metu patvirtino, kad kelio Zenklus
jrengé kartu su pastato, (duomenys neskelbtini), gyventojais, kuriy interesus jis atstovavo 2024 m.
spalio 17 d. kreipimuisi ] atsakove dél kelio zenkly jrengimo. Atsizvelgiant j tai, Komisijos vertinimu,
Sprendime pateiktas atsakymas j Skundg dél 2026 m. kovo 9 d. sprendime suformuluoto jpareigojimo
yra pakankamai aiSkus ir pagristas tieck Darbo grupés 2024 m. lapkri¢io 26 d. posédzio protokolo
Nr. (duomenys neskelbtini) lentelés 13 punkte padaryta pastaba, jog schemoje numatomi jrengti zenklai
jrengiami savo léSomis, tiek paciy Saliy Komisijai pateikty paaiskinimy pagrindu, todél Sprendimo
motyvai nagrin¢jamu klausimu taip pat yra aiSkis ir pakankami.

Vertinant pareiSkéjo argumentus dél administracinj sprendimg pagrindzianc¢iy dokumenty
neatskleidimo, pazZymétina, kad pareiSkéjas nurodo, jog jam nebuvo pateikti DNSB (duomenys
neskelbtini) reikalavimas, 15 Zemés sklypo nuomininky pozicija ir Darbo grupés sprendimas. Atsakove
atsiliepime su S§iais argumentais nesutinka ir nurodo, kad Sprendime pateiktas DNSB (duomenys
neskelbtini) reikalavimas yra Sprendimo turinio dalis, o Siame reikalavime nurodyti argumentai,
faktinés aplinkybés ir 15 zemés sklypo nuomininky iSreiksta pozicija bei praSymas.

Komisija pazymi, kad i§ Sprendimo turinio matyti, jog pareiskéjui buvo nurodyta informacija
apie Darbo grupés 2026 m. vasario 26 d. posédzio metu priimtg sprendimg pritarti DNSB (duomenys
neskelbtini) reikalavimui dél kelio Zenkly Nr. 303 schemos panaikinimo, o eismo schema, kuriai buvo
pritarta 2024 m. lapkri¢io 26 d., atSaukta. Sprendime buvo pateikta DNSB (duomenys neskelbtini)
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reikalavimo turinys, i§ kurio matyti reikalavimo motyvai. Tod¢l néra pagrindo iSvadai, kad pareiskejui
nebuvo pateikta informacija apie schemos panaikinimo faktinj pagrindima. Be to, bylos nagrinéjimo
metu atsakové pateiké | byla Sprendime nurodytus nuasmenintus duomenis pilna apimtimi, kurie
pagrindzia Sprendime i8déstytus argumentus, ir kuriy pagrindu pareiskéjo Skundas atmestas pagristai.

Komisijos vertinimu, vien pareiSkéjo teiginiai, kad dokumentai jam nebuvo pateikti tokia
apimtimi, kokios jis galimai pageidavo, nagrin¢jamu atveju nesudaro pagrindo iSvadai, kad Sprendimas
neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. Sprendime buvo nurodytos esminés faktinés
aplinkybés, kuriomis Administracija rémesi, jvardytas teiséty zemés sklypo naudotojy skaiCius ir
nurodyta jy pozicija dél eismo organizavimo schemos panaikinimo. | bylg pateikti jrodymai pilnai
pagrindzia atsakovés Sprendime nurodytas aplinkybes. Todél, sprendziama, jog i§ Sprendimo turinio
pareiskéjas galéjo suprasti, kokiais esminiais duomenimis grindziamas atsisakymas tenkinti jo Skunda,
galéjo suprasti Administracijos nurodytus motyvus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad Sprendimas savo turiniu i§ esmés
atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, yra pagrjstas gincui aktualiomis teisés normomis bei
faktinémis aplinkybémis, kuriy visetas jrodytas byloje surinkta medziaga. Tod¢l ginco Sprendima
naikinti néra teisinio pagrindo.

Nenustacius teisinio pagrindo panaikinti Sprendima, bei jvertinus, jog byloje pateikta visa
gincui aktuali medZziaga, néra pagrindo tenkinti pareiskéjo iSvestiniy reikalavimy jpareigoti atsakove 18
naujo nagrinéti klausima bei jpareigoti atsakove pateikti pareiskéjui visg administracing bylag ir
dokumentus, kuriais buvo grindZziamas Sprendimas.

Dél kity pareiskéjo ir atsakovés procesiniuose dokumentuose nurodyty argumenty Komisija
placiau nepasisako, nes jie neturi esminés teisinés reikSmés sprendziant dé¢l skundziamo Sprendimo
teisétumo ir pagristumo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareisk¢jo X. Y. skundg atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai dél
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos 2026 m. balandzio 10 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél X. Y. skundo ,,Dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos sprendimo 2026-
03-09 Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti
kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskuysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininké Inga Drasutaviiené
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené



