LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 15 d. Nr. 21RE3-161 (AG3-161/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
Asmens X skundag atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. geguzés 11 d. pateiké Komisijai skunda,
kuriuo praSo panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
atsakovas arba AAD) 2026 m. geguzés 5 d. rastg Nr. AD5-9211 ,,Dél praneSimo nagrinéjimo* (toliau
— Sprendimas) ir jpareigoti AAD atlikti pakartotinj patikrinimg, vertinant objektus pagal Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo (toliau — ST]) reikalavimus rekreacinéms zonoms, jpareigoti
atsakova motyvuotai jvertinti 2018-2019 m. ortofoto jrodymus.

PareiSkéjas nurodo, kad Sprendimas yra deklaratyvus. Atsakovas privaléjo nurodyti
pagrindinius faktus, jrodymus ir teisés normas, kuriais grindZziamos i§vados. Sprendime néra jokiy
techniniy duomeny ar nuorody ] konkrefius matavimus, paneigianius pareiSkéjo teiginius.
Atsakovas visiSkai nevertino pareiSkéjo pateikty 2018-2019 m. ortofoto nuotrauky. Pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikg institucija privalo motyvuotai pasisakyti
deél visy pareiskéjo teikiamy esminiy jrodymy. Jy ignoravimas daro sprendimg neteiséta.

Anot pareiskejo, atsakovas Sprendime nurodo, kad ,,tvora yra jrengta privataus zemes sklypo
ribose”. Si i§vada tiesiogiai priestarauja pareiskéjo pateiktai faktinei medziagai i§ ,,Google Earth®
archyvy, kurioje aiSkiai matyti, jog tvoros konfigiiracija pasikeité ir ji iSsiplété | valstybing Zeme
(rekreacinio prioriteto zong GRi). Atsakovas neatliko savarankiSsko matavimo patikrinimo, o aklai
rémesi kitos institucijos (Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos (toliau VTPSI)
ankscCiau padaryta, galimai klaidinga, iSvada.

Skunde pareiskeéjas teigia, kad AAD turi savarankiska jgaliojima vykdyti valstybing kontroleg.
Atsakovas aklai rémési VTPSI iSvadomis, nors AAD kompetencija yra platesné — tirti ne tik statybos
fakta, bet ir poveik] saugomoms vertybéms bei parko rezimui. Jstatymas garantuoja asmeny teise
lankytis saugomose teritorijose. AAD nevertino, ar (duomenys neskelbtini) esantys uZtvarai
(nepriklausomai nuo jy ,,laikinumo*) de facto riboja visuomengés teis¢ patekti j rekreacinio prioriteto
zong (GRi).

Atsakovas elgesi SaliSkai, nes tirdamas auksto rango pareigtino sklypa, netaiké ty paciy griezty
kriterijy, kurie taikomi eiliniams pilie¢iams analogiSkose parko zonose, taip pazeisdamas asmeny
lygiateisiSkumo principa. Atsakovas nepateiké vertinimo, ar tamsi, nepermatoma tvora regioninio
parko Serdyje nedarko krastovaizdZio estetinés vertés. Argumentas, kad ,laikina“ tvora negali biiti
vizualine tarSa, neturi teisinio pagrindo, nes tarSos poveikis vertinamas pagal faktinj vaizda, o ne



teisin] objekto statusg. Atsakovas toleruoja situacijg, kai ,laikina* tvora stovi ne vienerius metus.
Teisingje valstyb¢je laikinos priemonés negali biiti nuolatinio pobtidzio ir negali biiti naudojamos
kaip priemon¢ apeiti statybos ir parko lankymo ribojimus.

AAD, kaip aplinkosaugos kontrolés institucija, privalo prioritetg teikti vieSajam interesui
(parko iSsaugojimui ir prieinamumui), o ne ginti privataus asmens (nesvarbu, kokio rango) interesg
aptverti valstybing Zemg¢. Atsakovas teigia, kad ,tvora jrengta privataus sklypo ribose®, taciau
ignoruoja fakta, jog uzdaras kontiras suformuotas prijungiant ir valstybing Zeme, taip sukuriant
vieningo privataus kiemo jspiidj, kas draudziama regioniniuose parkuose.

Atsakové atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo sutinka is dalies.

Nurodé, kad 2026 m. balandzio 9 d. atsakovas gavo Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos (toliau — Ministerija) rastag Nr. D8(E)-1353, kuriuo persiystas pareiskéjo 2026 m. kovo
31 d. praneSimas (toliau — PraneSimas), kuriame nurodoma informacija apie galimg Valstybinés
saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — VSTT) ir Pavilniy ir Verkiy
regioniniy parky direkcijos (toliau — Parky direkcija) neveikimg bei galimg nuolaidziavima auksto
rango pareigiinui, sprendziant klausimus, susijusius su valstybinés zemés uztvérimu Pavilniy
regioninio parko teritorijoje, taip pat galimu vieSojo intereso pazeidimu. PraneSime praSoma inicijuoti
tarnybinj patikrinimg dél VSTT ir Parky direkcijos vadovy veiksmy; jpareigoti VSTT nedelsiant
atlikti neplaninj faktinés situacijos patikrinima nustatant realy valstybinés Zemés uzgrobimo mastg ir
patekimo ribojimg; pateikti Aplinkos ministerijos iSvada Lietuvos Respublikos generalinei
prokuratiirai, kuri §iuo metu tiria vie$ojo intereso pazeidimg.

Aplinkos ministerija klausima, susijusj su galimu Pavilniy regioninio parko rezimo pazeidimu
pastatant laiking tvorg valstybing¢je Zemeje, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu, pagal kompetencijg persiunté
nagrinéti AAD.

Atsakovas nesutinka su skundo dalimi, kuria praSoma jpareigoti AAD atlikti pakartotinj
patikrinimg ir jvertinti 2018-2019 m. ortofoto nuotraukas. Pazymi, kad Aplinkos ministerija
atsakovui persiunté pareiSkéjo PraneSimg nagrinéti dalyje tik dél galimo Pavilniy regioninio parko
rezimo pazeidimo pastatant laiking tvorg valstybinéje Zemeéje. Pazymi, kad raSte taip pat nurodyta,
jog pagal prie PraneSimo pridéta VTPSI 2026 m. kovo 13 d. rastg Nr. 2D-5870 ji yra atlikusi
patikrinima dél galimo Zemés naudojimo tvarkos pazeidimo ir priémusi sprendima, todel Pranesimo
Sial jstaigai nepersiuncia.

Atsiliepimu atsakovas neprieStarauja pareiSkéjo skundo reikalavimui panaikinti skundZiama
atsakovo Sprendimg, sutinka, kad Sprendimas néra pakankamai motyvuotas.

Atsakovas taip pat nurodo, kad galimai Siuo atveju yra VA] 25 straipsnio 2 dalyje numatyti
pagrindai, t. y. jeigu paaiskeja, kad skunde ir (ar) prie jo pridedamuose dokumentuose yra duomeny
apie galimai padaryta (daromg) nusikalstama veika (veikas), administracinj nusiZzengima
(nusizengimus) ar kitg paZeidima, kurio tyrimo procediirg reglamentuoja kitas jstatymas ar kitas jo
pagrindu priimtas teisés aktas, administraciné procediira sustabdoma ir tokio skundo kopija ir prie jo
pridedamy dokumenty kopijos persiun¢iamos institucijai, kompetentingai tirti Siuos teiseés
pazeidimus. Anot atsakovo, pareiSkéjo pateikta PraneSimga reikéty vertinti kaip pateikta del galimai
padaryto administracinio nusizengimo, tod¢l praneSimo tyrimas turéjo biiti atliktas ir sprendimas
priimtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimuy kodekso (toliau —
ANK) nustatyta tvarka.

SusipaZines su atsakovo atsiliepimu, pareiskéjas pateiké papildomus paaiskinimus.

Nurodg, kad atsakovas nepagristai vengia pareigos atlikti pakartotinj patikrinima rekreacinéje
zonoje bei jvertinti 2018-2019 m. ortofoto jrodymus, motyvuodamas siaura Aplinkos ministerijos
persiuntimo raSto apimtimi. PareiSk¢jo teigimu, ST] 31 straipsnio 2 ir 3 dalys imperatyviai nustato,
kad valstybing saugomy teritorijy kontrole atlieka biitent AAD. Ministerijos persiuntimo faktas negali
apriboti jstatymu atsakovui suteiktos kompetencijos ir pareigos atlikti i§samy tyrima. Ortofoto
nuotraukos yra esminis materialus jrodymas, paneigiantis bet kokias spekuliacijas apie objekto



»laikinumg*“ ar ,senatj“. Ignoruodamas Siuos duomenis, atsakovas pazeidzia objektyvumo ir
iSsamumo principus.

Atsakovas atsiliepime bando pateisinti valstybinés zemés rekreacinéje zonoje (GRi prioriteto
teritorija) uztvérimg, remdamasis faktu, jog tvora yra ,laikina® ir reikalinga VAT apsaugos
priemonéms. Pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos jstatymai nenumato jokiy iSimciy, leidzianciy
riboti visuomenés patekimg | saugomas rekreacines teritorijas dé¢l asmeny saugumo uztikrinimo
interesy, de facto privatizuojant valstybine zemg¢. Be to, faktas, kad tvora vietovéje stovi pastoviai
nuo 2018-2019 m. (kg jrodo ,,Google Earth® ortofoto), visiskai paneigia ,,laikinumo* samprata. Sis
pazeidimas yra testinis, darantis zalg saugomo parko krastovaizdziui kasdien, todél privalo bti
pasalintas.

Atsakovas atsiliepime pats pripazjsta, kad pareiSkéjo praneSimas tur¢jo biiti nagrinéjamas ne
pagal bendraja VAI tvarka, o pradedant specialigja administracinio nusizengimo tyrimo procediirg
pagal ANK. Vadovaujantis lex specialis derogat legi generali principu, vien atsakovo rasSto
(Sprendimo) panaikinimas be jpareigojimo atlikti realius tyrimo veiksmus pagal ANK reikalavimus
neuztikrins paZzeisto vieSojo intereso gynimo. Komisijai panaikinus neteisétg Sprendima, atsakovas
privalo biiti jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti medZziaga biitent per administraciniy nusizengimy teisenos
prizme.

Skundas tenkintinas is dalies.

Gincas byloje kilo dél atsakovo 2026 m. geguzés 5 d. rasto Nr. AD5-9211 ,,Dél pranesimo
nagrinéjimo” (minéta, toliau — Sprendimas), kuriuo, i§nagrin¢jus pareiskéjo praneSima apie galimus
pazeidimus saugomoje teritorijoje (galimg Pavilniy regioninio parko rezimo pazeidima pastatant
laiking tvorg valstybinéje zeméje greta sklypo Puckoriy g. 11, Vilnius), konstatuota/nuspresta, kad
aplinkos apsaugos reikalavimy pazeidimy nenustatyta, teisétumo.

Byloje pateiktais duomenimis nustatyta, kad 2026 m. kovo 31 d. pareiSkéjas pateikée
Ministerijai praneSimg ,,Dé€l sisteminio institucijy neveikimo, galimo piktnaudziavimo tarnyba ir
vieSojo intereso pazeidimo (Puckoriy g. 11, Vilnius)* (minéta, toliau — PraneSimas), kuriuo pranesé
apie galima neteisétg valstybinés zemés uztvérima Pavilniy regioniniame parke, apie galima VSTT ir
Parky direkcijos neveikimg bei galimg nuolaidziavimg aukSto rango pareigiinui, sprendziant
klausimus, susijusius su valstybinés Zemés uztvérimu Pavilniy regioninio parko teritorijoje, taip pat
galimu vie$ojo intereso pazeidimu. PraneSimu pareiSkéjas prase inicijuoti tarnybinj patikrinima dél
VSTT ir Parky direkcijos vadovy veiksmy; jpareigoti VSTT nedelsiant atlikti neplanin; faktinés
situacijos patikrinimg nustatant realy valstybinés Zemés uzgrobimo masta ir patekimo ribojima;
pateikti Ministerijos i1Svadg Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai, kuri §iuo metu tiria
vieSojo intereso pazeidimg.

Ministerija, vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3 straipsnio 6 dalimi, 2026 m. balandzio 9 d.
raStu Nr. D8(E)-1353 ,,Dél praneSimo nagriné¢jimo”, vadovaudamasi VAJ 11 straipsnio 3 straipsnio
6 dalimi, pareiSkéjo PraneSimo dalj dél galimo Pavilniy regioninio parko reZimo paZeidimo pastatant
laiking tvorg valstybinéje zemeje persiunté pagal kompetencija nagrinéti AAD. Iki tol (2026 m. kovo
13 d.) VTPSI jau buvo atlikusi patikrinimg ir priémusi sprendimg dél Zemés naudojimo.

2026 m. geguzés 5 d. priimtu Sioje byloje skundZiamu Sprendimu AAD i§ esmés nepatvirtino
pazeidimy. ISnagrinéjes PraneSimo dalj d¢l galimo Pavilniy regioninio parko reZimo pazeidimo
pastatant laiking tvorg valstybinéje Zeméje, atsakovas Sprendime nurodé¢, kad ,.atlikus patikrinima
vietoje ir iSanalizavus turimus duomenis nustatyta, kad tvora yra jrengta privataus zemés sklypo
ribose, o ne valstybinéje Zeméje. Kadangi tvora jrengta privataus sklypo teritorijoje, néra pagrindo
teigti, jog buvo neteisétai uzimta ar naudojama valstybin¢ zemé. Tokiu budu, duomeny, leidzianciy
pagristai teigti, jog buvo padarytas saugomos teritorijos rezimo pazeidimas, nesurinkta. [vertinus
turimg informacija, konstatuotina, kad nagriné¢jamu atveju aplinkos apsaugos reikalavimy pazeidimy
nenustatyta.“

Nesutikdamas su skundziamu AAD Sprendimu, pareisSkéjas pateiké skundg Komisijai, skunda
grisdamas skundziamo Sprendimo motyvavimo stoka, Sprendime atsakovui nepateikus fakty,
jrodymy ir teisiniy argumenty, jrodymy, faktiniy duomeny nevertinimu, ignoruojant ortofoto



nuotraukos, neatsizvelgiant | galimg tvoros iSplétimg j valstybing Zeme. Skundu pareiskéjas taip pat
kritikuoja atsakova pazeidus STI: nevykdzius STI 31 straipsnyje nustatytos savarankiskos kontrolés
funkcijos, nevertinus ST] 13 straipsnyje jtvirtintos visuomenés teisés patekti j teritorijg, neanalizavus
vizualinés tarSos pagal STI 2 straipsnio 38 dalj.

Komisijai pateiktu atsiliepimu AAD pripazino Sprendimo motyvavimo trikuma, taciau
nesutiko su pareiskéjo skundo reikalavimais dél pakartotinio tyrimo ir papildomy jrodymy vertinimo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja ST], VA], Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007
m. rugpjicio 22 nutarimu Nr. 875 patvirtintos PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés (suvestiné redakcija nuo 2022 m. rugséjo 3 d., toliau —
Taisyklés).

Komisija, spresdama skundziamo Rasto teisétumo klausima, pirmiausia pazymi, kad atsakové
pagal savo vykdomy funkcijy pobiidj yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai
taikytinos VAI normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ j jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrin¢jimg (VA] 1 straipsnis). VA] numato dvi kreipimosi i vieSojo
administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis i vieSojo administravimo
subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teiséty interesy, praSant juos apginti (VAI 2 straipsnio 12
dalis).

Pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrinéja pagal 2007 m. rugpjicio 22 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 875 ,,D¢l
asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*
patvirtintas Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykles
(minéta, toliau — Taisyklés). PraSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatyta kompetencijg (Taisykliy 35 punktas). Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai ] pateiktus praSymus parengiami atsizvelgiant | jy turinj. Taisykliy 45.1 — 454
papunkciuose reglamentuota, kad j praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant
prasoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti; i praSyma pakonsultuoti
asmen] jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatytg
kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti; | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnio nustatyta tvarka; j praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1—45.3
papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma.

Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste pabréztina, kad VA] 3 straipsnio 5 punkte taip
pat yra jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma
ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagriné¢jimui
itakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10
straipsnio 5 dalyje. Pagal VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi
biti nurodytas atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisé€s ir (ar) pareigos (4
punktas), administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6
punktas).

Atsakovas §iuo atveju, kaip vieSojo administravimo subjektas, be kita ko, yra saistomas gero
administravimo principo imperatyvy. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas jtvirtina
vieSojo administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg
(pvz., LVAT 2015 m. liepos 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1547-502/2015).

IStyrus ir jvertinus byloje pateiktus duomenis, Komisija sprendzia, kad atsakovas pazeidé VAI
3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta administracinio sprendimo iSsamumo principg, VAI 10
straipsnio 5 dalies 5 punkte jtvirtintag reikalavimg administraciniame sprendime nurodyti
administracinio sprendimo teisinj ir faktinj pagrinda, kitas administraciniam sprendimui jtakos
turéjusias aplinkybes, VAJ] 10 straipsnio 5 dalies 6 punkte jtvirtintag reikalavimg nurodyti



administracinio sprendimo motyvus. Komisijos vertinimu, skundziamo Sprendimo turinys
nepagrindzia, kad visos pareiskéjo PraneSimo dalies dél galimo Pavilniy regioninio parko rezimo
pazeidimo pastatant laiking tvorg valstybinéje Zeméje aktualios aplinkybés biity buvusios iSsamiai
iStirtos ir jvertintos. Juolab, kad pats atsakovas pripazista savo Sprendimo trikumus, motyvacijos
stoka.

Paminétina, kad LVAT yra pazyméjes, jog VAI 8 straipsnyje (Komisijos pastaba: nuo 2024
m. sausio 1 d. galiojancioje redakcijoje VA] 10 straipsnis) reglamentuotos imperatyvaus pobiidzio
normos, suponuojancios normos adresatui — viesojo administravimo subjektui — privaloma elgesio
modelj priimant individualius administracinius aktus (pvz., 2012 m. balandzio 2 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-662-1230/2012; 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracingje byloje Nr.
A-1536-662/2015), o reikalavimas vieSojo administravimo subjektui motyvuoti priimama sprendimg
yra taikomas visose vieSojo administravimo srityse (pvz., LVAT 2013 m. liepos 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-1334/2013). Taip pat laikomasi nuostatos, kad individualiame
administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty
buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémesi, priimdamas administracinj akta (pvz., 2009 m. kovo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-420/2009; 2014 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-662-839/14; 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-
1440/2014; 2014 m. kovo 25 d. iSpléstinés teis€jy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-
756-997/2014, LVAT biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.). Individualus administracinis aktas
paprastai turi biiti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius  Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (pvz., LVAT 2014 m. gruodzio 18
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-1440-14).

Vertinant individualaus administracinio akto atitikimg motyvuotumo imperatyvui, tam tikrais
atvejais administracinis aktas gali buiti pripaZjstamas visiSkai nemotyvuotu. Visiskas motyvy
nebuvimas pats savaime yra pagrindas panaikinti administracinj akta, neanalizuojant kity su tuo
susijusiy aplinkybiy (pvz., motyvy, kuriais vieSojo administravimo subjektas grindzia administracinj
akta, kai kyla gincas teisme) (pvz., LVAT 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-858-47/2014; 2015 m. kovo 26 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-1069-502/2015). Vis
delto, kai néra pagrindo atitinkamg individualy administracinj aktg pripaZinti visiSkai nemotyvuotu,
kiekvienu konkre¢iu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos
reikalavimams, teismas privalo ad hoc jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude Sio individualaus administracinio akto adresatams
suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty
interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas
teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise |
(galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi bati atliekamas individualaus
administracinio akto adresato poZitiriu, tai yra, bitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, del kokios
priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam
asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias konkretaus sprendimo priémima (pvz., LVAT 2011 m.
birzelio 27 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-556-336/2011; 2014 m. rugpjicio 28 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-1205/2014).

Komisija, kompleksisSkai jvertinusi ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty nuostatas,
skundziamo Sprendimo turinj, pareiSkéjo skundo argumentus, i bylg pateiktus rasytinius jrodymus,
atsakovo atsiliepime nurodytas ginco aplinkybes, sprendzia, kad dél nustatyty skundZiamo
Sprendimo esminiy trikumy — pagristumo ir motyvy biitinumo reikalavimy neatitikimo — yra
pakankamas pagrindas panaikinti skundziama Sprendimag ir jpareigoti atsakova pareiSkéjo Pranesimo
dalj dél galimo Pavilniy regioninio parko rezimo pazeidimo pastatant tvorg valstybinéje zemeje
i1$nagrinéti i§ naujo.



D¢l pareiskejo reikalavimo jpareigoti atsakova atlikti pakartotin] patikrinimg, vertinant
objektus pagal STI reikalavimus rekreacinéms zonoms, jpareigoti atsakovg motyvuotai jvertinti
2018-2019 m. ortofoto jrodymus, jpareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti medziaga biitent per
administraciniy nusizengimy teisenos prizm¢ pazymétina, kad kiekvienam valdzios organui
suteikiama jo paskirt] atitinkanti kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo to organo
vietos tarp kity valdzios organy, jo jgaliojimy santykio su kity organy jgaliojimais (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas; LVAT 2018 m. balandzio 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1470-756/2018, 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018). Komisija neturi pareigos pati apibrézti teisinio
reguliavimo bei teisiSkai reikSmingy faktiniy aplinkybiy — tai vieSojo administravimo sistemos
subjekto teis¢ ir pareiga.

Komisija taip pat pazymi, kad LVAT praktikoje yra konstatuota, jog teismo sprendimas,
kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, kad jame netinkamai
i8déstyti jo priémimo motyvai, nereiskia, jog viesojo administravimo subjektas yra jpareigojamas
priimti prieSingg sprendimg — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj
sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi buti aiSkiai nurodyti tokio
sprendimo priémimo teisiniai pagrindai ir motyvai (LVAT 2014 m. sausio 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A602-2008/2013, 2014 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A602-120/2014). Minéta Komisijos iSvada nereiskia, kad Atsakové 1§ naujo spresdama Pareiskéjo
pateikta Pra§yma organizuoti Sklypo pagrindinés naudojimo paskirties ir biido keitima, neturi teisés
priimti tokias pacias teisines pasekmes Pareiskéjui sukeliantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Ado Pauliaus Parazinsko skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2026 m.
geguzés 5 d. rastg Nr. AD5-9211 ,,Dél pranesimo nagrinéjimo* ir jpareigoti atsakova per 10 darbo
dieny nuo Sio Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo dienos i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Pranesimo dalj
de¢l galimo Pavilniy regioninio parko reZimo paZeidimo, priimant naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Kitoje dalyje pareiskéjo Ado Pauliaus ParaZinsko skundg atmesti kaip nepagrista,

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuteé Kulikauskiene
Komisijos narés Vaidas Jokubauskaité
Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



