LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 12 d. Nr. 21RE3-226 (AG3-165/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirminink¢ ir pranes$¢ja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui Asmeniui X,
atsakovés viesosios jstaigos Lietuvos energetikos agentiiros atstovui Asmeniui Y,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiSkéjo Asmens X skundg atsakovei vieSajai jstaigai Lietuvos
energetikos agentiirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — pareiSkéjas) 2026 m. geguzés 12 d. pateiké skundag ,,Dél tarSiy
katily keitimo paraiskos su mokéjimo prasymu atmetimo*, kuriuo praso panaikinti vieSosios jstaigos
Lietuvos energetikos agentiiros (toliau — ir atsakove, LEA) 2026 m. geguzés 5 d. sprendimg Nr. SD-
7213-(9.1 Mr) ,,Dé¢l tarSiy katily keitimo paraiSkos su mokéejimo praSymu atmetimo* (toliau —
Sprendimas), jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti parai$ka, vertinant faktines Sildymo sistemos
aplinkybes, o ne vien formaly Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) jrasa bei pripazinti, kad
vien §is jraSas savaime negali biiti pakankamas pagrindas atmesti paramos paraiska, kai faktinés
aplinkybés akivaizdziai rodo kitokig situacija.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad kreipési | LEA dél dalinés kompensacijos skyrimo uz jo
sodyboje jrengtus du modernius oras-oras Silumos siurblius (kondicionierius), kurie naudojami tiek
patalpy vésinimui, tiek Sildymui. Pries jsigyjant jranga, pareiskéjui buvo paaiskinta, kad tokiai jrangai
yra taikoma valstybés parama, todé¢l jis pateiké atitinkamg paraiSka. Atsakoveé paraiSka atmeté
remdamasi vien tik NTR jraSu, kuriame nurodyta, jog pastato Sildymo biidas yra ,,vietinis centrinis
Sildymas*. LEA §j jraSg interpretavo kaip reisSkiantj, kad name yra centrinio Sildymo sistema su karSto
vandens katilu. Taciau faktiSkai jokio katilo name néra ir jo nebuvo maziausiai pastaruosius 15 mety.

Pareiskéjas teigia, kad pagrindinis sodybos Sildymo Saltinis yra malkomis kiirenama krosnelé.
Per metus sudeginama apie 10 kubiniy metry medienos. Name taip pat yra senas, tik i§ dalies
veikiantis grindy Sildymas elektra, kuris naudojamas tik iSskirtiniais atvejais, kai lauko temperatiira
nukrenta iki minus 10 °C ar zemiau. Tikétina, kad bitent d¢l Sio elektrinio grindy Sildymo NTR
atsirado jraSas ,,vietinis centrinis Sildymas®, nors realiai jokios Sildymo karS$tu vandeniu sistemos
name néra. Siuos paaiskinimus pateiké LEA darbuotojai, tatiau jie nebuvo priimti. Vietoje to buvo
pasiiilyta savo léSomis kviesti matininkus ir inicijuoti NRT duomeny keitimg, pasSalinant Zodj
»centrinis®. PareiSkéjas teigia, kad toks reikalavimas yra neproporcingas, perteklinis ir neatitinka nei
teisés normy tiksly, nei protingumo principo. Be to, jrengus Silumos siurblius situacija formaliai vél
galéty biiti interpretuojama kaip ,,vietinis centrinis Sildymas®, todel jis biity priverstas ir vel keisti
NRT jrasus.



Pareiskéjo nuomone, Sprendimas buvo priimtas formaliai remiantis vien NRT jrasu,
nevertinant faktiniy aplinkybiy, realios Sildymo sistemos bei teisés akto tikslo. Istatymo (Komisijos
pastaba — pareiskéjas nenurode, kokio jstatymo ) paskirtis yra skatinti maziau tarsiy ir efektyvesniy
Sildymo sprendimy diegima, ypac tais atvejais, kai pagrindinis Silumos Saltinis yra neekologiskas
kuras. Siuo atveju bitent tokia situacija ir yra susidariusi. Todél pareiskéjas mano, kad LEA
Sprendimas neatitinka gero administravimo, proporcingumo, protingumo bei objektyvumo principy
ir yra nepagrjstas.

Posédzio metu pareiSkéjas palaiké skunde iSdéstytus argumentus, taip pat papildomai
pazymejo, kad teismy praktikoje bei vieSai skelbiamose publikacijose yra pateikiamas vietinio
centrinio Sildymo savokos iSaiskinimas ir jraSas NTR apie patalpose naudojamg tokj Sildymo buda
savaime nereiskia, kad tokioje Sildymo sistemoje vanduo naudojamas kaip Silumnesis.

Atsakove atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakove paaiSkina, kad Lietuvos Respublikos energetikos jstatyme nustatyta, jog Agentiira
administruoja ir (ar) jgyvendina priemones, jskaitant finansinés paskatos priemones, kuriomis
didinamas energijos vartojimo efektyvumas ir saugumas, vystoma atsinaujinanc¢iy energijos istekliy
energetikos plétra (13! straipsnio 1 dalies 15 punktas). Agentiira jtraukta j Strateginio valdymo
sistemos dalyviy, galin¢iy atlikti jungtiniy projekty (toliau — JP) vykdytojy funkcijas, sarasa,
patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. balandzio 28 d. nutarimu Nr. 292.

Nurodo, kad LEA vykdo 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy 1éSomis
finansuojamo JP ,,Neefektyviy biomas¢ ar iSkastinj kurg naudojanciy katily keitimo i efektyvesnes,
atsinaujinancius energijos iSteklius naudojancias Silumos gamybos technologijas individualiuose
namuose, neprijungtuose prie centralizuotos Silumos tiekimo sistemos® vykdytojo funkcijas
vadovaudamasi Projekty administravimo ir finansavimo taisyklémis (toliau — PAFT), JP projekty
finansavimo salygy aprasu (toliau — Aprasas) bei kitais Europos Sajungos ir nacionalinés teisés aktais.

Atlikdama JP vykdytojo funkcijas (Apraso 2.4 papunktis) LEA, laikydamasi lygiateisiSkumo,
nesaliSkumo, skaidrumo, profesionalumo, efektyvumo, konfidencialumo principy, inicijavo JP bei
priziiiri, uztikrina tinkama JP jgyvendinima, atrinkdama tinkamas finansuoti paraiSkas (PAFT 261
punktas, ApraSo 3.2.2 papunktis). LEA, kaip JP vykdytojas, turi atlikti skaidrig ir vieSg JP projekty
atrankq ir uZtikrinti, kad buty atrinkti JP projektai, atitinkantys projekty atrankos kriterijus (PAFT
264 punktas, Apraso 3.2.4 papunktis), ir kad JP projekto i8laidos atitikty PAFT iSdéstytus JP projekto
18laidoms taikomus reikalavimus (Apraso 13.1 papunktis).

Kiekvienas JP projektas turi atitikti PAFT 47 ir 48 punktuose nustatytus reikalavimus del JP
projekty atitikties projekty atrankos kriterijams (PAFT 263 punktas), iSdéstytus PAFT 2 priede. JP
projektas turi atitikti projekty bendruosius atrankos kriterijus tiek JP projekto atrankos metu, tiek visa
projekto igyvendinimo laikotarpj. Uz atitikt] projekty atrankos kriterijams atsakingi pareiSkéjai.
PareiSkéjai su paraiSka pateikia pasiraSyta PareiSkéjo deklaracija, kurioje patvirtina, kad visa
pateikiama informacija yra teisinga, kad yra susipazing su taikomais teisés akty reikalavimais.

LEA 2026 m. balandZio 1 d. gavo pareiskéjo paraiska su mokéjimo praSymu Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Paraiska) dalyvauti 2025 m. balandzio 1 d. paskelbtame kvietime Nr. 03-013-
J-0001-J31 teikti JP ,Neefektyviy biomas¢ naudojanciy katily keitimas namy tikiuose (Vidurio ir
vakary Lietuvoje)* paraiSkas (toliau — Kvietimas). Vertinant su ParaiSka pateiktus dokumentus ir
Valstybés jmonés ,,Registry centras® (toliau — V] RC) nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR)
duomeny iSrasg nustatyta, kad pastato, kurio unikalus numeris (duomenys neskelbtini), Sildymo btidas
— vietinis centrinis, o atlikta investicija yra j Silumos siurblj oras-oras. Vadovaujantis Apraso 3.4.18
papunkc¢iu ir Kvietimo lauko ,,Reikalavimai JP projektams* 16 punktu ir 17.1.2.4 papunkciu,
finansavimas oras-oras Silumos siurbliui gali biiti skiriamas tik tuomet, kai senasis Sildymo jrenginys
neturéjo galimybés tiekti Silumos | vandens pagrindu veikian¢ig Sildymo sistemg (t. y., vanduo
nebuvo naudojamas kaip Silumnesis), o tai tikrinama pagal NTR duomenis.

2026 m. balandzio 9 d. LEA informavo pareiskéja, kad parama Silumos siurbliui oras-oras
jsirengti yra skiriama, jei nekilnojamojo turto objekte siekiama pakeisti savo individualy neefektyvy
Silumos gamybos jrenginj, kuris pagal savo paskirt] degina kurg ir neturi galimybes tiekti Silumos |



vandens pagrindu veikianc¢ig individualig Sildymo sistemg (vanduo nenaudojamas kaip Silumnesis).
LEA nurodé, kad Sig informacijg galima tikslinti (tais atvejais, kai NTR duomenis reikia tikslinti
pagal pasikeitusig faktine situacijg) kreipiantis | V] RC bei paprasé pateikti seno Silumos jrenginio
nuotraukg. PareiSkéjas 2026 m. balandzio 13 d. pateiké krosnelés nuotrauka. LEA 2026 m. balandzio
17 d. dar kartg informavo pareiskéja, kad turi biiti patikslinti NTR duomenys. Pareiskéjas iki 2026 m.
balandzio 30 d. ParaiSkos nepatikslino ir praSsomos informacijos nepateikeé.

Atsakové, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 10 straipsnio, PAFT 47, 48 ir 263 punkty, ApraSo 3.4.18, 3.2.9 papunkciy ir Kvietimo lauko
»Reikalavimai JP projektams* 16 punkto ir 17.1.2.4 papunkcio nuostatomis bei Kvietimo lauko
,Paraiskos teikimo tvarka®“ 9 ir 10 punktais, pagal turimus duomenis nustaciusi, kad nekilnojamojo
turto objekte buvo vandens pagrindu veikianti Sildymo sistema, o atlikta investicija ] oras-oras
Silumos siurblj neatitinka Kvietimo ir Apraso reikalavimy, Sprendimu Paraiska atmeté.

Atsakove¢ jsitikinusi, kad Sprendimas yra priimtas tinkamai ir tiksliai jvertinus visus turimus
oficialius duomenis ir pareiskéjo pateiktus paaiskinimus. Pareiskéjui buvo suteikta galimybé tiek
pateikti paaiSkinimus, pagrindziant juos dokumentais, jrodymais, tiek ir patikslinti NTR duomenis,
jei jie néra tikslis ir neatspindi faktinés situacijos.

LEA paraisky vertinimg atliecka remdamasi NTR duomenimis. Pagal NTR iSrasa,
nekilnojamojo turto objekto, kuriame pareiskéjas jgyvendina JP projekta, nurodytas Sildymo budas
yra vietinis centrinis, o pasirinkta investicija ] oras-oras Silumos siurblj. Pagal Apraso 3.4.18 ir
Kvietimo lauko ,,Reikalavimai JP projektams™ 16 punkto ir 17.1.2.4 papunkcio nuostatas, kai,
remiantis oficialiais NTR duomenis nekilnojamojo turto objekte yra vietinis centrinis Sildymo biuidas,
finansavimas negali buti skiriamas oras-oras Silumos siurbliui.

PareiSkéjas, atsakovei paprasius, pateikeé papildoma krosnelés nuotrauka, pateiké papildomag
paaiskinima, bet jokiy oficialiy duomeny, kurie paneigty NTR iSrase nurodytg oficialig informacija,
nepateiké. PareiSkéjas nurodé, kad jo nekilnojamojo turto objekte taip pat yra senas, tik i§ dalies
veikiantis grindy Sildymas elektra, kuris naudojamas tik iSskirtiniais atvejais, kai lauko temperattira
nukrenta iki minus 10 °C ar Zemiau. Toks nurodytas Sildymo biidas néra $ildymas naudojant iSkastinj
kurg ar neefektyvy biomas¢ naudojant] katilg, o JP tikslas yra keisti neefektyvius ir tarSius Sildymo
lrenginius ] atsinaujinancig energija naudojancius Silumos gamybos jrenginius.

Atsakové neturi jokio teisinio pagrindo nesivadovauti NTR iSraso duomenimis ir vertinti
nekilnojamojo turto objekto Sildymo sistemos kitaip, nei tai fiksuota NTR iSrasSe. PareiSkéjas turéjo
galimybe pataisyti, jo teigimu, neteisingus NTR duomenis, taciau to nejgyvendino/nebandé
lgyvendinti, todél prisiéme visas rizikas ir neigiamas pasekmes, susijusigs su jo neveikimu ir galimai
neiStaisyty NTR duomeny buvimu.

Komisijos posédzio metu atsakovés atstovas palaiké atsiliepime pateikta pozicija bei
akcentavo, kad LEA sudaré¢ galimybe ir sitil¢ pareiSkéjui patikslinti NTR duomentis, taciau pareiskéjas
Siuo pasitlymu nepasinaudojo. Komentuodamas pareiskéjo posédzio metu pateiktus argumentus dél
Sildymo sistemy sgvoky bei riisiy, atsakoves atstovas nurodé, kad ParaiSkos nagrinéjimo metu
pareiskejas tokiy duomeny neteiké, o Siy duomeny pateikimas nagrinéjant bylag Komisijos posédyje
LEA pozicijos de¢l skundziamo Sprendimo teisétumo nekeicia.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél LEA Sprendimo, kuriuo atmesta pareiSkéjo ParaiSka finansuoti oras-
oras Silumos siurblio jrengimo i$laidas, teisetumo.

Nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. balandZio 1 d. pateike atsakovei paraiSka su mokéjimo
praSymu Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta — ParaiSka) dalyvauti 2025 m. balandZio 1 d.
paskelbtame kvietime Nr. 03-013-J-0001-J31 teikti JP , Neefektyviy biomase¢ naudojanciy katily
keitimas namy tikiuose (Vidurio ir vakary Lietuvoje)* (minéta — Kvietimas).

2026 m. balandzio 9 d. LEA informavo pareiskéja, kad parama Silumos siurbliui oras-oras
jsirengti yra skiriama, jei nekilnojamojo turto objekte siekiama pakeisti individualy neefektyvy
Silumos gamybos jrenginj, kuris pagal savo paskirtj degina kura ir neturi galimybés tiekti Silumos |
vandens pagrindu veikianc¢ig individualig Sildymo sistemg (vanduo nenaudojamas kaip Silumnesis).



LEA nurodé, kad $ig informacija galima tikslinti (tais atvejais, kai NTR duomenis reikia tikslinti
pagal pasikeitusig fakting situacijg) kreipiantis | VI RC bei paprase¢ pateikti seno Silumos jrenginio
nuotraukg. Taip pat paprasé patikslinti, ar ParaiSkoje nurodytas teisingas nekilnojamojo turto objekto,
kuriame kei¢iamas Silumos jrenginys, adresas ir unikalus numeris, o papildomg informacijg ir
patikslinimus pateikti ne véliau kaip iki 2026 m. balandzio 30 d.

Pareiskéjas 2026 m. balandzio 13 d. pateiké krosnelés nuotrauka. 2026 m. balandzio 16 d.
atsakové pareiskéja pakartotinai informavo dél paramos skyrimo sglygy oras-oras Silumos siurbliy
keitimui ir papra$¢ patikslinti jo pateikta informacija.

2026 m. balandzio 16 d. pareiskéjas informavo atsakove, kad susisieké su V] RC ir i$siaiskino,
ko reikia NTR israso duomeny keitimui, taip pat pateiké paaiSkinima, kad vandens pagrindu
veikianc¢ios Sildymo sistemos néra ir, tikétina, nebuvo. LEA 2026 m. balandzio 17 d. dar kartg
informavo pareiSkeja, kad turi biiti patikslinti NTR duomenys.

Atsakové Sprendimu pareiskéjo ParaiSka atmeté, motyvuodama tuo, kad nekilnojamojo turto
objekte buvo vandens pagrindu veikianti $ildymo sistema, o atlikta investicija | oras-oras Silumos
siurblj neatitinka Kvietimo ir Apraso reikalavimy.

Pareisk¢jas su Sprendimu nesutinka, nes laiko, kad LEA neteisingai jvertino faktinius
duomenis ir nepagristai sprend¢, kad jo name veike individuali $ildymo sistema, naudojanti vandenj
kaip Silumnesj. Atsakové laikosi pozicijos, kad skundziamg Sprendimg tinkamai pagrindé NTR
duomenimis bei gin€o santykiui taikytiny teisés akty nuostatomis.

Ginco santykius reglamentuoja Kvietimas, Aprasas bei PAFT.

Pagal vykdomy funkcijy apimtj atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, taigi jos
veiklai taip pat taikytinos VA nuostatos, kurios nustato viesojo administravimo principus, vie$ojo
administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistema ir administracinés procediiros
organizavimo pagrindus; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty
veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ 1 istatymais pagristg ir objektyvy
asmeny praSymy ir skundy nagrin€jima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty
teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

Kaip teisingai atsiliepime pazymi atsakové, kiekvienas JP projektas turi atitikti PAFT 47 ir
48 punktuose nustatytus reikalavimus dél JP projekty atitikties projekty atrankos kriterijams (PAFT
263 punktas), i8déstytus PAFT 2 priede. JP projektas turi atitikti projekty bendruosius atrankos
kriterijus tiek JP projekto atrankos metu, tiek visg projekto jgyvendinimo laikotarpj.

Atsizvelgiant | ApraSo 3.4.18 papunkcio ir Kvietimo lauko ,,Reikalavimai JP projektams* 16
punkto ir 17.1.2.4 papunkcio reikalavimus, jeigu JP projekto pareiskéjas jsirengé Silumos siurblj,
kurio energijos Saltinis yra aeroterminé energija, energijos Saltinio paskirstymo terpé oras (oras-oras)
techniniai parametrai vadovaujantis 2012 m. kovo 6 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 206/2012,
kuriuo jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/125/EB nustatomi oro
kondicionieriy ir patogumo ventiliatoriy ekologinio projektavimo reikalavimai, yra tokie: sezoninis
veiksmingumo koeficientas (SCOP) ne maziau kaip 4; galimybeé veikti Sildymo rezimu ne maZziau
kaip minus 20 C°, parama skiriama, pakeitus individualy neefektyvy Silumos gamybos jrenginj, kuris
pagal savo paskirt] degino biomasg ir neturint] galimybés tiekti Silumos j vandens pagrindu veikiancia
individualig Sildymo sistemg (vanduo nenaudojamas kaip Silumnesis).

Skundziamame Sprendime atsakové ParaiSkos atmetimo motyva suformulavo taip: ,,<...>
Pastatuose, kuriuose Sildymo sistema veikia vandens pagrindu, gali biiti finansuojamos tik ApraSo
3.5.1 ir 3.5.2.1-3.5.2.37 papunkciuose nurodytos technologijos, todél Paraiskoje nurodytas naujas
Silumos jrenginys (tai yra, oras-oras Silumos siurblys) neatitinka Aprase ir Kvietime nustatyty
reikalavimy®, taCiau gincas 1§ esmés kilo dél aplinkybés, ar pareiskéjo anksCiau naudotas Silumos
gamybos jrenginys turéjo galimybe tiekti Silumg j vandens pagrindu veikiancia $ildymo sistema.

Atsakove Sprendime nurode, kad nagrinédama ParaiSka informavo pareiskéeja, kad ,,<...> turi
biti patikslinti V]I RC duomenys, kuriuose biity nurodyta, kad buste jrengta Sildymo sistema neturi
galimybés tiekti Silumos j vandens pagrindu veikian¢ig Sildymo sistemg, vanduo nenaudojamas kaip
Silumnesis ir paprasé pateikti seno Silumos jrenginio nuotrauka®. Sprendime taip pat nurodyta, kad
pareiSk¢jas pateiké LEA krosnelés nuotrauka, o tuomet atsakové informavo pareisSkéja, kad turi biiti



patikslinti V] RC duomenys, o pareiské¢jas ,,<...> iki 2026 m. balandzio 30 d. Paraiskos nepatikslino
ir praSomos informacijos nepateiké®. Sprendime nurodyti teisiniai ParaiSkos atmetimo pagrindai —
VAI 10 straipsnis, Taisykliy 47, 48 ir 263 punktai, Apraso 3.4.18, 3.2.9 papunkciai, Kvietimo lauko
»Reikalavimai JP projektams® 16 ir 17.1.2.4 punktas bei Kvietimo lauko ,,Paraiskos teikimo tvarka“
9 ir 10 punktai.

Ivertinusi Sprendimo turinj Komisija pazymi, kad Sprendimas priestaringas ir nenuoseklus.
Sprendime nurodyta, kad atsakové prasé pareiskéjo pateikti ,,krosnelés nuotrauka bei tikslinti NTR
duomenis, bet sprendimg neskirti paramos motyvavo aplinkybe, kad ParaiSkoje nurodytas naujas
Silumos jrenginys neatitinka ApraSe ir Kvietime nustatyty reikalavimy (nors néra duomeny, kad LEA
biity prasiusi pareiSkéjo papildomos informacijos apie jsirengto Silumos siurblio savybes, techning
specifikacijg ir pan.).

Nors atsiliepime atsakové placiau pakomentavo savo pozicija dél NTR jraso reikSmés
sprendziant dél pareiSkéjo teisés | ParaiSkos finansavimg, Sprendime Sio fakto nesusiejo su
konkrecCiomis teisés akty nuostatomis ir nepaaiskino, kodél NTR jrasas, kad pareiskéjo buste yra
,vietinis centrinis Sildymas®, sudaro pagrindg atmesti paraiska.

Pazymétina, kad Nekilnojamyjy daikty kadastro duomeny nustatymo taisyklése, patvirtintose
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m. spalio 22 d. jsakymu Nr. D1-349 (toliau — Kadastro
duomeny nustatymo taisyklés) yra nurodytos tokios Sildymo sistemy kategorijos: centrinio Sildymo
sistemos, $ios skirstomos j bendras centrinio $ildymo sistemas — kai pastato centrinio Sildymo sistema
yra miesto, rajono ar grupés pastaty centrinio Sildymo sistemos sudétiné dalis (126.15.1.1.1.
papunktis) ir individualias centrinio Sildymo sistemas — kai pastate jrengta jo patalpy centrinio
Sildymo sistema, nesusijusi su kity pastaty centrinio Sildymo sistema (126.15.1.1.2 papunktis) bei
vietines Sildymo sistemas — kai pagrindiniai Sildymo sistemos elementai (Silumos Saltinis, Sildymo
prietaisas ir vamzdynai ar kanalai) sujungti j vieng jrenginj, kuriame $iluma gaunama ir perduodama
Sildomai patalpai (126.15.1.2. papunktis, jame taip ir pateikti ir tokios sistemos pavyzdziai: krosnys,
zidiniai, dujy—oro $ildymo jrenginiai, elektriniai konvektoriai, spinduliniai $ildytuvai ir t. t.).

Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéjo biiste, NTR duomenimis, yra ,,vietinio centrinio §ildymo
sistema®. Kaip matyti i§ auksc¢iau aptarty Kadastro duomeny nustatymo taisykliy nuostaty, sagvoka
»vietinis centrinis Sildymas® 1§ viso néra naudojama. Taip pat pazymétina, kad pagal minimas
taisykles tikslinant kadastro duomenis (byloje nustatyta, kad tokj reikalavimg LEA buvo pateikusi
pareiSkéjui ParaiSkos vertinimo metu) bet kuris jrasas apie Sildymo sistemos rii§j neleisty identifikuoti
Silumos sistemoje naudojamo Silumnesio (vanduo ar oras), o esamas jrasas Siuo aspektu taip pat néra
informatyvus.

VAI] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiSkia, kad vieSojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini
administraciniam sprendimui, yra jtvirtintt VA] 10 straipsnio 5 dalyje. Pagal VA] 10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi biiti nurodytas atliekamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4 punktas), administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybeés (5
punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) suformuotg praktika (zr.,
pvz., 2015 m. sausio 15 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-36-662/2015, 2020 m. lapkric¢io
11 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-2984-662/2020) vieSojo administravimo subjektas
savo sprendima privalo gristi tik tinkamais, patikimais, teisétu budu, procesiskai tinkamai jformintais
duomeny Saltiniais ir / ar jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy dél dokumentuose pateikty duomeny
tikslumo ir patikimumo. VieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliant]
sprendima, turi pareigg jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti prieZastis,
lémusias neigiamo sprendimo priémima (Zr., pvz., 2013 m. balandZio 22 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A602-658/2013, 2015 m. sausio 29 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-112-
858/2015).



Ivertinusi byloje surinktus rasytinius jrodymus bei atsizvelgdama j gincui taikytiny teisés akty
nuostatas Komisija sprendzia, kad atsakové neistyre ir nejvertino visy administraciniam sprendimui
priimti reikSmingy aplinkybiy ir nepagrjstai sprendé, kad pareiskéjo Paraiska atmestina. Sprendimas
neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy, priimtas pazeidziant VAI 3 straipsnio
5 punkte jtvirtintg iSsamumo principg, todél naikintinas, nes i§ esmés nebuvo uztikrinta, jog
pareisSkéjui, dél kurio yra priimtas sprendimas, biity Zinomas Sprendimo priémimo faktinis pagrindas,
motyvai bei teisiniai argumentai, pagrindziantys LEA pozicija dé¢l ParaiSkos neatitikties konkrecioms
Apraso ir Kvietimo normoms.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturinCiais tiesioginés juridinés reikSmeés
sprendziant dé¢l Sprendimo teisétumo, tod¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Pasisakydama Siuo
aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuojama
praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo
sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkrec¢iy bylos aplinkybiy kontekste (LVAT 2008-
12-05 nutartis administracin¢je byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracingje
byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr. P525-194/2009, 2013-
02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT 1994-04-19 sprendimas
byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v
Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Asmens X skundg tenkinti.

Panaikinti vieSosios jstaigos Lietuvos energetikos agentiiros 2026 m. geguzes 5 d. sprendima
Nr. SD-7213-(9.1 Mr) ,,Dél tarSiy katily keitimo paraiSkos su mokéjimo praSymu atmetimo® ir
Ipareigoti atsakove per 10 darbo dieny 1§ naujo jvertinti Asmens X ParaiSkg ir priimti nauja teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priémimo gali buti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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