LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. birzelio 8 d. Nr. 21RE3-217 (AG3-153/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (pranesé¢ja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirminink¢) ir Ramintos Ramanauskienés,

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracini ginca pagal
pareiskéjos Asmens X skundg atsakovei Mazeikiy rajono savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Trec€iasis suinteresuotas asmuo UAB ,,duomenys
neskelbtini”.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskeja) 2026 m. balandzio 30 d. pateiké Komisijai skunda
,,D¢él administracinio sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus* (toliau — ir skundas),
kuriuo praso panaikinti Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos (toliau — atsakové arba
Administracija) 2026 m. balandzio 23 d. rastg Nr. (10.11.) R5-620 ,,.Dél daugiabucio namo
administratoriaus UAB ,,duomenys neskelbtini* veiksmy” (toliau — ir Rastas) ir jpareigoti atsakove
18 naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2026 m. balandzio 7 d. skunda, jvertinant paslaugy pirkimo sutarciy
egzistavimg, tarify nustatymo teisétuma, pirkimy organizavimo atitiktj teisés aktams, patalpy
savininky sprendimy buvimga.

Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodZio 29 d. nutarimo
Nr. 1331 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimo Nr. 603 ,,Dél
daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty patvirtinimo* pakeitimo*
(toliau — Administravimo nuostatai) nuostatas bei nurodo, kad ji 2026 m. balandzio 7 d. pateike
Administracijai skundg dél UAB ,,duomenys neskelbtini* (toliau — treciasis suinteresuotas asmuo,
Administratorius) veiksmy, susijusiy su bendrojo naudojimo patalpy valymo, Zemés sklypo
priezitiros paslaugomis ir $iy paslaugy kainy nustatymu ir apmokestinimu.

Teigia, kad 2026 m. balandZio 7 d. skunde atsakovei (toliau — skundas Administracijai) aiskiai
ir konkreciai suformulavo praSymus, taciau atsakove jy i§ esmes neiSnagrinéjo. Atsakové nejvertino,
ar egzistuoja paslaugy pirkimo sutartys, ar tarifai nustatyti teisés akty nustatyta tvarka, ar buvo priimti
patalpy savininky sprendimai, ar Administratorius tinkamai vykdo pareiga organizuoti paslaugy
pirkima. Atsakové apsiribojo bendro pobiidzio paaiSkinimais apie paslaugy teikimg ir kainy
padidéjimo prieZastis, ta¢iau neatsaké j esminius pareiSkéjos keliamus klausimus.

Pareiskéja nurodo, kad atsakové taiké nebegaliojant] teisinj reguliavimg, kadangi nejvertino
nuo 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 1331, kuris
aiskiai nustato, kad administratorius organizuoja patalpy savininky naudojamo ir (ar) valdomo zemes
sklypo prieziira, mokéjimai uZz bendrojo naudojimo patalpy valymo paslaugas gali biti
apskaiciuojami tik pagal paslaugos pirkimo sutartyje nustatytg kaing ir tarifg arba jei paslaugg teikia
administratorius — pagal patalpy savininky sprendimu patvirtintg samata ir tarifa.



Siuo atveju atsakové nenustaté ir nejvertino, ar egzistuoja galiojanti paslaugy pirkimo sutartis,
ar buvo patalpy savininky sprendimas dél tarify patvirtinimo, kokiu konkreciu teisiniu pagrindu
nustatyti taikomi jkainiai, todél, anot pareiskéjos, atsakovés sprendimas priimtas netinkamai taikant
teisés aktus ir neiStyrus visy reik§mingy aplinkybiy.

D¢l atsakovés argumento, kad Administratorius néra perkancioji organizacija, todél vieSas
paslaugy pirkimas nebus organizuojamas, pareiskéja nurodé, kad tokia i§vada prieStarauja paties
Administratoriaus patvirtintam Paslaugy, prekiy ir darby, susijusiy su daugiabucio namo bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus administruojamy namy, pirkimo apraSui (toliau — Aprasas),
parengtam pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2023 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. D1-134
patvirtintg Paslaugy, prekiy ir darby, susijusiy su daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus administruojamy namy, pirkimy tvarkos aprasg. Administratorius yra nusistates
aiskig pareiga organizuoti paslaugy pirkimus, uztikrinti konkurencija, sudaryti sutartis, dokumentuoti
pirkimo procesa. Net ir tuo atveju, kai administratorius néra laikomas perkancigja organizacija pagal
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyma, jis, vadovaudamasis daugiabuciy namy
administravimg reglamentuojanciais teisés aktais, privalo organizuoti paslaugy jsigijima skaidriai ir
pagristai, uztikrinti, kad paslaugy kainos biity nustatytos teisétu pagrindu, taikyti tiekéjy apklausos,
pasitlymy vertinimo ir sutar¢iy sudarymo procediiras, veikti patalpy savininky interesais.

Nagrin¢jamu atveju atsakové nejvertino, ar pirkimy procediiros buvo vykdomos, ar buvo
apklausti tiekéjai, ar buvo sudaryta paslaugy pirkimo sutartis, ar pirkimas buvo dokumentuotas ir
paskelbtas teisés akty nustatyta tvarka. Atsakové nepatikrino Administratoriaus veiklos teisétumo,
todel skundziamas RaStas laikytinas nepagristu.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodyta, kad atsakové 2026 m. balandzio 7 d. gavo pareiskéjos skunda dél
daugiabucio namo Administratoriaus veiksmy, susijusiy su aplinkos (Zemés sklypo) priezitiros ir
bendrojo naudojimo patalpy valymo paslaugy organizavimu bei $iy paslaugy apmokestinimu,
kuriame prase¢ jvertinti, ar minétos paslaugos teikiamos laikantis teisés akty reikalavimy, ar mokesciai
uz paslaugas apskaiciuojami teisétai, ar buvo priimti patalpy savininky sprendimai dél $iy paslaugy
teikimo, ar gyventojai buvo tinkamai informuoti apie paslaugy ikainiy pasikeitimus, taip pat, ar
Administratorius turéjo organizuoti paslaugy pirkimo proceduras.

UAB ,,duomenys neskelbtini®, kuris teikia bendrojo naudojimo patalpy ir aplinkos prieZiiiros
paslaugas, Administracijai pateiké informacijg, kad paslaugy jkainiai nuo 2026 m. sausio 1 d. buvo
padidinti 11,1 proc. d¢l minimalaus darbo uzmokescio did¢jimo, paslaugos daugiabu¢iame name
teikiamos gyventojy iniciatyva, paslaugy apimtis ir teikimo daznumas nebuvo kei¢iami, o gyventojai
apie paslaugy kainy poky¢ius buvo informuojami bendrosiose saskaitose ir interneto svetaingje.

Administracija taip pat nustaté, kad 2020-2022 m. daugiabucio namo laiptiniy gyventojai
buvo pateike praSymus dél valymo paslaugy organizavimo, Administracijai nebuvo pateikta
kolektyviniy gyventojy praSymy dél Siy paslaugy atsisakymo, taip pat Administracija nebuvo gavusi
kity gyventojy skundy dél minéty paslaugy kokybés ar taikomy jkainiy.

Ivertinusi pareiSkéjos skunde Administracijai nurodytas aplinkybes, surinkta informacijg ir
pateiktus dokumentus, Administracija 2026 m. balandZio 23 d. priémé sprendimg nepradéti
neplaninio Administratoriaus veiklos patikrinimo ir apie priimtg sprendimg informavo pareiskéja
skundziamu Rastu.

Atsakové cituoja gincui aktualiy teisés akty nuostatas ir nurodo, kad pareiSkéjos 2026 m.
balandzio 7 d. skundu Administracijos buvo prasoma jvertinti konkrefius Administratoriaus
veiksmus, susijusius su bendrojo naudojimo patalpy valymo ir Zemés sklypo prieziiiros paslaugy
organizavimu bei §iy paslaugy apmokestinimu — paslaugy kainos padidéjimo priezastis, tarify
nustatymg, savininky sprendimy buvima, gyventojy informavimo apie kainy pasikeitimus tvarkg bei
galimg paslaugy pirkimo organizavimg. Tuo tarpu pareiskéjos 2026 m. balandzio 30 d. skunde
Komisijai papildomai keliami platesnio pobuidzio klausimai dél Administratoriaus vidaus pirkimy
tvarkos apraSo taikymo, tariamai privalomy vieSojo pirkimo procediiry vykdymo, pirkimy
dokumentavimo bei iSsamaus administratoriaus vykdomy pirkimy procediry vertinimo. Tokie



reikalavimai 1§ esmés reiskia siekj atlikti i§samy administratoriaus vykdomy pirkimy procediiry
vertinima, nors tokie klausimai pirminiame 2026 m. balandzio 7 d. skunde Administracijai nebuvo
aiskiai suformuluoti kaip savarankiskas ginco dalykas. VieSojo administravimo subjektas nagrinéja
pareiSkéjo pateikto skundo ribose suformuluotus klausimus, todél aplinkybé, kad véliau skunde
Komisijai buvo papildomai isplétoti tam tikri argumentai, savaime nesudaro pagrindo pripazinti
Administracijos atsakyma neteisétu ar nepakankamu.

Pareiskéjos skundo argumentai, kad Administracija tariamai rémési netinkamu teisiniu
reguliavimu, nurodydama Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimg Nr.
603 ,,Dé¢l Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty patvirtinimo
(minéta, Administravimo nuostatai), yra nepagristi. Administravimo nuostatai yra pagrindinis
galiojantis teisés aktas, reglamentuojantis daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administravima, o Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 1331 yra
vienas 1§ §io nutarimo pakeitimy, kuriuo buvo patvirtinta nauja Administravimo nuostaty redakcija.
Todél Administracija pagristai rémési aktualia Sio nutarimo suvestine redakcija, galiojusia skundo
Administracijai nagrin¢jimo metu.

Administracija atliko aktyvius faktiniy aplinkybiy nustatymo veiksmus — vertino pareiskéjos
pateiktus dokumentus, 2026 m. balandzio 10 d. kreipési | UAB ,,duomenys neskelbtini* dél
papildomos informacijos pateikimo, vertino jos pateiktg atsakyma Nr. F8-26 su gyventojy praSymais
del laiptiniy valymo paslaugy organizavimo, pateiktus apyvartos ZiniaraS¢ius bei kita su ginco
paslaugy organizavimu susijusig informacija. Todél pareiskéjos teiginiai, kad jos skundas buvo
iSnagrinétas formaliai, neatitinka faktiniy aplinkybiy.

Administracija nustaté dvi reikSmingas faktiniy aplinkybiy grupes. Pirma, pagal UAB
»duomenys neskelbtini* pateiktus 2007 m. gruodzio, 2008 m. gruodzio, 2009 m. gruodzio ir 2010 m.
gruodzio meén. apyvartos ziniaras¢ius Administracija jsitikino, kad (duomenys neskelbtini)
daugiabuc¢iam namui aplinkos tvarkymo paslauga buvo teikiama jau ne maziau kaip nuo 2007 m., t.
y. testiniai paslaugy teikimo santykiai buvo susikloste dar gerokai iki pareiskéjos skunde nurodomy
aplinkybiy. Antra, pagal UAB ,,duomenys neskelbtini* pateiktus gyventojy praSymus Administracija
nustaté, kad dél laiptiniy valymo paslaugos organizavimo 2020-2022 m. sprendé patys buty ir kity
patalpy savininkai kiekvienoje laiptinéje atskirai — vieni pageidavo laiptines valyti savo jégomis, kiti
pasirinko, kad laiptiniy valymo paslaugg teikty UAB ,,duomenys neskelbtini‘.

Nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta, kad Administratorius savarankiSkai, ignoruodamas
buty ir kity patalpy savininky valig, parinko paslaugos teikejg ar pradé€jo nauja savarankiska paslaugy
pirkimo procediirg. PrieSingai, surinkti duomenys rodé, kad aplinkos tvarkymo paslauga buvo
ilgalaiké ir testing€, o laiptiniy valymo paslaugy organizavimas buvo grindZiamas paciy daugiabucio
namo buty savininky aiskiai iSreikSta valia dél konkretaus paslaugos teikéjo pasirinkimo arba dél
valymo savo jégomis. Administracija taip pat nustate, kad gyventojai ilgg laikg naudojosi valymo
paslaugomis ir uz jas atsiskaite, paslaugy apimtis ir teikimo daznumas nebuvo kei¢iami, gyventojai
apie paslaugy kainy pokycius buvo informuojami, Administracijai nebuvo pateikta kolektyviniy
gyventojy prasymy del Siy paslaugy atsisakymo, o kity gyventojy skundy dél paslaugy kokybés ar
taikomy jkainiy nebuvo gauta. Tod¢l Administracija pagristai vertino, kad tarp gyventojy ir paslaugy
teiké¢jo UAB ,,duomenys neskelbtini* buvo susikloste ilgalaikiai testiniai paslaugy teikimo santykiai,
grindZiami paciy gyventojy iSreikSta valia ir faktiniu naudojimusi paslaugomis.

Pareiskéja teigia, kad Administratorius privalé¢jo organizuoti vieSojo pirkimo procediras,
taCiau toks reikalavimas neturi teisés taikymu grjsto pagrindo. Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje apibrézta perkanciosios organizacijos sgvoka, o Sio jstatymo 2
straipsnio 37 dalyje vieSasis pirkimas siejamas su perkanciosios organizacijos atlieckamu prekiy,
paslaugy ar darby jsigijimu. UAB ,,duomenys neskelbtini* yra privatus juridinis asmuo, veikiantis
komerciniais pagrindais, todél Administracija netur¢jo pagrindo vertinti, kad nagrinéjamu atveju
UAB ,,duomenys neskelbtini“ prival¢jo vykdyti Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy istatymo
reglamentuojama vie$gjj pirkima. Tai nepaneigia administratoriaus pareigos vadovautis specialiuoju
administratoriy pirkimus reglamentuojanciu teisiniu reguliavimu, taciau nagrinéjamu atveju
Administracija nenustaté¢ duomeny, leidzianciy konstatuoti akivaizdy Sio reguliavimo pazeidima, nes



surinkta informacija patvirtino, kad paslaugy organizavimas buvo grindziamas daugiabuc¢io namo
buty ir kity patalpy savininky valia, jy praSymu ir jy pasirinkimu. Tiek Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2015 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr. D1-913 patvirtintos Daugiabucio namo bendrojo
naudojimo objekty priezitiros paslaugy ir atnaujinimo darby pirkimy pavyzdinés taisykles, tiek
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2023 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. D1-134 patvirtintas
Paslaugy, prekiy ir darby pirkimy tvarkos aprasas buvo ir yra taikomi Administratoriui, kuris néra
perkancioji organizacija pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymg. Minétas specialusis
reguliavimas savaime nenustato imperatyvios pareigos kiekvienu atveju organizuoti formaly
konkursg ar kitg formalizuotg vieSojo pirkimo procediira.

Vien aplinkybé, kad specialusis reguliavimas véliau buvo detalizuotas ar pakeistas, savaime
nepaneigia anksciau susiklos¢iusiy ir faktiskai vykdyty testiniy paslaugy organizavimo santykiy
teisétumo. Nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta duomeny, kad paslaugy organizavimo modelis po
naujo reguliavimo jsigaliojimo buty buves iS esmés pakeistas ar kad biity atsirades imperatyvus
reikalavimas organizuoti naujg formalizuotg pirkimo procedirg dél nuo 2007 mety teikiamos
aplinkos tvarkymo paslaugos ir nuo 2020-2022 mety gyventojy valia organizuoty laiptiniy valymo
paslaugy. Atsizvelgiant | tai, Administracija netur¢jo pakankamo teisinio ir faktinio pagrindo
konstatuoti, kad nagrin¢jamu atveju Administratorius prival¢jo vykdyti konkrecig formalizuota
vieSojo pirkimo procediirg ar kad vien formalizuotos procediiros nebuvimas savaime patvirtina
Administratoriaus veiklos neteisétuma.

Atsakové nurodo, kad Administracijos kompetencija administratoriy prieziliros srityje
apsiriboja teisés aktuose nustatyta priezitiros ir kontrolés funkcija, todél Administracija sprendzia
klausima, ar egzistuoja pakankamas teisinis ir faktinis pagrindas pradéti neplaninj patikrinima, o ne
atlieka iSsamy administratoriaus tikinés veiklos, civiliniy santykiy ar visy pirkimy procediiry audita.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,, duomenys neskelbtini* atsiliepime j skundg nurodeé,
kad su juo nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrjstq.

Nurod¢, kad 2020-2022 m. daugiabucio namo 1, 2, 3 ir 5 laiptinés buty ir kity patalpy
savininky praSymu laiptinés valymo paslauga buvo uzsakyta i§ UAB ,,duomenys neskelbtini®,
daugiabucio namo Zemés sklypo teritorijos aplinkos prieziiira nuo 2004 m. buty ir kity patalpy
savininky praSymu yra uzsakoma i§ UAB ,,duomenys neskelbtini“. Paslaugos teikéja gyventojai
pasirinko savarankiskai. Siy paslaugy tarify bei samaty Administratorius neapskai¢iuoja, kadangi
paslaugos tarifg (paslaugos kaing) nustato savarankiskai UAB ,,duomenys neskelbtini*. PareiSkéja ne
karta informuota, kad jeigu nori detalesnés informacijos turi, ja gali suZinoti UAB ,,duomenys
neskelbtini* internetinéje svetainéje. Administratorius paslaugy teikimo sutar¢iy su UAB ,,duomenys
neskelbtini* néra sudares, Administratorius vykdo tik tarpininko funkcijg — gyventojams j bendrasias
saskaitas — praneSimus jkelia UAB ,,duomenys neskelbtini* paskai¢iuotus tarifus ir paslaugy kaina.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél atsakoves Rasto, kuriuo buvo atsisakyta pradéti
neplaninj Administratoriaus patikrinima, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. balandzio 7 d. skundu ,,.Dél daugiabuc¢io namo
administratoriaus UAB ,,duomenys neskelbtini* veiksmy* kreipési | atsakove, praSydama jvertinti
Administratoriaus veikla, susijusia su daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini) (toliau —
Daugiabutis namas), bendrojo naudojimo objekty administravimu, nustatant, ar aplinkos (Zemés
sklypo) priezitiros ir bendrojo naudojimo patalpy valymo paslaugos teikiamos laikantis 2022 m.
gruodzio 29 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 1331, Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo ir
kity teisés akty reikalavimy. Taip pat pareiskéja prasé jvertinti, ar mokéjimas uz aplinkos (zemés
sklypo) priezitiros ir bendrojo naudojimo patalpy valymo paslaugos apskai¢iuojamos pagal paslaugos
pirkimo sutartyje nustatyta paslaugos kaing ir tarifg taip, kaip reglamentuoja 2022 m. gruodzio 29 d.
Vyriausybés nutarimas Nr. 1331 ,D¢l daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administravimo nuostaty patvirtinimo* pakeitimo*, o nustac¢ius pazeidimus imtis atitinkamy veiksmy.



Atsakove, jvertinusi pareiskéjos nurodytas aplinkybes ir pateiktus dokumentus, i UAB
»duomenys neskelbtini* gautg informacija, priéme sprendima nepradéti neplaninio Administratoriaus
veiklos patikrinimo ir apie priimtg sprendimg pareiskéja informavo skundziamu Rastu.

Komisija, spresdama skundziamo Rasto teisétumo klausima, pirmiausia pazymi, kad atsakove
pagal savo vykdomy funkcijy pobiid] yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos veiklai
taikytinos Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) normos, kurios, be
kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima
(VAI 1 straipsnis). Pagal VAI 11 straipsnio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal 2007 m. rugpjiicio 22 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr. 875 ,,D¢él asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* patvirtintas Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykles (toliau — Aptarnavimo taisyklés). Nurodyty taisykliy 45 punkte nustatyta, kad
atsakymai ] pateiktus praSymus parengiami atsizvelgiant ] jy turinj. PraSymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencija (35 punktas).

Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste pabréztina, kad VA 3 straipsnio 5 punkte taip
pat yra jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma
ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui
itakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10
straipsnio 5 dalyje. Pagal VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi
biiti nurodytas atlieckamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4
punktas), administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6
punktas).

Gincui aktualiis teisés aktai: Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau —
Savivaldos jstatymas); Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. D1-
612 patvirtintos Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
igalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkeijy vykdymu,
priezitiros ir kontrolés pavyzdinés taisyklés (nauja redakcija nuo 2020 m. sausio 1 d., toliau —
Pavyzdinés taisyklés), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603
patvirtinti Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatai (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 1331 redakcija, minéta, toliau —
Administravimo nuostatai), Mazeikiy rajono savivaldybeés tarybos 2019 m. spalio 25 d. sprendimu
Nr. T1-309 patvirtintos MaZeikiy rajono savivaldybés daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity
patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
savivaldybés administracijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios
su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitros ir kontrolés taisyklés
(toliau — Kontrolés taisyklés); Paslaugy, prekiy ir darby, susijusiy su daugiabuc¢io namo bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus administruojamy namy, pirkimo aprasas, patvirtintas 2024 m.
balandzio 3 d. Administratoriaus direktoriaus pavaduotojo jsakymu Nr. A-10, (toliau — Pirkimy
aprasas).

Savivaldos jstatymo 6 straipsnyje jtvirtintos savarankiSkosios savivaldybiy funkcijos, tarp jy
ir buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny
ir mero paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity
teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, prieziiirg ir kontrole pagal Vyriausybeés jgaliotos
institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles (Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktas).

Pavyzdiniy taisykliy 15 punkte nurodyta, kad neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo (toliau
—neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dél kuriy buvo inicijuotas neplaninis
patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti. Neplaninis
patikrinimas gali buti atliekamas savivaldybés administracijai gavus patalpy savininko skunda ar
kilus pagristy jtarimy dél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty,



reguliuojanciy jo veiklg, nuostatoms, taip pat siekiant patikrinti, ar buvo pasalinti ankstesnio
valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trikumai. Neplaninis patikrinimas pradedamas
savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu (Pavyzdiniy taisykliy 16 punktas). Savivaldybés
administracija, gavusi patalpy savininko skunda, ji jvertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima
sprendima pradéti neplaninj patikrinimg ar jo nepradéti ir apie priimtg sprendimg rastu informuoja
skunda pateikusj asmenj (Pavyzdiniy taisykliy 17 punktas).

Pavyzdiniy taisykliy 18 punkte nurodyta, kad savivaldybés administracija, vertindama
skunda, turi teis¢ rastu kreiptis i valdytoja dél informacijos ir duomeny, juos pagrindzianciy
dokumenty ir paaiskinimy pateikimo.

Pavyzdiniy taisykliy 19 punkte numatyta, kad savivaldybés administracija gali priimti
sprendima nepradéti neplaninio patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimg
informacija ir duomenis yra aiSku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba)
netinkamas pareigy vykdymas yra mazareikSmis, t. y., remiantis teisingumo ir protingumo principais,
pazeidimas vertintinas kaip formalus ir (ar) nereik§mingas, néra kartotinis ir neturéjo reikSmingos
jtakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems interesams. Neplaninis patikrinimas nepradedamas,
jeigu skunde nurodytos aplinkybés néra susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos
priezitra ir kontrole.

Skundas nenagrinéjamas, jeigu savivaldybés administracija jau yra pateikusi atsakyma arba
priémusi sprendimg tuo paciu klausimu ir skundg pateikgs asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny,
leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar ginCyti vieSojo administravimo subjekto
priimtg sprendimg (Pavyzdiniy taisykliy 20 punktas).

Vadovaudamasi Pavyzdinémis taisyklémis, MaZzeikiy rajono savivaldybés taryba patvirtino
Kontrolés taisykles, kuriy 15-20 punktuose yra analogiskos gincui aktualios nuostatos.

Pagal Administravimo nuostaty 3 punkta pagrindinis administratoriaus uzdavinys -—
administruoti namo bendrojo naudojimo objektus — uztikrinti jy priezitirg pagal teisés akty nustatytus
privalomuosius statiniy naudojimo ir prieziiros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy
savininky su bendrgja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant (Administravimo
nuostaty 3 punktas). Vykdydamas pagrindinj uzdavinj, administratorius, be kita ko, perka namo
techninés priezitros, kitas su administruojamu namu susijusias paslaugas, prekes, namo bendrojo
naudojimo objekty atnaujinimo darbus (4.5 papunktis). Jeigu administratorius néra perkancioji
organizacija, pirkimus atlieka vadovaudamasis Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nustatyta
paslaugy, prekiy ir darby, susijusiy su administratoriaus administruojamu namu, pirkimy tvarka
(Komisijos pastaba — Pirkimy aprasas) (4.5.3 papunktis).

Administravimo nuostaty 4.9 papunktyje nurodyta administratoriaus funkcija, kurig
vykdydamas administratorius turi apskaiCiuoti nurodytus mokeéjimus, jmokas ir kt., todel 8.6
papunktyje jtvirtinta, kad Administratorius turi apskaiciuoti mokéjimus ir jmokas uZz bendrojo
naudojimo patalpy valyma pagal Sios paslaugos pirkimo sutartyje nustatytg paslaugos kaing ir tarifa;
jeigu paslaugg teikia administratorius, — pagal patalpy savininky sprendimu patvirtintg Sios paslaugos
samata ir tarifg. Pagal Siy nuostaty 9 punkta mokéjima uz Zemés sklypo priezitirg Administratorius
apskaiCiuoja proporcingai patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés teise turimai Zemés
sklypo daliai; jeigu Zemés sklypas namui ar keliems namams priskirtas kitais pagrindais, —
proporcingai namo ar keliy namy patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés daliai. Mokéjimas
apskaiCiuojamas pagal Sios paslaugos pirkimo sutartyje nustatyta paslaugos kaing ir tarifg; jeigu
paslaugg teikia administratorius, — pagal patalpy savininky sprendimu patvirtintg Sios paslaugos
samatg ir tarifa.

Vadovaujantis Administravimo nuostaty 7 punktu Administratorius privalo nuostatuose
nurodytas funkcijas ir pareigas atlikti apdairiai, saZiningai ir tik patalpy savininky interesais (7.1
papunktis); sudaryti paslaugy, darby ir prekiy, perkamy pagal Nuostaty 4.5 papunktj, pirkimo sutartis.
Sudarydamas Sias sutartis, administratorius privalo nurodyti, kad jis veikia kaip administratorius,
sudaromy sutar¢iy naudos gavéjai yra patalpy savininkai (7.2 papunktis) ir jas pateikti patalpy



savininkams ar jy jgaliotiems asmenims, valstybés ir savivaldybés gyvenamyjy patalpy
nuomininkams ar jy jgaliotiems asmenims paprasius (7.3 papunktis).

Atsizvelgdama j nurodytg teisinj reglamentavimg, Komisija spres, ar atsakové jvertino visas
skundo nagrinéjimui reikSmingas aplinkybes ir tinkamai jj iSnagringjo.

Dél pareiskéjos teisés j issamy ir tinkamq skundo isnagrinéjimg.

Pareiskéja, teikdama 2026 m. balandzio 7 d. skundg atsakovei, nurod¢, kad 2026 m. kovo 20
d. kreipési | Administratoriy praSydama nurodyti: konkrecias mokescio padidéjimo priezastis;
pateikti galiojancios paslaugos pirkimo sutarties kopija arba patvirtinta sagmatg ir tarifa; paaiskinti ar
buvo priimtas patalpy savininky sprendimas d¢l Sio tarifo pakeitimo (jei taip — pateikti informacija
apie sprendimo priémima); nurodyti, nuo kada taikomas naujas mokestis ir kaip jis buvo
apskaiCiuotas; paaiSkinti, ar paslaugy apimtis ar daznumas buvo keisti; paaiskinti, ar apie S§io
mokesc¢io pasikeitimg patalpy savininkai buvo informuoti teisés akty nustatyta tvarka. IS skundo
turinio matyti, kad pareiskéja atsakymus i§ esmés, nors ir ne tokius iSsamius, j Siuos klausimus i$
Administratoriaus yra gavusi. Tai patvirtina ir j byla pateikti pareiSkéjos 2025 m. lapkric¢io 11 ir 17
d. praSymai, Administratoriaus 2025 d. lapkri¢io 25 d. ir 2026 m. balandzio 3 d. pateikti rastai.
Komisija atkreipia démesj, kad skunde atsakovei pareiskéja nurodo biutent argumentus, kodél
nesutinka su pateikta informacija ir kodél mano, kad Administratorius veikia netinkamai. Taciau
vietoj to, kad jvertinty pareiskéjos skunde nurodytus motyvus, atsakové 2026 m. balandzio 10 d.
kreipési 1 UAB ,,duomenys neskelbtini®, pateikdama tuos pacius klausimus, j kuriuos pareiskéjai jau
yra pateikta informacija. Pazymétina, kad pareiskéja neprasé atsakymy j Siuvos klausimus, nes Si
informacija jai i§ esmés buvo Zinoma, pareiskéja prase, kad biity jvertinta Administratoriaus veikla,
susijusi su konkretaus daugiabu¢io namo administravimu pagal galiojancius teisés akty reikalavimus.
Komisija sutinka su pareiSkéjos pozicija, kad atsakove tokio vertinimo neatliko ir pareiskéjos
praSymo i§ esmés neiSnagriné€jo, nes apsiribojo bendro pobiidzio komentarais dél pareiskéjai jau
Zinomos informacijos apibendrinimo ir Administratoriaus pateiktu sarasu, kuriame nurodyti 2020-
2022 mety buty savininky prasymai dél laiptiniy tvarkymo.

Atsakove, kaip vieSojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo
imperatyvy. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo
administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediira (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2015 m. liepos 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1547-502/2015). Atkreiptinas démesys, kad atsakovés skundu buvo
praSoma istirti ne UAB ,,duomenys neskelbtini®, ta¢iau Administratoriaus veiksmus. Komisijos
vertinimu, atsakoveé pazeidé VAJ 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa, nes
neatsizvelgé | skunde nurodytas aplinkybes ir tinkamai nejvertino skundo turinio. Rasto turinys
nepagrindZia, kad visos skundui aktualios aplinkybés biity buvusios i§samiai iStirtos ir jvertintos.

Dél sutarties su paslaugy teikéju.

Atsakove skundziamame RaSte nurodo, kad ,,Administratorius paZyméjo, jog laiptiniy ir
aplinkos prieziiiros kaing nustato UAB ,,duomenys neskelbtini, tai atsiliepime patvirtino ir pats
Administratorius nurodydamas, kad ,,$iy paslaugy tarify bei sgmaty administratorius neapskaiciuoja,
nes gyventojai $iy paslaugy teikéja yra pasirinkg UAB ,,duomenys neskelbtini*. Paslaugos tarifa
(paslaugos kaing) nustato savarankiskai UAB ,,duomenys neskelbtini*“. Taciau paZymétina, kad tokia
Saliy pozicija prieStarauja Administravimo nuostatoms, kuriose jtvirtinta, kad Administratorius,
vykdydamas pagrinding savo funkcija — administruoti namo bendrojo naudojimo objektus — turi
pareigg apskaiciuoti mokejimus ir jmokas uz bendrojo naudojimo patalpy valymg ir Zemés sklypo
prieziiirg, nes to reikalauja Administravimo nuostaty 4 punkte, 4.9 papunktyje, 8.6 papunktyje ir 9
punkte nurodytas reglamentavimas. Aplinkybé, kad paslaugos tarifg (paslaugos kaing) savarankiSkai
nustato UAB ,,duomenys neskelbtini* patvirtina, kad Administratorius nevertina kainos pagrjstumo
ir neuztikrina, kad paslauga buty teikiama ekonomiSkai ir patalpy savininky interesais, kaip to
reikalauja Administravimo nuostaty 7 punktas.

Byloje pateikti 2020-2022 mety dalies buty savininky praSymai, kad UAB ,,duomenys
neskelbtini* skirty valytoja nurodyty laiptiniy is$§lavimui su iSplovimu, taciau pazymeétina, kad byloje
néra pateikta duomeny, kad gyventojai biity iSreiSke nora, kad aplinkg taip pat tvarkyty minéta jmoné.



Vadovavimasi vien aplinkybe, kad ,,daugiau nei 20 mety gyventojai uz jg moka, tai konkliudentiniais
veiksmais pripazjstama, kad yra sudaryta sutartis“, Komisija laiko ydinga praktika ir nesiderinancia
su gero administravimo principu, nes finansiniai santykiai daugiabuCiy namy administravime
neturéty biti grindziami zodiniais ar konkliudentiniais susitarimais, ypac atsizvelgiant j tai, kad tai
tesiasi i1lgg laiko tarpa, o gyventojams iskilus klausimy Administratorius dél detalesnés informacijos
nurodo kreiptis 1 paslaugos teikéja. Nors konkliudentiné sutartis galioja, bet tai neatleidzia
Administratoriaus nuo pareigos turéti ir zinoti sutarties sglygas, jkainius, ja administruoti, o esant
poreikiui pateikti ja patalpy savininkams. Komisija laiko, kad, nepaisant to, jog dalis gyventojy 2020-
2022 metais yra iSreiSke savo valig dél nurodyty laiptiniy i§§lavimo su iSplovimu ir konkliudentiniais
veiksmais patvirtinamas Zodinés sutarties egzistavimas, Administratorius, atstovaudamas patalpy
savininkams, neturéty pasikliauti vien Zodine sutartimi, ir turéty sudaryti raSytine sutartj, kurioje biity
aiSkiai uzfiksuoti paslaugy teikéjo jsipareigojimai, jkainiai bei kitos sutarties salygos.

D¢l atsakovés ir Administratoriaus argumenty, kad esant gyventojy praSymams ir
Administratoriui nesant perkanciajai organizacijai vieSas tokiy paslaugy pirkimas nebus
organizuojamas, atkreiptinas démesys, kad Pirkimy apraSas nustato Administratoriaus, kuris néra
perkancioji organizacija, kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyme, vykdomy
paslaugy, prekiy ir darby, susijusiy su administruojamu namu, pirkimy tvarka, naudojantis
Vyriausybés jsteigtos Centrinés perkanciosios organizacijos valdomomis ir administruojamomis
informacinémis sistemomis arba kitu biidu, kai néra galimybés paslaugy, prekiy ir darby jsigyti
naudojantis $iomis sistemomis (1 punktas). Sio apraso III skyriuje ,,Pirkimy vykdymo tvarka kitu
biidu* reglamentuota tvarka, kuria Administratorius ir turéty vadovautis. SistemiSkai vertinant
Pirkimy apraso nuostatas, darytina iSvada, kad sudarydamas sutartis su paslaugy teikéjais,
Administratorius turéty nurodyti, kad jis veikia kaip administratorius, sudaryti paslaugy sutartis ne
ilgesniam kaip 3 mety laikotarpiui, o Zzodines sutartis sudarinéti tik perkant prekes be susijusiy
paslaugy ar darby, kai prekiy sutarties verté be PVM nevir§ijal 000 Eur ar kito savininky nustatyto
sutarties vertés dydzio (41-42 punktai).

Pagal nustatytas byloje aplinkybes, darytina iSvada, kad Administratorius $io ginco atveju tik
Htarpininkauja“ tarp gyventojy ir paslaugos teikéjo vien tik suformuodamas pranesimus, taciau pats
neapskaic¢iuodamas mokéjimy, nepatikrindamas kainos pagristumo ir neadministruodamas sutartiniy
santykiy, nors tai yra jo pareiga pagal Administravimo nuostatus, uz kurios vykdyma jam yra mokama
pagal Mazeikiy rajono savivaldybeés tarybos 2021 m. gruodZio 17 d. sprendimu Nr. T1- 360 ,,Dél
Mazeikiy rajono savivaldybés daugiabuciy gyvenamyjy namy maksimalaus bendrojo naudojimo
objekty administravimo tarifo apskaic¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtintus tarifus.

Komisija, kompleksiskai jvertinusi ginCo santykius reglamentuojanciy teisés akty nuostatas,
skundziamo Rasto turinj, pareiSkéjos skundo argumentus, i byla pateiktus rasytinius jrodymus,
atsakovés ir treciojo suinteresuoto asmens atsiliepime nurodytas ginco aplinkybes, sprendzia, kad dél
raSytinés sutarties nebuvimo, sutar¢iy kontrolés vykdymo neuztikrinimo ir finansiniy skaic¢iavimy
perkélimo paslaugas teikianc¢iai jmonei, patalpy savininky, esant klausimams, nukreipimas ] $ig
jmong, yra pakankamas pagrindas panaikinti skundZiamg Rasta ir jpareigoti atsakove¢ iSnagrinéti
pareiskéjos 2026 m. balandzio 7 d. skunda 1§ naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos Asmens X skunda tenkinti.

Panaikinti MaZeikiy rajono savivaldybés administracijos 2026 m. balandZio 23 d. rastg Nr.
(10.11) R5-620 ,,Dél daugiabucio namo administratoriaus UAB ,,duomenys neskelbtini* veiksmy* ir
Ipareigoti Mazeikiy rajono savivaldybés administracijg ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Sio
sprendimo jsiteis¢jimo dienos i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos Asmens X 2026 m. balandzio 7 d.
skunda ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.


https://www.infolex.lt/ta/40606

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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