LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 26 d. Iv\Ir. 21RE3-201 (AG3-134/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posedzio
pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiSkéjos UAB ,,duomenys neskelbtini* skunda atsakovei vieSajai jstaigai Inovacijy agentiirai del
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB ,,duomenys neskelbtini* (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. balandzio 20 d.
pateiké Komisijai skunda, kuriuo praSo panaikinti atsakoveés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros
(toliau — ir atsakové arba Agentiira) 2026 m. balandzio 2 d. sprendimg Nr. R4-1065-(16.2.18 MR)-
2026 (Vienasalis sutarties pakeitimas Nr. 1) (toliau — SkundZiamas sprendimas) kaip neteiséta;
pakeisti Skundziamg sprendima, pripazjstant, jog tinkamy finansuoti iSlaidy pagal projekta Nr.
(duomenys neskelbtini) suma yra 44 150,00 Eur, arba, nepatenkinus §io reikalavimo, jpareigoti
Agentiirg 1§ naujo nagrinéti klausimg d¢l tinkamy finansuoti i$laidy sumos, atsizvelgiant j pareiSkéjo
pateiktus argumentus, VA-003 rodiklio sprendima, Reglamento (ES) 2021/1060 nuostatas ir parengti
nauja, tinkamai motyvuotg sprendima; priteisti 1§ Agenttiros pareiSkéjos patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

PareiSkéja nurode, kad 2023 m. gruodzio 21 d. su Agentura sudare projekto vykdymo sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini) dél projekto ,,Pagaminto produkto siuntimo paslaugos skaitmenizavimas*
lgyvendinimo pagal priemong ,,Verslo skaitmeninimas®. Projekto metu, naudojantis parinkto tiekéjo
KUB AIVA SISTEMA paslaugomis, buvo uzsakyta ir sukurta individuali (custom) programinés
jrangos sistema — elektroninés prekybos ir logistikos sprendimas, sukurtas Codelgniter 3 karkaso
pagrindu, integruotas su pareiSkéjos naudojama ERP sistema AIVA 9001 VVS, su individualiai
suprogramuotomis uzsakymy, pristatymo tvarkaraS¢iy, krepsSelio, kainy skaiciavimo ir kitomis
funkcijomis, pritaikytomis pareiskéjos specifinei veiklai — gamybinés paskirties produkty siuntimo
skaitmenizavimui. Projekto i§laidos sudaro 44 150,00 Eur (be PVM). Si suma buvo pagrijsta tiekéjo
pasiiilymu, sutartiniais dokumentais ir faktiskai atliktais bei priimtais darbais.

2026 m. vasario 24 d. Agentiira pateiké pareiskéjai praneSima dél projekto metu sukurto
sprendimo vertinimo iSvady, kuriame nepriklausomo eksperto vertinimu projekto verté buvo
sumazinta iki 19 850,00 Eur. Pareiskéja su tokiu vertinimu nesutiko ir pateiké motyvuotus
prieStaravimus, pridedant techninius jrodymus apie sprendimo individualumg ir apimt;.

2026 m. kovo 18 d. Agentiira pateiké antraj] praneSima, kuriame, atsizvelgdama j pareiskéjos
prieStaravimus, projekto vert¢ padidino iki 32 400,00 Eur, taciau ir toliau neargumentuotai nukrypo
nuo faktinés 44 150,00 Eur sumos.

Pareiskeéja 2026 m. kovo 18 d. pateiké pakartotinius motyvuotus prieStaravimus, kuriuose
nurodé, jog sutinka tik su visa 44 150,00 Eur suma, ir paaiskino, kodél 32 400,00 Eur vertinimas yra
nepagrijstas. PareiSkéja jokio ,.kompromisinio® pasiiilymo neteiké. Projekto eigoje vyko keli



pareiSkéjos atstovy, Agentlros atstovy ir (arba) eksperto susitikimai, kuriy metu ekspertui buvo
demonstruota realiai veikianti sistema, atsakyta j visus klausimus ir pateikti visi reikalingi
paaiskinimai. Nepaisant to, ekspertinis vertinimas liko nenuoseklus su pademonstruotu sprendimo
funkcionalumu.

2026 m. balandzio 2 d. Agentiira priemé Skundziamg sprendima, kuriuo vienasaliskai pakeité
projekto vykdymo sutartj ir tinkamy finansuoti i§laidy suma galutinai nustaté 32 400,00 Eur.

Pareiskéja pazyméjo, jog Agentiira sprendimu dél stebésenos rodiklio VA-003 ,,Sukurtas ar
esmingai patobulintas skaitmeninis produktas / paslauga / procesas® patvirtino pasiekta rodiklio
reikSme, atitinkancig butent 44 150,00 Eur investicijas. Tuo biidu ta pati Agentiira, pripazindama, kad
projekte pasiektas rodiklis atitinka 44 150,00 Eur investicija, sumazino pripazjstamg investicijos
sumg iki 32 400,00 Eur, — tai yra vidinis pacios Agentiiros veiksmy prieStaravimas.

Skundziamame sprendime néra aiskiai iSdéstyta, kokiais objektyviais skaiCiavimais,
palyginamaisiais duomenimis ir metodais remiantis suma buvo nustatyta biitent 32 400,00 Eur, o ne,
pavyzdziui, 35 000,00 Eur, 40 000,00 Eur ar faktin¢ 44 150,00 Eur. Sprendimo argumentavimas
apsiriboja bendrais teiginiais apie ,,nepriklausoma ekspertinj vertinimg“, nepateikiant nei aiskios
metodikos, nei palyginamyjy kainy Saltiniy, nei skai¢iavimy detaliy. Tai reiskia, jog Skundziamas
sprendimas faktiSkai nemotyvuotas ir pazeidzia VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10
straipsnio 5 dalj.

Sprendime projekto metu sukurtas sprendimas faktiSkai netiksliai apibiidinamas kaip
standartinio pobudzio tipiniy komponenty rinkinys, galblit panasus j placiai prieinamas ,,dézutéje*
pateikiamas e. prekybos platformas (pvz., WordPress / WooCommerce ir pan.). Toks apibiidinimas
neatitinka tikrovés. Projekte buvo sukurtas individualus sprendimas Codelgniter 3 karkaso pagrindu,
su esminémis individualiomis komponentémis, glaudziai integruotas su Pareiskéjo ERP sistema
AIVA 9001 VVS/TVS, pritaikytas specifinei gamybinio produkto siuntimo veiklos logikai
(tvarkara$¢iy valdymas, dinaminiai kainodaros algoritmai, uzsakymo-pristatymo integracija ir pan.).

Pazyméjo, jog ekspertui projekto metu buvo pateikta visa reikalinga informacija ir
pademonstruotas veikiantis sprendimas; todél isliekantis sprendimo vertinimo nepakankamumas ir
nenuoseklumas sunkiai paaiskinamas pateiktos medziagos neturéjimu ar nezinojimu.

Agentiira, priémusi sprendimg dél stebésenos rodiklio VA-003 patikslinimo, pripazino
pasiekiamg projekto rezultatg, atitinkant; 44 150,00 Eur investicijas. Priimdama SkundZiamg
sprendimg, Agentiira tos pacios investicijos finansing iSraiSka sumazino beveik ketvirtadaliu — iki 32
400,00 Eur. Toks pacios administratores priimty sprendimy tarpusavio prieStaravimas pazeidzia non
venire contra factum proprium principa ir teisinio tikrumo reikalavima.

Stebésenos rodiklio reikSmé buvo nustatyta biitent remiantis sutartyje numatytu finansavimo
dydziu (44 150,00 Eur), taigi ta pati institucija ta suma traktavo kaip pagrista investicijos rodiklj
projekto rezultato vertinimo tikslais. Tokioje situacijoje tos pacios sumos paskelbimas kaip
»hepagristai didelés® iSlaidy tinkamumo poZiiiriu sukuria objektyviai nepaaiSkinamg Agentliros
pozicijos dvilypuma.

Sudariusi 2023 m. gruodzio 21 d. projekto vykdymo sutartj, kurioje tinkamos finansuoti
iSlaidos nustatytos 44 150,00 Eur, Agenttura sukiiré pareiSkéjai teiséta likest], jog tinkamai
igyvendinus projekta pagal sutarties salygas, biitent $i suma ir bus pripazinta. PareiSkéja saziningai
ivykde¢ sutartinius jsipareigojimus, pasieké stebésenos rodiklj (ta patvirtina Agenttros VA-003
sprendimas), patyré ir apmokéjo realiai atliktus darbus. Vélyvas, vienaSaliSkas iSlaidy sumos
mazinimas, nesiremiant objektyviais, 1§ anksto pareiSkéjai zinomais kriterijais, pazeidzia
Konstitucijos 5 straipsnj, 29 straipsnj ir i§ jy iSplaukiant] teiséty liikesCiy apsaugos principa,
suformuluota Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT)
praktikoje.

Pareiskéja nurodo, kad pagal VAJ 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir nusistovéjusiag LVAT
praktika, administracinis aktas turi biiti proporcingas siekiamam tikslui. Tinkamy finansuoti i§laidy
sumazinimas beveik 27 % (11 750,00 Eur), nesant objektyviai pagristy konkreciy sutarties pazeidimy
ar aiskios ekspertinio vertinimo metodikos, yra neproporcinga priemoné. Be to, net darant prielaida,
jog kokie nors iSlaidy komponentai gali kelti pagristy abejoniy, Agentiira turéjo svarstyti
alternatyvias, maziau ribojancias priemones (pvz., papildomy jrodymy ar paaiSkinimy reikalavima



dél konkreciy sagnaudy komponenty, papildoma ekspertinj patikrinimg naudojant konkrec¢ig metodika,
konkreciy komponenty atskiro jvertinimo iniciavimg), tadiau vietoje to buvo pasirinkta pati
griez¢iausia priemon¢ — viso projekto vertés mazinimas beveik 11,75 tiikst. Eur. Toks proporcingumo
testo neiSlaikymas papildomai patvirtina Skundziamo sprendimo neteisétuma.

Teigia, kad faktinis sukurto sprendimo vertinimas, lyginant jj su masinio naudojimo ,,pagal
Sablong“ diegiamomis e. prekybos platformomis, neatitinka projekte faktiskai sukurto produkto
pobiidzio. Pareiskéjo projekte buvo parasytas individualus programinis kodas Codelgniter 3 karkaso
pagrindu, apimantis custom kontroleriy, modeliy ir vaizdy (MVC) architektiira; realizuota integracija
su Pareiskéjo ERP / VVS AIVA 9001 sistema (2024 m. birzelio 20 d. sutartis dél AIVA — sudétiné
projekto vykdymo dalis); individualiai suprogramuotas pristatymo tvarkarasciy (schedule) modulis,
krepsSelio logika, kainodaros ir nuolaidy sistema, integruota su gamybiniais duomenimis, apskaitos
bei logistikos procesais; sprendimas yra glaudziai susietas su konkrecia PareiSkéjo veikla —
gamybinés paskirties produkty siuntimo skaitmenizavimu — tod¢l i§ esmés negali biiti pakeistas
»dézutéje tieckiama standartine platforma. Lyginimas su WordPress / WooCommerce ar analogiskais
tipiniais sprendimais ignoruoja tai, jog projekte sukurto sprendimo ribiné kaina néra formuojama
pagal bendrinés platformos licencijg ar tipiniy moduliy diegima, bet pagal faktines individualaus
programavimo darby apimtis.

Pareiskéjos 2026 m. kovo mén. pateikti prieStaravimai apémé konkrecius argumentus dél
projekto sprendimo individualumo (Codelgniter kodo, custom moduliy apimties), integracijos su
AIVA 9001 ERP sistema, priestaravimo su VA-003 rodiklio sprendimu, klaidingo lyginimo su
tipinémis platformomis. Skundziamame sprendime i kiekvieng i$ Siy konkreciy argumenty atskirai
neatsakyta — sprendimas apsiriboja bendra formuluote, jog | pareiskéjos pastabas ,atsizvelgta i$
dalies®. Tokia formuluoté¢ nesudaro galimybeés patikrinti, kaip i§ tiesy buvo jvertintas kiekvienas
argumentas, ir uzkerta kelig efektyviai teisminei bei ikiteisminei kontrolei.

Nepriklausomo eksperto vertinimas, kuriuo remiantis Agentlira priémé¢ SkundZiama
sprendima, pareiskéjai nebuvo pateiktas nuasmenintu ar pilnu pavidalu taip, kad biity sudaryta reali
galimybé¢ pateikti motyvuotus paaiSkinimus biitent dél eksperto taikytos metodikos, palyginamyjy
duomeny ir konkreciy skaiciavimy. Tai pazeidzia teisés | gynyba ir audi alteram partem principus,
itvirtintus VAI 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte ir LVAT praktikoje.

Atskirai pazymeéjo, jog net ir esant vykusiems susitikimams, kuriy metu buvo
pademonstruotas veikiantis sprendimas, galutinio eksperto vertinimo dokumentas pareiskéjai
pateiktas tokiu budu, kuris neleido efektyviai ginCyti konkreCiy skai¢iavimo prielaidy, — buvo
apsiribota galutine iSvada be i§samios metodologinés dalies.

Skundziamas sprendimas, stokodamas aisSkios ekspertinés metodikos, nepakankamai
motyvuotas, prieStaraujantis to paties administratoriaus jau priimtam VA-003 sprendimui, —
neatitinka Reglamento 2021/1060 reikalavimy, ypac skaidrumo, objektyvumo ir proporcingumo
aspektais.

Skundziamame sprendime vartojamas sutarties numeris (duomenys neskelbtini), tuo tarpu
pacioje 2023 m. gruodZio 21 d. pasiraSytoje sutartyje ir kituose iki Siol vykusiame susirasiné¢jime
naudojamas numeris (duomenys neskelbtini). Si faktiniy duomeny painiava akte, kuris i§ principo
turi identifikuoti konkrety kei¢iama sutartinj santykj, papildomai rodo, jog Skundziamas sprendimas
priimtas nejsitikinus biitinais tiksliais duomenimis, bei papildomai pagrindzia jo neatitikimg VAI 10
straipsnio 5 dalies aiSkumo ir konkretumo reikalavimams.

Atsakové viesoji jstaiga Inovacijy agentiira atsiliepime j skundq nurodé, kad su juo nesutinka
ir praso atmesti kaip nepagrjstq.

Nurodg, kad 2023 m. spalio 30 d. buvo registruotas pareiskéjos projekto jgyvendinimo planas
del projekto ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimas UAB ,,duomenys neskelbtini“
finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — PJP arba projektas). Kartu su P]P pateiktas komercinis pasitilymas.

2024 m. geguzés 29 d. Agentiira ir pareiSkéja sudaré¢ projekto sutartj Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Sutartis). 2025 m. gruodzio 19 d. pareiSkéja per Duomeny mainy svetaing (toliau
— DMS) pateiké galuting veiklos ataskaitg (toliau — Galutiné ataskaita) ir papildomus dokumentus.



2025 m. gruodzio 22 d. Agentiira paprasé pareiskéjos pateikti administratoriaus pilng prieigg
prie sukurto sprendimo ADMI aplinkos, bei pateikti funkcionalumy/moduliy saraSa, kas buvo
programuota. Nesant galimybés suteikti prieigos prie FTP faily, buvo praSoma pateiki ekranvaizdzius
su kuo iSsamesniu suprogramuoty funkcionalumy aprasymu, kodo eiluciy statistika arba video, kur
bty parodytas ir atidarytas kiekvienas suprogramuotas programinis failas, biity parodyta apimtis
(kodo eiluciy skai¢ius), pakomentuota suktirimo laiko apimtis, sudétingumas, bei funkcionalumai.
2026 m. sausio 14 d. gautas pareiskéjos atsakymas, o 2026 m. sausio 19 d. pateiktas papildomas
atsakymas ir papildoma informacija j sausio 2 d. paklausimg, 2026 m. sausio 21 d. pareiSkéja
atsakyma papildé.

2026 m. sausio 26 d. per DMS, bei telefono skambuciu pareiskéja buvo informuota, kad sausio
28 d. vyks susitikimas per Teams su Roberto Sertvy¢io automatizuoty informaciniy sistemy
komanditin¢ tkiné bendrija ,,AIVA SISTEMA* atstovais, dél kylan¢iy klausimy — Projekto metu
sukurto e. sprendimo ir jo diegimo. 2026 m. sausio 28 d. buvo suorganizuotas nuotolis susitikimas
(Teams), kuriame dalyvavo sprendimo diegé€jas bei diegéjo atstovai (programuotojai, sprendimo
kuréjai, jmonés vadovas), bei atsakovés ekspertas, buvo pateiktos pastabos dél sukurto e. sprendimo,
aptarti jgyvendinti funkcionalumai, o sausio 29 d. buvo iSsiystas paklausimas — eksperto klausimai
po vykusio susitikimo pareiskejai. Toliau atsiliepime chronologine tvarka i§déstomi nuo 2026 m.
vasario 24 d. iki 2026 m. kovo 18 d. atsakovés siysti rastai ir pareiskéjos atsakymai.

2026 m. balandzio 2 d. Agentiira priéme sprendimg ir atliko Sutarties vienaSalj pakeitima,
kuriuo buvo priimtas sprendimas sumazinti tinkamas Projekto finansuoti iSlaidas iki 32.400,00 Eur,
o finansavimo sumg iki 16.200,00 Eur be PVM, kartu pateiktas atsakymas  pareiSkéjos nesutikimo
rasta.

Atsiliepime Agentiira cituoja gincui aktualiy teisés akty nuostatas, nurodo, kad projekto metu
sukurto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo vertinimas atliktas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2022 m. birZelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 . Dél 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva* jgyvendinimo* patvirtinty ,,Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy“ (toliau — Taisyklés), Rekomendacijos dél projekty islaidy atitikties Europos Sajungos fondy
reikalavimams nuostatomis, pareiSkéjos pateikta informacija bei atliktu ekspertiniu vertinimu.

Nurodeé, kad Agentira, vertindama kvietimo ,,MV] skaitmeninimas® jgyvendinamuose
projektuose jdiegtus e. pardavimo sandorio sprendimus, jvertina, ar visos iSlaidos yra tinkamos
finansuoti, ar numatyti darbai yra atlikti ir ar visi e. komercijos sprendimo funkcionalumai yra
veikiantys, taip pat vertina, ar sukurtas sprendimas atitinka Taisyklése ir Reglamente (ES, Euratomas)
2024/2509 jtvirtintag patikimg finansy valdymo principa, kuris taip pat detalizuojamas
Rekomendacijose dél projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos fondy reikalavimams, t. y. jvertina,
ar 1éSos projekto rezultatui pasiekti yra panaudotos racionaliai ir efektyviai. Atsizvelgiant ] tai,
atsakove projekto jgyvendinimo metu jtarusi nepagrjstai dideles deklaruojamas iSlaidas projekte,
atlikusi ekspertin} vertinima, atsizvelgdama j patikimo finansy valdymo principg, netinkamomis
finansuoti pripaZjsta ta i$laidy dalj, kuri vir$ija biitinas i§laidas projekto jgyvendinimui.

Atsakove 18désto ekspertinio vertinimo metu padarytas iSvadas, aiSkina, kad ekspertinio
vertinimo metu nustatyta, kad faktin¢ e. parduotuveje realizuota kainodaros logika yra paprasta ir
standarting, t. y.: vartotojas jveda du parametrus (plotg ir storj), automatiskai apskai¢iuojamas turis
kubiniais metrais, taikomas fiksuotas tankio koeficientas, apskai¢iuojamas svoris, svoris dauginamas
1§ kainos. Tai yra bazinis matematinis veiksmas, kuris néra susij¢s su gamybos technologiniais
procesais, néra susijes su gamybos planavimu ar receptiiromis, néra susijes su jmonés vidiniais
procesais, kurie nepatenka j e. pardavimo sandorio ribas. Atkreipé démesj, kad tam tikru projekto
etapu produktai buvo jtraukiami j krepSelj standartizuotu 1 m?® vienetu, kas apskritai eliminuoja bet
kokj sudétingesnj skaiciavima.

Pareisk¢ja kalendoriaus funkcionaluma taip pat nurodé kaip sudétinga sprendimo elementa,
taCiau ekspertinis vertinimas parode, jog: kalendorius leidZia pasirinkti uzsakymo datg, pasirinkimo
ribojimai néra pilnai realizuoti (leidZiamos datos praeityje, keli uzsakymai tam paciam laikui),
kalendorius néra realiai susietas su gamybos planavimo moduliu taip, kaip tai biity galima kvalifikuoti
kaip sudétingg integracija. Tokio pobuidZio kalendoriaus funkcionalumas laikytinas tipiniu naudotojo



sasajos elementu, o ne kompleksiniu gamybos planavimo sprendimu. Ekspertinio vertinimo metu
nustatyta, jog e. parduotuveés struktiira yra itin minimalistiné: vienas paprastas pagrindinis puslapis,
produkty sgraSas (vieno tipo produktai — asfaltas), informaciniai puslapiai (,,Apie mus*, ,,Kontaktai‘,
»Salygos®), pirkéjo paskyra, standartinis pirkimo procesas. Interaktyviy, nestandartiniy, vizualiai ar
logiskai sudétingy naudotojo sgsajos sprendimy nenustatyta. Papildomai pazyméjo, kad: pareiskéja
jau tur¢jo reprezentacing interneto svetaing, e. parduotuvés dizainas buvo perimtas i§ esamo
vizualinio identiteto, atskiro dizaino kiirimas vertintinas kaip perteklinis.

Pazyméjo, kad Sprendime aiskiai nurodyta, jog Sprendimas dé¢l tinkamy finansuoti ilaidy
sumazinimo buvo priimtas remiantis atliktu ekspertiniu vertinimu, vadovaujantis Taisykliy ir
Reglamento nuostatomis. Sprendime detaliai apraSyti esminiai vertinimo kriterijai, t. y. faktiSkai
atlikty darby apimtys, sukurto e. sprendimo sudétingumas ir darby atlikimo trukmé, taip pat
konkrecios aplinkybés, lémusios iSvada, jog dalis deklaruoty darbo valandy yra perteklinés ir
nepagrijstos. PrieSingai nei Skunde teigia pareiskéja, ji ne tik buvo informuota apie atlieckamg
ekspertinj vertinimg, bet ir aktyviai dalyvavo procese: buvo rastu informuota apie atlikta ekspertinj
vertinimg, jai buvo sudaryta galimybé per nustatyta terming pateikti detalius paaiSkinimus ir
papildomus dokumentus, buvo suteikta galimybé dalyvauti nuotoliniame susitikime su atsakovés
ekspertu ir sprendimo diegéju. Taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjos sukurta sprendimg vertino
net 5 reikiamg iSsilavinimg ir darbo patirtj turiniy eksperty grupé, kaip tai nurodyta Taisykliy 58
punkte ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSe. Ekspertai vertino ne abstrak¢ig ,,rinkos
kaing“, o faktiskai atlikty darby apimtj, jy sudétinguma, atlikimo trukme bei Siy kriterijy atitiktj
pareiSkeéjos deklaruotiems duomenims. Sprendime aiSkiai nurodyta, kokia metodika ir kokiais
kriterijais remiantis buvo nustatyta tinkamy finansuoti i$laidy suma. Sprendime jtvirtinta, kad
ekspertinio vertinimo metu nustatytas biitinas darbo valandy skai¢ius — 588 valandy; licencijos
iSlaidos — 3 000,00 Eur, valandinis darby jkainis toks kaip ir numatytas paslaugy sutartyje — 50,00
Eur/val.; galuting pripaZinta tinkamy finansuoti i§laidy suma viso 32 400,00 Eur.

Atsakovée atkreipé démesj, kad iSlaidy tinkamumo finansuoti vertinimas atlickamas tiek P]P
vertinimo metu, tiek kai projekto igyvendinimo metu deklaruojamos faktiSkai patirtos iSlaidos.
Pasirasius projekto sutartj, projekto vykdytojai pasiraSo sutartis su tickéjais, jose pagal pateikty
komercinj pasitlymg paprastai nustatydami valandinj jkainj bei darby apimtis. Projekto
1gyvendinimo metu tiekéjas bendradarbiaudamas su projekto vykdytoju sukuria galutinj produkta —
el. parduotuve, o projekto vykdytojas ja deklaruoja su GVA IA. Priemongs ir kvietimo ,MVI]
skaitmeninimas® projekty tikslas ir yra projekto jgyvendinimo metu sukurti el. sprendimg, biitent
Siam procesui yra skiriamas finansavimas.

Taip pat pazymejo, kad pareiSkéjos teiséty likesCiy principas néra ir negali biiti paZeistas,
kadangi teiséti likesciai turéty buti galimi ginti tik tada, kai pats pareiskéjas laikosi visy galiojanciy
taisykliy ir pagrjstai tikisi nuoseklaus institucijos veikimo. Agentiira turi teis¢ nepripaZinti iSlaidy
tinkamomis, jei jos neatitinka tinkamoms finansuoti i§laidoms nustatyty reikalavimy, kas Siuo atveju
ir buvo padaryta.

Tai, jog Sprendimas netenkina parei$kéjos likesciy, atsakovés vertinimu, niekaip nesalygoja,
jog Sios pareiskejos atzvilgiu nebuvo atlieckamas geras administravimas, kadangi atsakoveé
skundZiamg Sprendima priéme visapusiskai iSnagrinéjusi turimg ir pareiSkéjos pateikta informacija
apie projekto metu jdiegta el. pardavimo sandoriy sudarymo sprendima, t. y., atidZiai iSnagrinéjo
informacija, prisijjungdama prie sukurto sprendimo su pareiSk¢jos pateiktais prisijungimo
duomenimis, siunté ne vieng rastg prasSydama pateikti trikstamg informacijg, siiilé suorganizuoti
nuotolinj susitikimg su Agentiiros ekspertu, kurio metu buvo iSsakytos pastabos, taisytinos vietos,
nejgyvendinti funkcionalumai, buvo suteiktas pakankamas laiko tarpas e. sprendimo tobulinimo
darbams atlikti. Atsakovés jsitikinimu, Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek §io jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo principa, t. y. Sprendimas yra pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas Sprendime yra adekvatus, aiSkus
ir pakankamas, Sprendime yra nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo atsakoveé rémeési priimdama §j sprendima.



Pareiskéja, susipazZinusi su atsakoveés atsiliepimu, pateiké rasytinius paaiskinimus.

Nurodo, kad pagal atsakovés atsiliepimo Priedg Nr. 25 (ekspertinés panelés protokolas)
ekspertiné panelé jvyko 2026 m. kovo 24 d. 16:00-17:00 val. (vieng valandg), per kurig buvo
svarstoma 10 (deSimties) Agenttiros administruojamy projekty — i jy vienas pareiskéjos projektas.
Vidutiniskai tai sudaro 6 minutes vienam projektui. Eksperto iSvados lapas pasirasytas 2026 m. kovo
30 d. ir 2026 m. kovo 31 d., t. y. 12 dieny po to, kai atsakové jau buvo nustaciusi 32 400 Eur sumg
(2026 m. kovo 18 d.), ir 6 dienos po ekspertinés panelés. Ekspertiné iSvada pareiskéjai pirma kartg
pateikta tik kartu su atsakovés atsiliepimu Komisijai — t. y. jau po skundo pateikimo.

Atsiliepime iSdéstyta pozicija, jog ,,integracija nereikalinga, todél Sie darbai yra nereikalingi
/ nepagristi®, tiesiogiai prieStarauja PFSA 1.2.3 tekstui, kurj Agentiira, pati patvirtinusi $io reglamento
taikyma, privalo taikyti.

Skundziamame sprendime nurodyta tik galutiné valandy suma (588 val.) ir bendra tinkamy
finansuoti iSlaidy suma (32 400,00 Eur), taciau néra pateikto valandy paskirstymo tarp atskiry
Sutarties Priedo Nr. 1 punkty (projektavimas, front-end, TVS diegimas, papildomi funkcionalumai,
uzsakymo moduliai, integracija, mokymai, publikavimas). Sprendime yra vidiniy priestaravimy (3.3
punkte teigiama, jog ,,jokia integracija nereikalinga®, ta¢iau integracijai skirta 60 val.), néra atskleista
konkreti valandy skai¢iavimo metodika, o paskutin¢ 32 400 Eur suma motyvuojama ,,suderinimu su
kitu itin panaSios apimties projektu®, kurio pavadinimas pareiskéjai nieckuomet nebuvo jvardytas.

2023 m. spalio 30 d. pareiskéja pateike PIP, kuriame 2.1 punkte aiSkiai ir konkreciai apraseé
visus funkcionalumus, kuriuos dabar atsakové laiko ,pertekliniais® arba ,nefinansuotinais®.
Agentiira, jvertinusi PJP, priémé sprendimg skirti finansavimg. 2024 m. geguzés 29 d. Sutartis
pasiraSyta numatant 44 150,00 Eur projekto verte. Pareiskéjas faktiSkai jgyvendino tuos pacius
funkcionalumus, kurie buvo apraSyti PIP. Diegéjui buvo apmokéta visa sutartyje numatyta suma.

Skundziamu sprendimu tinkamy finansuoti i§laidy suma sumazinta 11 750,00 Eur, atitinkamai
sumazinant finansavimo dalj 5 875,00 Eur ir didinant nuosavy 1éSy dalj 5 875,00 Eur. Finansavimo
proporcijos, PIP 3.2 punkte nustatytos 46,73 % / 53,27 %, vienaSaliai pakei¢iamos pareiskéjos
nenaudai.

Pareiskéjui buvo pritaikytas keturiy sumy vertinimas (19 850 — 26 600 — 32 400 Eur) be
nuoseklios, 1§ anksto zinomos metodikos, kas pazeidzia tiek nacionalinj, tick ES proporcingumo
reikalavima.

Atsakove teigia, kad ,,e. parduotuvé nebuvo kuriama nuo nulio, nebuvo reikalinga atskira
VVS-TVS integracija per iSorinius API, pagrindiniai e. parduotuvés funkcionalumai jau egzistavo
sistemoje ir buvo tik aktyvuoti ar panaudoti®. PareiSkéja aiskina, kad $is teiginys yra faktiné klaida,
kylanti i§ ,,AIVA9001¢ prekés zenklo ir faktiniy techniniy komponenty supainiojimo. UAB
»duomenys neskelbtini* e.parduotuvé yra individualiai Sio projekto rémuose PHP / Codelgniter 3
karkasu sukurtas atskiras programinis sluoksnis — 49 829 eilutés kodo, 69 failai. Sis sluoksnis néra
AIVA VVS dalis ir néra ,,aktyvuotas i§ esamos sistemos.

Agentiira kalendoriaus funkcionalumg kvalifikuoja kaip ,,tipin] naudotojo sgsajos elementg®.
Taciau pareiSkéjos veiklos modelis yra just-in-time gamyba — asfalto miSinys gaminamas pagal
konkrety uZsakyma ir turi buti pakrautas atvykus klientui. Kalendorius Siame kontekste néra
dekoratyvinis Ul elementas, o sandorio sudarymo prielaida — be jo sandoris bty techniskai
nejmanomas.

Atsakoves atsiliepime detaliai pristatomi 5 eksperty gyvenimo apraSymai. PareiSkéja eksperty
asmeninés kvalifikacijos negincija, taCiau atkreipia démesj ] ekspertinio vertinimo organizavimo
trikumus: ekspertiné panelé truko 1 valandg (16:00-17:00) ir per ja svarstyta 10 projekty —
vidutiniSkai 6 minutés vienam projektui. Per tokj laikg individualiai jvertinti 49 829 eiluciy
programinj sprendima, 173 puslapiy susirasin¢jimo medziaga ir konkrecius valandy skirstymo
klausimus yra nejmanoma. Eksperty iSvada pasiraSyta 2026 m. kovo 30 d. ir 2026 m. kovo 31 d, t.
y. 12 dieny po to, kai atsakové jau buvo nustaciusi galuting 32 400 Eur sumg. Atitinkamai iSvada
atrodo kaip ex post facto pateisinimas i$ anksto Agentiiros priimto vertinimo, o ne nepriklausomas
ekspertinio vertinimo rezultatas.



Agentiira, susipazinusi su pareiskéjos papildomais paaiskinimais, pazyméjo, kad pareiskéjos
argumentai i§ esmés nepaneigia nei Agentiiros atsiliepime jau pateikty isvady, nei Skundziamame
sprendime nustatyty faktiniy aplinkybiy.

Nurodo, kad paaiSkinimuose pareiSkéja pakartoja ankstesnius argumentus, i§ esmés juos
iSplésdama techninémis detalémis, tac¢iau nepateikia naujy objektyviy duomeny ar informacijos,
galin€io paneigti ekspertinio vertinimo rezultatus.

Pazyméjo, kad Agenturos sprendime buvo aiskiai nurodyta nustatyty darby apimtis (588 val.),
nurodytas taikytas valandinis jkainis ir pateikta bendros sumos apskaic¢iavimo logika, pagal kurig
nustatyta tinkamy finansuoti iSlaidy suma — 588 val. x 50 Eur/val. ir 3 000 Eur licencijos iSlaidos, i$
viso 32 400 Eur, taip pat pateikti esminiai vertinimo kriterijai.

Paaiskino, kad pareiskéja Projekto metu sukurtg sprendima vertinimui Agentiirai pateiké 2025
m. gruodzio 19 d., laikotarpiu nuo 2025 m. gruodzio 22 d. iki 2026 m. balandzio 2 d., kada ir buvo
priimtas Agentiiros Sprendimas, vyko susiraSin¢jimas su pareiskéja bei papildomos informacijos
teikimas, eksperty paneliy susitikimuose $io Projekto metu sukurti rezultatai buvo aptariami
kiekvieng kartg gavus papildomg informacijg ir tik priémus galutinj sprendimg 2026 balandzio 2 d.
Agentiira atliko vienasalj sutarties pakeitimg, kuriuo sumazino projekto tinkamas finansuoti islaidas
ir finansavimo sumg. Pazymejo, kad eksperty paneliy protokolas dé¢l galutinio Sio projekto vertinimo
pasiraSytas 2026 m. kovo 30-31 d., t. y. iki Sprendimo pateikimo pareiskéjai.

PareiSkéja savo argumentus grindzia kodo apimties ir techninio sudétingumo deklaravimu,
remiasi kodo eiluciy skai¢iumi kaip sudétingumo jrodymu, taciau atsakové nurodo, kad kodo apimtis
néra patikimas darbo sudétingumo rodiklis, tas pats funkcionalumas gali biiti realizuotas skirtingu
kodo kiekiu, kuris gali priklausyti nuo programavimo metodikos ar architektiiros sprendimy. Todé¢l
Agentiira pagristai vertino ne kodo kieki, o funkcionalumy biitinuma ir apimtj.

Vertinimo metu sprendimo jvertinimas keitési, nes pareiskéja pateikdavo vis naujos
informacijos, paaiskino neaiskiais sprendimo vietas, dél ko ekspertai gal¢jo tinkamai jvertinti jdiegta
sprendimg. Tai, kad vertinimas keitési atsizvelgiant j pareiskéjos teiktus atsakymus tik parodo, kad
vertinimas buvo objektyvus ir reaguojantis | pateiktg informacija, o ne formalus.

Pareiskéja nepateiké jokiy argumenty, kodél turéty buti nustatyta butent 38 000,00 Eur
sprendimo verté, o Agentiira atsizvelgdama i Projekto metu sukurtg rezultatg ir remiantis ekspertinio
vertinimo rezultatais, nustaté maksimaliai galimg didziausig iSlaidy sumg (32 400,00 Eur) tokiam
sprendimui sukurti.

Dar kartg atkreipé démesj, kad sukurtas sprendimas yra itin paprastos strukttiros e.parduotuve
su ribotu funkcionalumu ir vos keliais puslapiais ir i§ esmés pernaudotu dizainu i§ pagrindinés jmonés
svetainés: (duomenys neskelbtini). Sprendimui yra naudojama turinio valdymo sistema (toliau —
TVS), kurios funkcionalumai apima: Katalogo struktiiros ir kategorijy valdymas; Charakteristiky
(parametry) valdymas ir skaiiavimo logika; Gaminiy/paslaugy, medziagy ir darby (operacijy)
duomeny suvedimas; Sudétingy gaminiy komplektavimas; Svetainés meniu ir turinio valdymas.
Pazymeéjo, kad TVS suteikia pakankamai funkcionalumy, todél diegimo sudétingumo Siame
sprendime néra, nes visos funkcijos atkeliauja kartu su TVS jdiegimu.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél Agentiiros Sprendimo, kuriuo sumaZintos tinkamos finansuoti
pareiSkéjos Projekto iSlaidos, numatyta skirti finansavimo suma ir atliktas vienaSalis Sutarties
pakeitimas, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad 2023 m. spalio 30 d. Agentiiroje buvo registruotas pareiskéjos projekto
jgyvendinimo planas dél projekto ,,Pagaminto produkto siuntimo paslaugos skaitmenizavimas*
(minéta, P]P) finansavimo.

2023 m. gruodzio 21 d. pareiskéja su Agentira sudaré projekto vykdymo sutartj Nr.
(duomenys neskelbtini) dél projekto ,,Pagaminto produkto siuntimo paslaugos skaitmenizavimas*
1gyvendinimo pagal priemong ,,Verslo skaitmeninimas “.

2024 m. geguzés 29 d. Agentiira ir pareiSkéja sudaré Projekto sutart] Nr. (duomenys
neskelbtini) (minéta, toliau — Sutartis). Sutarties 6.3 dalyje ,,Projekto veiklos (poveiklés) biudzetas*
nurodyta, jog bendra projekto veikly tinkamy finansuoti i§laidy suma eurais —44150,00 Eur.



2025 m. gruodzio 19 d. Projekto vykdytojas per DMS pateiké galuting veiklos ataskaitg
(minéta, Galutiné ataskaita).

Agentiira 2026 m. balandzio 2 d. priémé skundziamg Sprendimg. Sprendime nurodyta, kad
Projekto metu sukurto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo ir vaizdinés konfigiiracijos
vertinimas atliktas vadovaujantis Taisykliy 58, 293 punktais ir 294.1 papunk¢iu, Funkcijy sgraso 5.5
papunk¢io, Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprasu, pareiskéjos pateikta informacija bei
atliktu ekspertiniu vertinimu. Sprendime atkreipia démesj, jog Agentiira vadovaujasi ir Taisyklése
itvirtintu, Reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 33-36 straipsniuose apibréztu bei detalizuojamu
Rekomendacijose patikimo finansy valdymo principu, kuris taikomas visg projekto jgyvendinimo
laikotarpj, nepriklausomai nuo projekto jgyvendinimo plano pateikimo datos. Agentiira pazymi, jog
privalo uztikrinti, kad Europos Sgjungos 1€Sos biity naudojamos ekonomiskai ir efektyviai, todél
galutiné tinkamumo finansuoti i$laidy kontrolé atlickama pagal sukurtg faktinj rezultata (sukurta e.
sprendima), kuris buvo pateiktas su GVA. Pazyméjo, kad pareiskéjos teiséty litkesciy principas néra
ir negali biiti pazeistas, kadangi atsakové turi teise nepripazinti islaidy tinkamomis, jei jos neatitinka
tinkamoms finansuoti islaidoms nustatyty reikalavimy, kas Siuo atveju ir buvo padaryta.

Sprendime chronologine tvarka iSdéstyti pareiSkéjai teikty praneSimy ir klausimy bei
pareiSkéjos atsakymuy, susijusiy su pateiktos Galutinés ataskaitos tikslinimu turinys. 2026 m. kovo 9
d. Agentlira pareiskéjai nusiunté galutinj ekspertinj vertinimg, Nurodo, jog 2026 m. kovo 18 d.
Agentiira praneSimu dél Galutinés ataskaitos ir sukurto sprendimo vertinimo pareiSkéjg informavo,
jog atsizvelgiant | pareiSkéjos pateiktus papildomus argumentus finansavimo suma padidinta iki
32400 Eur. Atsakoveé pazyméjo, kad ekspertinio vertinimo metu nustatyta, jog Projekto vykdytojo
atveju visi komerciniame pasitilyme ir sutartyje su paslaugy tiekéju numastyti darbai yra atlikti, ta¢iau
darby apimtys laikytinos perteklinémis ir koreguojamos i§ bendro vertinimo, detalus galutinis
eksperty vertinimas nurodytas 2026 m. kovo 18 d. per DMS siystame praneSime.

Sprendime atsakové pazymeéjo, kad Projekto igyvendinimo metu idiegta el. parduotuve ir
vaizdinés konfigliracijos sprendima, pateiktus dokumentus ir papildoma informacija bei pareiskéjos
paaiSkinimus ir patikslinimus vertino Agenttiros eksperty grupé ir iSdésto jy padarytas i§vadas.

Ivertinusi pareiSkéjos Agentiirai bei ekspertinio vertinimo metu teikta medziagg, Agentiira
padar¢ iSvada, jog Siuo atveju netinkamomis finansuoti laikoma ta deklaruoty iSlaidy dalis, kuri
atitinka darbo valandy skaiciy, vir$ijantj ekspertinio vertinimo metu nustatyta reikiama darbo valandy
skaiCiy. Vadovaujantis pateikta informacija ir argumentais, Agentiira vertina, kad sukurti tokia e.
parduotuve faktiskai reikia ne daugiau kaip 588 val., taikant Sutartyje su tiek€ju numatytg valandinj
ikainj (50 Eur) bei pridedant licencijos iSlaidas 3 000,00 Eur, bendra analogiSkos e. parduotuvés
sukiirimo kaina siekty 32 400,00 Eur.

Atsizvelgiant | visas nustatytas aplinkybes, Agentiira nusprend¢ ir atliko vienasalj Sutarties
pakeitimg ir sumaZzino tinkamas Projektui finansuoti i§laidas iki 32 400,00 Eur be PVM.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Taisykles, Funkcijy sarasas ir Ekspertinio vertinimo
aprasas.
projekty sutartyse nustatyty jsipareigojimy, taip pat Europos Sgjungos ir nacionaliniuose teises
aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinima, jiems taikomy reikalavimy
(1igyvendinant finansines priemones prieziiira apima tik projekty iSlaidy vertinima, siekiant nustatyti,
ar jgyvendinant projektus patirtos iSlaidos yra tinkamos finansuoti.

Pagal Taisykliy 108 punkta administruojancioji institucija, nustaciusi, kad projektui turi biiti
skirta maziau projekto finansavimo 1¢8y, nei numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti j sutarties
keitimo projekta arba vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj. Administruojancioji institucija
turi teis¢ vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai: maz¢ja projekto tinkamy finansuoti
1Slaidy suma ir (arba) didZiausia galima skirti finansavimo 1éSy suma projektui jgyvendinti Taisykliy
108, 108!, 136, 315 ir 316 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje
nurodytg projektui skirty finansavimo 1éSy suma (114.1 papunktis).

Taisykliy 293 punkte nustatyta, kad projekty iSlaidy atitiktj iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimams vertina ir nustato administruojancioji institucija, vertindama pareiSkéjy P]P,
tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus prieziiiros ir kontrolés



veiksmus; vertindama ir nustatydama projekty iSlaidy atitiktj jy tinkamumo finansuoti
reikalavimams, administruojancioji institucija vadovaujasi Taisyklémis ir CPVA parengtomis
Rekomendacijomis dél projekty islaidy atitikties Europos Sgjungos fondy reikalavimams, kurios
skelbiamos svetainéje esinvesticijos.lt.

Taisykliy 294.1 papunktyje yra jtvirtinta, kad projekto iSlaidos turi biiti butinos projektams
igyvendinti, t. y. jomis turi biiti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti
patikimo finansy valdymo principg ir turi biiti numatytos projekto sutartyje. Patikimo finansy
valdymo principo sgvoka pateikta Taisykliy 3.23 papunktyje, kur nurodyta, kad §is principas yra
»ekonomiskumu, efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus
kontrole grindziamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas Reglamento (ES, Euratomas)
2024/2509 33-36 straipsniuose*.

Pagal Taisykliy 3.23 papunktj patikimo finansy valdymo principas —ekonomiskumu,
efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus kontrole
grindziamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas 2024 m. rugséjo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 dél Sgjungos bendrajam biudzetui
taikomy finansiniy taisykliy 33—36 straipsniuose.

Taisykliy 58 punkte jtvirtinta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma bendruomenés
inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy Ziniy tam
tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba),
kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti
tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne kaip 3 mety
darbo patirtj toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo
pradzios neturincius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip
pat neturincius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima, susijusi su
projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami
konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turinéius
specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Ekspertinio vertinimo apraso 15 punkte numatyta, kad ekspertai turi biti: nepriekaistingos
reputacijos asmenys (15.1 papunktis); tinkamos kompetencijos (15.2 papunktis). Pagal §io apraso 16
punkta eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalig kvalifikacija studijy ir (ar) mokslo srityje,
ir (ar) profesing darbo patirt] ir (ar) turimus reikalingus sertifikatus ir (arba) licencijas. Atsizvelgiant
1 vertinamo projekto tematikos specifiSkumg bei kompleksiskuma, kity sri¢iy ekspertai, atliekantys
ekspertinius vertinimus, turi turéti aukstaj] universitetin} arba jam prilygintg iSsilavinimg bei ne
mazesng nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje srityje, kurios paraiska/projektas/praSymas vertinamas
(16.3 papunktis). Atsizvelgiant ] projekty tematika/moksly sriti/moksly krypti bei kitus aspektus, gali
biiti pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos bei profesinés darbo patirties ekspertai (16.4 papunktis).
Uzsakovas, teikiantis priskirtam ekspertui ekspertinio vertinimo uzduotj, kartu pateikia ir visg kitg
ekspertui biiting informacija ekspertinei iSvadai parengti. Ekspertas, gaves informacija, atlieka jos
analize bei ekspertinj vertinimg (20 punktas). Esant poreikiui ir galimybéms, gali buiti organizuojamas
Kliento, eksperto (jei jis sutinka su jo tapatybés atskleidimu) bei uzsakovo susitikimas. Kitais atvejais
eksperto tapatybé atskleidZiama tik teisés akty nustatyta tvarka (21.3 papunktis).

Esant poreikiui ir galimybéms, gali biiti organizuojamas Kliento, eksperto (jei jis sutinka su
jo tapatybés atskleidimu) bei uzsakovo susitikimas. Kitais atvejais eksperto tapatybé atskleidziama
tik teisés akty nustatyta tvarka (21.3 papunktis).

Vadovaujantis aptartu teisiniu reguliavimu, Agentiira, vertindama ir administruodama
projektus, gali pasitelkti eksperta (-us). Nagrin¢jamu atveju skundziamas Sprendimas buvo priimtas,
vadovaujantis ir penkiy eksperty padarytomis iSvadomis.

IS Agentiiros ] byla pateikty visy eksperty nuasmeninty gyvenimo aprasymy (2026 m.
balandzio 27 d. prasymo ,,Dél papildomy duomeny teikimo ir dalies bylos medziagos pripazinimo
nevieSa“ priedai Nr.1-5) matyti, kad buvo pasitelkti Sie ekspertai: 1) ekspertas, jgij¢s informatikos
eksperto laipsnj, turintis eksperto, informaciniy sistemy specialisto ir projekty administravimo
patirties (vir§ 10 mety); 2) ekspertas, igijes informatikos bakalauro ir informatikos inzinieriaus


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32024R2509&locale=lt
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diplomus, turi IT vadovo darbo patirties (daugiau nei 20 mety, i$ kuriy prekybos ir marketingo srityje,
vadovo patirtis Lietuvos rinkos skyriuje, imonése, Vytauto didziojo universitete); 3) ekspertas, igijes
informaciniy technologijy bakalaurg, turi apie 30 mety programuotojo patirties (veb-programuotojas,
gamybos monitoringo ir analizés sistema, duomeny baziy projektavimas ir kiirimas naudojant
PostgreSQL, SQL Server, Oracle ir kt., integracijy su treciy Saliy produktais vystymas); 4) ekspertas,
turi matematiko diploma, matematikos/technikos moksly daktaras, turi daugiau nei 20 mety patirties
IT ir telekomunikacijy paslaugy teikimo projekty valdyme, B2B IT&T sistemy projektavimas,
integravimas, priezitura, Ericsson Unix/Linux pagrindu kurty sistemy OSS/BSS (Operations Sup
turinti port Systems/Business Support Systems) ir IBM Netcool/Tivoli produkty palaikyma Siaurés
ir Baltijos Salyse patirtis (apie 8 metus); IT padalinio vadovo patirtis (apie 7 metus); 5) projekty
vadovas, ekspertas, daugiau nei 20 mety IT pardavimy patirtis, vadovavimas jmonéms ir komandoms,
programinés jrangos kiirimas.

I byla pateiktame nuasmenintame 2025 m. gruodzio 29 d. Agentiiros Projekty eksperty
skyriaus eksperto iSvados lape (toliau — ISvados lapas) pateikiamas 2 klausimas: ,,Ar sukurto
sprendimo/atlikty darby kaina atitinka numatytg sutartyje, rinkos kaing?“. Eksperto atsakymas:
,»Negalima vertinti, kad sukurto sprendimo/atlikty darby kaina atitinka numatyta sutartyje rinkos
kainag“ bei nurodyti tokio vertinimo motyvai, priezastys. ISvados lape chronologine tvarka (nuo 2026
m. sausio 10 d. iki 2026 m. kovo 20 d.) iSdéstomi pareiskéjos atsakymai j eksperty vertinimo metu
iSkeltus klausimus, paaiskinimai ir papildymai, susij¢ su e. sprendimu. ISvados lape nurodyta, kad
pareiskéjos ,,atsakymuose truksta detalizuoty eilu¢iy kainos/valandy bei pastebétini dubliavimai ir
pertekliniai darbai.” PaZymima, jog ,,kadangi néra pateikiama jokiy papildomy argumenty, o i§ esmés
sutinkama su vertinimo argumentais bei vertinimu, kad néra jokiy sudétingy skaic¢iavimy <...>, todél
tik suderinimui su kitu itin panaSios apimties projektu (kitame, pastebétina, naudojama nemaza dalis
tokiy paciy funkcionalumy, integracijy ir kity sprendiniy), sutinkama palikti front-end pilng darby
apimtj (160 val.) bei VVS-TVS integracijai skirti 60 val. Kitu punkty vertinimas lieka tas pats.
Atsizvelgiant | Siuos pasikeitimus, bendra patikslinta priimtina / pagrista darby apimtis, kuri jau
vertintina, kaip didoka sukurtam rezultatui — 588 val. / 29400 € + 3000 € licencija = 32400 € be
PVM.*“ Apibendrinant, nurodyta, jog ,,atsizvelgiant, kad jokiy papildomy argumenty, be nuolat
kartojamy nepagristy faktais ir realybe ar priskirtiny VVS veikimui, néra pateikta, sprendimo veikimo
klaidos néra iStaisytos, bendra patikslinta priimtina / pagrjsta darby apimtis, kuri jau vertintina, kaip
didoka sukurtam rezultatui, lieka nepakitusi: 588 val. / 29400 € + 3000 € licencija = 32400 € be
PVM.“

IS 1 byla Agentiiros pateikto 2026 m. kovo 30 d. ekspertiniy paneliy protokolo ,,Del MVI]
skaitmeninimas jgyvendinty projekty tinkamy iSlaidy nustatymo* (toliau — Protokolas) matyti, kad
Agentiira jvertino su Galutine ataskaita pateiktus sukurtus ir jdiegtus sprendimus, jskaitant ir
pareiskéjos Projekta. Individualiai jvertinus projekty jdiegtus el. pardavimo ir/ar vaizdinés
konfigitiracijos sprendimus, ekspertinés panelés metu nustatyta didZiausia galima tinkamy finansuoti
18laidy suma pareiskeéjos Projektui - 32 400 Eur (Protokolo lentelé Nr. 2).

Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju, vertinant pareiskéjos Projekto iSlaidy atitikimag
(pagal Galuting ataskaitg) ir priimant skundziamg Sprendima, eksperty vertinimai ir iSvados i§ esmés
buvo esminis pagrindas nustatant realig pareiskéjos atlikty darby apimtj ir tinkamy finansuoti iSlaidy
dydj (sumg) pareiskéjos Projektui. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, jog ekspertinio tyrimo iSvada gali biiti paneigiama tik kita
atitinkama ekspertize (Zr., pvz., LVAT 2019 m. lapkric¢io 13 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-
2427-492/2019). Pazymétina, jog Komisijos kompetencija yra vertinti, ar gin¢ijamas Sprendimas
priimtas laikantis visy tokiam vertinimui nustatyty procediiry, ar atsakovés Sprendime padarytos
iSvados pagristos faktiniais bei teisiniais motyvais. Komisija pati neatlieka ekspertinio vertinimo.

Pazymétina, kad byloje néra dokumenty ir duomeny apie tai, kad pareiskéja Agentiirai biity
pateikusi kity eksperty vertinima, kuris prieStarauty Agentiiros pasitelktos eksperty grupés atliktiems
vertinimo rezultatams. Tokiy jrodymy pareiSkéja nepateike ir su skundu Komisijai.

Komisijos vertinimu, pateikti raSytiniai jrodymai patvirtina, jog Agentlros pasitelkty
eksperty i$silavinimas ir darbo patirtys atitinka Ekspertinio vertinimo apraSe nustatytus iSsilavinimo
ir darbo patirties reikalavimus (16 punktas, 16.3 ir 16. 4 papunkciai). Eksperty kompetencijos
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informaciniy technologijy srityje yra pakankamos vertinti pareiSk¢jos jvykdytu Projektu jdiegtus
sprendimus. Kity duomeny, jrodymy, kurie paneigty eksperty iSvadas ar sudaryty pagrinda jomis
abejoti, ] bylg nepateikta.

Taisyklés nustato Agentliros pareigg uztikrinti patikimo finansy valdymo principo laikymasi,
t. y. racionaly ir efektyvy projektams skirty 1éSy panaudojimg bei jy kontrole. Biitent Agentiirai, kaip
administruojanciai institucijai, suteikta teisé vertinti ir nustatyti pateikty projekty iSlaidy atitiktj
tinkamumo finansuoti reikalavimams, atliekant prieziiiros bei kontrolés veiksmus, kas Siuo atveju ir
buvo Agenturos padaryta. Atsakové atlikusi Galutinés ataskaitos ir kitos medziagos bei eksperty
1Svady vertinimg ir nustaciusi, jog pareiSkéjos Projektui turi biiti skirta maziau finansavimo 1€Sy, nei
buvo numatyta Sutartyje, bei vadovaudamasi reglamentavimo nuostatomis, kai mazéja tinkamy
finansuoti iSlaidy suma, gali vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj (Taisykliy 108 punktas,
114.1 papunktis), priéme skundziamg Sprendima. Atsizvelgiant j iSdéstyta, Komisija konstatuoja, jog
Agentiiros priimtu Sprendimu atliktas vienaSalis Sutarties pakeitimas atitinka nurodytas Taisykliy
nuostatas.

Pareiské¢ja skunde nurodo, kad ,,projekto metu sukurtas sprendimas faktiSkai netiksliai
apibiidinamas kaip standartinio pobtidzio tipiniy komponenty rinkinys*, ,,faktinis sukurto sprendimo
vertinimas neatitinka sukurto produkto pobiidZio®,, ,,parasyto individualaus programinio kodo®,
,realizuotos integracijos® bei pazymi kitas ypatybes. Atkreipia démesj, kad ekspertinio vertinimo
metu nustatyta, jog Projekto igyvendinimui buvo naudojama AIVA 9001 verslo valdymo sistema
(VVS) su integruoto turinio valdymo sistema (TVS), veikiancia toje pacioje duomeny bazéje. Tai
reiSkia, kad e. parduotuvé nebuvo kuriama ,,nuo nulio,, pagrindiniai e. parduotuvés funkcionalumai
(produktai, kainodara, klientai, paskyros, uzsakymai, ataskaitos) jau egzistavo sistemoje ir buvo tik
aktyvuoti ar panaudoti. D¢l to pareiSkéjos teiginiai, jog didel¢ dalis funkcionalumy buvo
,programuojama individualiai“ ar ,,integruojama®, neatitinka faktiniy techniniy aplinkybiy.
Atsizvelgiant j iSdéstyta, Komisija nenustaté pagrindo nepritarti atsakovés motyvams, kai vertinant
faktiskai sukurtg sprendimg, byloje nepaneigtos nurodytos eksperty iSvados, jog pareiskéjos sukurto
sprendimo pobudis ir ypatybés buvo jvertinti netinkamai.

Dél pareiskéjos abejoniy deél stebésenos rodiklio VA-003 sumazinimo atkreiptinas démesys,
jog atsakove atsiliepime paaiSkino, kad stebésenos rodiklis skirtas projekto rezultato kiekybiniam
1SreiSkimui ir sutarties vykdymo stebésenai, o ne faktiniy ar planuoty i$laidy ekonominio pagrjstumo
rinkoje vertinimui. PaZymi, jog stebésenos rodiklio reik§més patvirtinimas negali buti tapatinamas su
automatiSku visy ta pacia suma grindziamy i$laidy pripazinimu tinkamomis finansuoti. Pazyme¢jo,
jog pagal pareiskéjos pateikta informacija sprendimo diegéjui buvo apmokeéta visa paslaugy sutartyje
numatyta suma, bendra projekto suma verté nekinta ir sudaro — 44 150 Eur. Komisija pazymi, jog 18
ekspertinio vertinimo matyti, kad buvo nustatytas biitinas darbo valandy skai¢ius — 588 valandy,
galutiné pripazinta tinkamy finansuoti i§laidy suma 1§ viso 32 400 Eur. Dél nurodyty aplinkybiy
pareiSkéjos skundo teiginiai, jog stebésenos rodiklio sumazinimas (iki 32 4000 Eur) prieStarauja
atsakoveés apskaiciuotai ir patvirtintai stebésenos rodiklio reikSmei (44 150 Eur) yra nepagrijsti.

D¢l pareiskéjos argumenty, jog buvo pazeistas teiséty lukesCiy principas, atsiliepime
paaiskinta, kad iSlaidy tinkamumo klausimas vertinamas tiek pateikus P]P, tiek kai jo jgyvendinimo
metu yra deklaruojamos faktiSkai patirtos iSlaidos. PaZymima, jog PIP vertinimo metu nejmanoma
pvertinti, kaip ir kokiu biidu bus kuriamas galutinis rezultatas. Atitinkamai, sukiirus galutinj rezultata,
patirtos i§laidos vél vertinamos. Siuo atveju ekspertinio vertinimo metu nustacius, kad e. parduotuvei
sukurti deklaruota nepagrjstai daug valandy, jos buvo sumazintos iki 588 val. Didesnio darbo valandy
poreikio pareiSkéja nepagrindé. Byloje nustatyta, kad pareiSkéjos sukurto sprendimo vertinimas buvo
atlickamas remiantis galutiniu rezultatu (sukurtas e. sprendimas — parduotuve), Agentiira skundziamag
Sprendimg priémé vadovaudamasi Taisykliy nuostatomis, todél atsizvelgiant j atsakovés argumentus
bei byloje nustatytas aplinkybes, nagrinéjamu atveju pareiskejos teiséti likes¢iai nebuvo pazeisti.

Bylos duomenys patvirtina, jog ataskaity vertinimo metu pareiSkéja gal¢jo ne kartg teikti
papildomg informacijg, paaiskinimus, taip pat atsakymus j Agentiiros klausimus, kuriy pateikimui,
pareiSkéjo praSymu, terminai ne karta buvo pratgsiami, visa pareiSkéjos papildomai pateikta
informacija pakartotinai buvo perduota ekspertiniam vertinimui, 2026 m. sausio 28 d. buvo
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organizuotas nuotolinis susitikimas. Be to, pareiskéjos teis¢ buti iSklausytai vertinimo metu buvo
uztikrinta tinkamai, nes sudarytos galimybés teikti paaiSkinimus, papildomus jrodymus.

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).
Ivertinusi Sprendimo turinj, Komisija sprendzia, kad Sprendimas atitinka minétus VA] 10 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus administraciniam sprendimui. Sprendime motyvy iSdéstymas yra
adekvatus, aiSkus ir pakankamas, nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, paaiskinta,
kad jis priimtas atlikus ekspertinj vertinima, pateiktos vertinimy iSvados ir motyvai. IS skundo matyti,
jog pareisSkéjai Sprendimas 1§ esmés yra aiskus, ji nesutinka dél vertinimo ir Sprendimo i§vady, taciau
tai, jog pareiSkéja nesutinka su atliktu vertinimu ir Sprendime nurodytomis i§vadomis, nereiskia, kad
jis néra motyvuotas ir pagristas.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturinCiais tiesioginés juridinés reikSmés
sprendziant d¢l Sprendimo teisétumo, tod¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Pasisakydama Siuo
aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuojama
praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo
sprendimo prigimties ir turi buti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy kontekste (LVAT 2008-
12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracingje
byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr. P525-194/2009, 2013-
02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT 1994-04-19 sprendimas
byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v
Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.)

Dél dalies medziagos pripazinimo neviesa.

Minéta, jog Agentura pateiké Komisijai 2026 m. geguzés 13 d. praSyma Nr. 19R3-403 (AG3-
67/27-2026) ,,Dél papildomy duomeny teikimo ir dalies bylos medziagos pripazinimo neviesa“,
kuriame prasé tik Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyriui teiktus
Agentiiros pasitelkty eksperty nenuasmenintus gyvenimo aprasymus (CV), kuriuose matosi
skundZiamame Sprendime ir Agentiiros atsiliepime nurodyti duomenys dél kvalifikacijos ir darbo
patirties, eksperting iSvadg bei protokola, praSydami juos pripazinti nevieSa bylos medziaga

Siekiant patvirtinti eksperty kvalifikacijg bei patvirtinti dél neSaliSkumo ir konfidencialumo
Jsipareigojimy Komisijai buvo pateikti eksperty nenuasmeninti gyvenimo aprasymai, kartu pateiktas
prasymas neatskleisti eksperty tapatybés ir duomeny.

Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja nagrin¢jamos bylos
medziagos (jos dalies) pripazinimo nevieSa. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad
proceso Salis arba institucija, teikianti teismui dokumentus ar medziaga, kuriy duomenys sudaro
valstybés, tarnybos, profesing ar komercing paslaptj, gali prasyti teismo (Siuo atveju Komisijos)
neteikti jy susipaZinti ir kopijuoti. Kaip matyti i§ pateikty nenuasmeninty priedy, juose esanti
informacija sudaro profesing paslapt] bei pateikiami jautriis asmens duomenys, tod¢l atsizvelgus i
pateiktus atsakovés praSymo argumentus, Komisijai pateikta nenuasmeninta informacija
pripaZjstama nevieSa, neleidziama su ja susipazinti ir daryti jos kopijy kitiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio
2 dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos jstatymo
20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,duomenys neskelbtini skundg atmesti kaip nepagrista.

Pripazinti, kad vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2026 m. geguzés 13 d. raSto Nr. R4-
1511-(3.11 Mr)-2026 ,PraSymas dél nevieSos medziagos®“ prieduose pateikta medziaga, t. y.
pareiSk¢jos projekto jgyvendinimo plang Nr. (duomenys neskelbtini) vertinusiy eksperty
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nenuasmeninti gyvenimo aprasymai yra neviesi, todél neleidziama su jais susipazinti ir daryti Siy
dokumenty kopijy visiems kitiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



