LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés d. I\vIr. 21RE3- (AG3-129/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (pranes$éja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirmininke) ir Ramintos Ramanauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui X. Y.,
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovei S. B.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka biidu iSnagrinéjo administracin] ginca pagal
pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. balandzio 16 d. pateiké Komisijai skunda,
kuriuo pra$o panaikinti atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakove
arba administracija) 2026 m. balandzio 15 d. raSte Nr. SG-477 ,,Dé¢l [duomenys neskelbtini]“ (toliau
— Rastas) 18déstytg sprendima, kurio leidziamas eismas pés€iyjy taku ir automobiliy parkavimas prie
daugiabucio namo esancio [duomenys neskelbtini], antros laiptinés ir jpareigoti atsakove i§ naujo
vertinti situacijg ir priimti teisés aktus atitinkantj sprendima.

Pareiskéjas skunde nurode, kad 2026 m. kovo mén. teritorija apZiliréjo administracijos
darbuotojai kartu su direktoriumi, kuris pasitilé spresti problemg jrengiant automobiliy parkavimo
vietas prie pésCiyjy tako, neorganizuojant eismo pes€iyjy taku. 2026 m. balandZio 1 d. jvykusio
susirinkimo metu atsakovés atstovai ir gyventojai (ne visi) pritaré¢ sprendimui leisti transporto
priemoniy judéjimag pés€iyjy taku, taip pat numaté jrengti atitvarus pésciyjy saugumui uZztikrinti.
PareiSkeéjas nesutinka su skundziamame Raste iSdéstytu sprendimu, kurio leidZiamas eismas pésc¢iyjy
taku ir automobiliy parkavimas prie daugiabucio namo esancio [duomenys neskelbtini] (toliau —
Daugiabutis namas), antros laiptinés, teigia, kad Rastas néra pagrjstas teisés aktais. Nors atsakove
nurodo, kad néra galiojancio detaliojo plano, taciau nepateikia jokio kito teisinio pagrindo, kuriuo
remiantis leidZziamas automobiliy eismas teritorijoje, faktiskai pritaikytoje péstiesiems. PareiSkéjo
teigimu, 2026 m. balandzio 1 d. susirinkimo metu vicemeras rodé (nors pareiSkéjas jo nemate)
gyventojams detaliojo plano brézinj kuris darytas 1995 m. Savivaldybé teigia, kad teritorija yra
miSraus naudojimo, taciau nepateikia dokumenty patvirtinanciy tokj statusa, infrastruktiira néra
pritaikyta transporto eismui, nes teritorija néra jrengta kaip kelias: néra dangos, aiskiy riby, eismo
organizavimo priemoniy. Tai patvirtina ir pacios savivaldybés numatytos papildomos priemones
(atitvary jrengimas, skaldos pylimas). Administracijos direktoriaus pasitlytas sprendimas jrengti
automobiliy parkavimo vietas neorganizuojant eismo pésCiyjy taku nebuvo pagrjstai jvertintas ir
atmestas.



Atsakové Siauliy miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo
nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurodé, kad pareiskéjas atsakovei 2025 m. gruodzio 12 d. elektroniniu pasStu pateiké skunda
,»Dél neteiséto leidimo vaziuoti pésc€iyjy taku prie [duomenys neskelbtini] antros laiptinés®, kuriuo
pras¢ panaikinti atsakovés suteikta leidima/pritarimg, kuriuo toleruojamas automobiliy eismas
pésciyjy taku iki [duomenys neskelbtini] antros laiptinés, uzdrausti transporto eisma nurodytu taku,
informuoti ar atsakové planuoja jrengti oficialy privaziavima, ar laikysis detaliajame plane numatytos
infrastrukturos.

Siauliy miesto savivaldybés administracijos Miesto @ikio ir aplinkos skyriaus Infrastruktiiros
poskyris (toliau — Infrastrukttros poskyris) 2026 m. sausio 6 d. rastu Nr. SIF-22 , D¢l [duomenys
neskelbtini]“ informavo Daugiabu¢io namo administratoriy apie susidariusig situacijg ir prasé
organizuoti Daugiabucio namo savininky susirinkimg, kurio metu bity sprendziamos nurodytos
problemos.

Atsakove 2026 m. sausio 8 d. rastu Nr. SG-21 ,,D¢l [duomenys neskelbtini]* informavo
pareisSkéja, kad informavo Daugiabucio namo administratoriy dél susidariusios situacijos. Taip pat
nurodé, kad néra priémusi atskiro sprendimo ir (ar) iSdavusi leidimo, kuriuo buty leistas transporto
priemoniy eismas nurodytu taku, o eismo organizavimo klausimai daugiabuciy namy kiemuose
sprendziami atsizvelgiant j faktine situacija, galiojancius teisés aktus bei daugiabuciy namy gyventojy
priimtus sprendimus.

Pareiskéjas dél ty paciy klausimy 2026 m. sausio 12 d. apsilanké pas Siauliy miesto
savivaldybés administracijos direktoriy. Siauliy miesto savivaldybés administracijos Civilinés saugos
ir teisétvarkos skyrius (toliau — Civilinés ir teisétvarkos skyrius) 2026 m. sausio 14 d. atliko
patikrinimg Daugiabu¢io namo kieme dél galimy transporto priemoniy stovéjimo pazeidimy.
Civilinés ir teisétvarkos skyrius, pazeidimy pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 417 straipsnj, nenustaté. Taip pat buvo nustatyta, kad danga, ant kurios stovi transporto
priemonés, yra padengta zvyru.

PareiSkéjas atsakovei elektroniniu pastu 2026 m. sausio 16 d. pateiké praSyma ,,Dél nuolatinio
automobiliy vaziavimo pésciyjy taku®, kuriuo prasé imtis priemoniy ir uzdrausti eisma pésc¢iyjy taku.
Atsakove elektroniniu pastu 2026 m. sausio 16 d. gavo kity Daugiabucio namo gyventojy praSyma
,Del automobiliy parkavimo daugiabucio kieme*, kuriuo praSoma priimant sprendimus atsizvelgti ir
1 daugumos Daugiabuc¢io namo gyventojy interesus, o ne vieno asmens nuolat teikiamus nepagristus
skundus. PareiSkéjas atsakovei elektroniniu pastu 2026 m. sausio 21 d. pateiké prasymga ,,Dél laikino
automobiliy eismo pésciyjy taku uzkardinimo [duomenys neskelbtini]*, kuriuo praSoma imtis laikiny
organizaciniy ir techniniy priemoniy, kad transporto priemoniy eismas pesCiyjy taku bty
sustabdytas.

Atsakove, atsizvelgdama j gautus praSymus ir pareiskéjo apsilankymus pas Siauliy miesto
savivaldybés administracijos direktoriy, pareiSkéjui pateiké 2026 m. sausio 21 d. raStag Nr. SG-73
,»Deél skundy susijusiy su [duomenys neskelbtini] namu®, kuriuo pareiskéjas informuotas apie tai, kad
Civilinés ir teisétvarkos skyrius, atlikes Daugiabuc¢io namo kieme patikrinima, transporto priemoniy
stovéjimo pazeidimy nenustaté. Taip pat, pareiSkéjas dar kartg informuotas, jog dél susidariusios
situacijos yra informuotas Daugiabu¢io namo administratorius, kad sprendimai dél Daugiabucio
namo kiemo eismo organizavimo, pateikimo ir naudojimosi prieigomis turi biiti priimami pastato
savininky bendru sutarimu.

2026 m. balandzio 1 d. jvyko Daugiabucio namo gyventojy susirinkimas, kurio metu buvo
sprendZiamos pareiSkéjo keliamos problemos. Pareiskéjas, nesutikdamas su Daugiabucio namo
gyventojy susirinkime priimtais sprendimais, atsakovei 2026 m. balandzio 7 d. pateiké prasyma,
kuriuo prasé pateikti paaiSkinimus, kodél 2026 m. balandzio 1 d. vykusio Daugiabu¢io namo
gyventojy susirinkime buvo priimti atitinkami sprendimai, o biitent, ,,1. Dél kokiy priezasciy nebuvo
pritarta administracijos direktoriaus pasitilytam sprendimui jrengti automobiliy parkavimo vietas. 2.
Kokiais kriterijais vadovaujantis pasirinktas sprendimas leisti automobiliy eismag pésCiyjy taku. 3.
Kaip pasirinktas sprendimas atitinka galiojan¢io detaliojo plano sprendimui. 4. Kaip pasirinktas
sprendimas uZztikrina pés€iyjy sauguma, atsizvelgiant ] esamg infrastruktiiros bukle.*.



Pareiskejas atsakovés 2026 m. balandzio 15 d. raStu Nr. SG-477 ,,Dél [duomenys neskelbtini]*
(toliau — Rastas) buvo informuotas, kad sprendimai buvo priimti atsizvelgiant ir ; 2026 m. balandzio
1 d. vykusj Daugiabuc¢io namo gyventojy susirinkimg, kad Daugiabu¢iui namui néra galiojancio
detaliojo plano. PareiSkéjas Skundziamu rastu taip pat buvo informuotas apie tai, kad siekiant
uztikrinti pésCiyjy sauguma ir aiskesnj erdviy atskyrimg, atsakové savo léSomis jrengs atitvarg
(tvorelg) dalyje teritorijos prie Daugiabu¢io namo. Taip pat numatyta ginco teritorijoje paskleisti
skalda, kuri padés suformuoti aiSkesnes vaziavimo ribas ir uztikrins tvarkingg bei saugy transporto
judéjima.

Atsakové mano, kad Skundziamo rasto panaikinimas turéty jtakos ir kitiems Daugiabucio namo
gyventojams. Atsiliepime nurodo Lietuvos Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos
paskirties pastaty savininky bendrijy jstatyme (toliau — DGNPSB jstatymas) jtvirtintg
reglamentavimg dél namo bendrojo naudojimo objekty naudojimo (2 straipsnio 15 dalies 5 punktas),
visuotinio susirinkimo metu priimty sprendimy (10 straipsnio 1 dalies 4 punktas), buty ir kity patalpy
(pastaty) savininky teisiy ir pareigy, susijusiy su bendrosios dalinés nuosavybés teisés objekty
valdymu, naudojimu, prieziiira ir atnaujinimu bei bendrijos organy, buty ir kity patalpy (pastaty)
savininky susirinkimy sprendimy vykdymo (21 straipsnio 1 dalis, 3 dalies 3 punktas).

Cituoja Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — CK) 4.75 straipsnio 1 dalis nuostatas
dél bendrosios dalinés nuosavybés teisés objekto valdymo, naudojimosi ir disponavimo bendraturciy
sutarimu, taip pat CK 4.85 straipsnio 1 dalj numato, kad sprendimai dé¢l bendrojo naudojimo objekty
valdymo ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais
klausimy, priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta
kitaip.

Atsakove paaiSkina, kad bendrojo naudojimo Zemeés sklypas yra laikomas pastato bendrojo
naudojimo objektu ir tai reiskia, kad visi sprendimai, susij¢ su Sio sklypo (kiemo) naudojimu ar naujy
objekty (automobiliy stovéjimo aikstelés) jrengimu jame, turi biiti priimami tik buty ir kity patalpy
savininky balsy dauguma susirinkime arba balsuojant raStu. Vienas daikto bendraturtis negali
igyvendinti savo teisiy i daiktg nepaisydamas kity bendraturCiy teisiy ir teiséty interesy.

Atsiliepime taip pat pazyméta, kad sprendziant klausimus dél eismo organizavimo (pvz.,
eismo ribojimo ar techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo) daugiabucio namo kiemo
teritorijoje, butina jvertinti ne vieno asmens, bet visy daugiabucio namo gyventojy ir patalpy
savininky teisétus interesus, uztikrinant proporcingg, eismo saugumo reikalavimus ir bendrojo
naudojimo teritorijos paskirt] atitinkantj sprendimg. AtsiZvelgiant } tai, siekiant daugiabucio namo
kieme jsirengti kelio Zenklus ir (ar) kitas norimas technines eismo reguliavimo priemones, visais
atvejais su praymu, Siauliy miesto savivaldybés administracijai turi bti pateiktas ir daugiabuéio
namo gyventojy pritarimas (daugiau kaip 50 proc. patalpy savininky), o jei sprendiniai turéty jtakos
ir gretimy daugiabuc¢iy namy savininkams, sprendiniai turi biiti suderinti ir su jais.

Nurodo, kad pareiSkéjas ne kartg buvo informuotas, kad Daugiabuciui namui néra galiojancio
detaliojo plano, todé¢l Daugiabucio namo kieme eismo organizavimo sprendimai priimami
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, vertinant fakting situacija vietoje, gyventojy sprendimais bei
siekiant uztikrinti saugy ir racionaly teritorijos panaudojima.

Atsakove jvertino tai, kad daugiabucio namo kieme, vadovaujantis KET, eismas turi buti
organizuojamas laikantis gyvenamosios zonos taisyklémis, kas reiSkia, kad péstieji turi pirmuma
prie§ transporto priemones, 0 transporto priemonés eismas $ioje zonoje galimas tik ne didesniu kaip
20 km/h greiciu ir tik taip, kad nekelty grésmés péstiesiems bei netrukdyty jy judéjimui. Vertinant
faktine situacija, buvo nustatyta, kad ginCo vieta yra padengta betonine danga. PareiSkéjo nurodyta
vieta, kaip inzinerinés infrastruktiiros objektas, faktiSkai tarnauja tiek pésciyjy, tiek transporto eismui
vykdyti. Gin¢o vietoje néra jokiy kelio zenkly ar Zenklinimo draudziancio eismg, ar nurodancio
kuriems eismo dalyviams konkrediai skirtas §is inZinerinés infrastruktiiros objektas. Sis objektas
neatskirtas borteliais, kurie nurodyty jo ribas, matmenis, dél to Sis infrastruktiiros objektas nei pagal
KET, nei pagal Lietuvos Respublikos saugaus eismo keliais jstatymg (toliau — SEK]) negali biiti
laikomas pésciyjy taku, nes neatitinka nei pésciyjy takui taikomy reikalavimy, nei nustatyty faktiniy
aplinkybiy.



Atsakové nustaté ir tai, kad privaziavimo prie Daugiabucio namo antros laiptinés tiesiogiai i$
[duomenys neskelbtini] gatvés néra, todél Daugiabucio namo antros laiptinés gyventojai ginco vieta
transporto priemonémis patenka prie savo laiptinés bei statosi transporto priemones. Pazyméjo, kad
toliau joks pravaziavimas negalimas.

D¢l pareiskéjo Skunde nurodomo detaliojo plano atsakové pazymi, kad teritorijai, esanciai
tarp [duomenys neskelbtini], ] kurig patenka ir zemés sklypas, esantis adresu [duomenys neskelbtini],
1994 m. buvo parengtas ir Teritorijy planavimo registre (toliau — TPDR) jregistruotas ,,[duomenys
neskelbtini] miestelio iSplanavimo projektas® (toliau — Projektas) (TPDR Nr. [duomenys
neskelbtini]). Kadangi Projektas neatitiko Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme ir jo
igyvendinamuosiuose teisés aktuose nustatyty teritorijy planavimo dokumenty formos ir turinio
reikalavimy, todél Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2016 m. geguzés 26 d. sprendimu Nr. T-263
,»D¢€l buvusio Gagarino miestelio iS§planavimo projekto panaikinimo® buvo panaikintas. Taigi, juo
vadovautis néra teisinio pagrindo.

Zemés sklypas, esantis adresu [duomenys neskelbtini], prie esamy pastaty [duomenys
neskelbtini], buvo priskirtas ir suformuotas Zemés sklypo [duomenys neskelbtini], formavimo ir
pertvarkymo projektu (toliau — Formavimo ir pertvarkymo projektas) bei patvirtintas Siauliy miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2020 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. A-1852 ,,D¢l Zzemés
sklypo [duomenys neskelbtini], formavimo ir pertvarkymo projekto patvirtinimo*.

Pazymejo, kad nei Projekte, nei Formavimo ir pertvarkymo projekte, ginco vietoje, kaip
atskiras infrastruktiiros objektas, nebuvo suformuotas ir pazymétas nei kelias, gatvé ar tuo labiau
pésCiyjy takas. Minétuose projektuose néra patvirtinta tako vieta, parametrai, néra nustatytas
servitutas.

Atsakove, jvertinusi visas aukS¢iau nurodytas aplinkybes bei atsizvelgdama j kity
Daugiabucio namo gyventojy 2026 m. balandzio 1 d. susirinkime iSsakyta nuomone bei priimtus
sprendimus, nustaté, kad ginco vietoje eismo saugumo problemy nekyla, taciau, siekdama aiskiau
atskirti erdves bei uztikrinti pésCiyjy sauguma, atsakové jrengé papildomag saugumo priemong —
atitvarg (tvorelg), dalyje teritorijos prie Daugiabucio namo. Taip pat numaté ginco vietoje paskleisti
skalda, kuri padés suformuoti aiSkesnes vaziavimo ribas ir uztikrins tvarkinga bei saugy transporto
priemoniy judéjima.

Pazymeéjo, kad pareiskejas tiek 2026 m. balandZio 7 d. praSyme, tiek Skunde nenurodo, kokios
konkreciai jo teisés ir kaip buvo pazZeistos, nenurodo, kodél eismas ginco vietoje yra nesaugus arba
kodél negalima prie Daugiabucio namo antros laiptinés parkuoti transporto priemones. PareiSkéjas 1§
esmeés nesutinka, kad atsakové nevertino aplinkybiy taip, kaip tai palankiau pareiskéjui, nesutinka ir
su Daugiabucio namo susirinkime gyventojy priimtais sprendimais. PareiSk¢jas siekia, kad tik jo
vieno interesai biity patenkinti. Vien ta aplinkybe, kad atsakové nevertino aplinkybiy taip, kaip tai
palankiau pareiSkéjui, bei kad pareiSkéjas nesutinka su ne jo naudai priimtu SkundZiamu rastu,
savaime nereiSkia, kad atsakové pra§yma iSnagrin¢jo netinkamai.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél atsakovés 2026 m. balandZio 15 d. rasto Nr. SG-477 ,,Dél [duomenys
neskelbtini]“ (minéta, Rastas), kuriuo buvo atsakyta j pareiskéjo kreipimasi dél automobiliy eismo ir
parkavimo organizavimo prie daugiabuciy gyvenamyjy namy [duomenys neskelbtini], teisetumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2026 m. balandzio 7 d. praSymu (toliau — PraSymas) kreipési
1 atsakove, praSydamas pateikti paaiSkinimus, kodél 2026 m. balandzio 1 d. vykusio Daugiabucio
namo gyventojy susirinkime buvo priimti atitinkami sprendimai. Pareiskéjas prase paaiskinti, ,,1. Dél
kokiy prieZzasCiy nebuvo pritarta administracijos direktoriaus pasitlytam sprendimui jrengti
automobiliy parkavimo vietas. 2. Kokiais kriterijais vadovaujantis pasirinktas sprendimas leisti
automobiliy eisma pésciyjy taku. 3. Kaip pasirinktas sprendimas atitinka galiojancio detaliojo plano
sprendimui. 4. Kaip pasirinktas sprendimas uztikrina pésCiyjy sauguma, atsizvelgiant | esama
infrastrukttros biiklg.”. Taip pat pareiskéjas paprasé pateikti galiojancio plano, taikomo teritorijai
prie [duomenys neskelbtini], sprendiniy brézinio kopija, Sio detaliojo plano patvirtinimo dokumento
rekvizitus (sprendimo datg ir numerj) bei informuoti, ar nuo 2022 mety minétas detalusis planas buvo
keistas, ir jei taip — pateikti pakeitimy sprendimus bei jy patvirtinimo duomentis.



Atsakové, atsakydama ] pareiSkéjo PraSymg, skundziamame Raste nurodé¢, kad 2026 m.
balandzio 1 d. vykusio Daugiabucio namo gyventojy susirinkimo metu buvo aptarta situacija, jvertinti
skirtingi problemos sprendimo buidai ir alternatyvos (jskaitant ir pareiSkéjo sitilyma dél automobiliy
stovejimo viety jrengimo) bei gyventojy poreikiai. Nurodyta, kad susirinkimo metu buvo priimti
sprendimai: pritarti atitvaro (tvorelés) jrengimui pésc¢iyjy saugumui uztikrinti ir pritarti pravaziavimo
1 kita pastato puse¢ galimybei.

Atsakydama j pareiskéjo klausimg dél automobiliy stovéjimo viety jrengimo tarp [duomenys
neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini] namy atsakové informavo, kad daugiabuciy namy teritorijose
Siauliy miesto savivaldybés léSomis pavienés aikstelés neplanuojamos ir nejrengiamos. Naujy
aiksteliy jrengimas ir (ar) esamy rekonstravimas vykdomas tik gatviy statiniy ribose, vieSosiose
erdvése ir (ar) vykdant kvartaly (tam tikry teritorijy) pertvarkymo darbus.

Siekdama uztikrinti pés¢iyjy sauguma ir aiSkesnj erdviy atskyrima, atsakové sutiko jrengti
savo 1éSomis atitvarg (tvorele) dalyje teritorijos prie pastato, taip pat paskleisti skalda, kuri padés
suformuoti aiSkesnes vaziavimo ribas ir uztikrins tvarkingg ir saugy transporto priemoniy judéjima.

D¢l  eismo organizavimo sprendimy teisétumo pazyméjo, kad daugiabuciams
gyvenamiesiems pastatams [duomenys neskelbtini] ir [duomenys neskelbtini], Siauliuose, néra
galiojancio detaliojo plano, todél eismo organizavimo sprendimai S§ioje teritorijoje priimami
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, faktine situacija vietoje bei siekiant uztikrinti saugy ir
racionaly teritorijos naudojimg. RaSte taip pat nurodyta, kad Siuo metu yra rengiamas namo
susirinkimo protokolas, kurj gavus bus pradéti susirinkime priimty sprendimy jgyvendinimo darbai.

PareiSkéjas, nesutikdamas su atsakoveés pateiktu atsakymu, kreipési i Komisijg, praSydamas
skundziamg Rasta panaikinti.

Gincui aktualis teisés aktai: VA], Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22
d. nutarimu Nr. 875 (2022 m. rugpjucio 31 d. aktuali redakcija) patvirtintos Asmeny praSymy ir
skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés (toliau — ir Taisykles), DGNPSB
jstatymas.

VAI numato dvi kreipimosi ] vieSojo administravimo subjekto formas: su asmens teisiy ar
teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant
suteikti administracing paslauga, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose
nustatytus veiksmus yra vadinamas praSymu (VA] 2 straipsnio 10 d.), skundu — asmens rasytinis
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo ar kito asmens
teis€s ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAJ 11 straipsnio 1 dalis).

Pagal Taisykliy 45 punkta atsakymai | praSymus parengiami atsiZvelgiant j jo turinj: ] praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant prasomg vieng i§ VieSojo administravimo
jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 punktas); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatytag kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 punktas);
] praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
punktas); 1 praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma. (45.4 p.).

Nagrinéjamo ginco atveju Komisija pazymi, kad pareiSkéjo PraSymas atsakovei vertintinas
kaip praSymas, kuriuo 1§ esmés buvo praSoma pateikti pareiskeja dominancig informacija ir paaiSkinti
prasomas aplinkybes, | kurj atsakoma laisva forma (Taisykliy 45.4 punktas), kas ir buvo padaryta
skundZiamu RaStu.

Pripazintina, kad skundZiamas Rastas néra administracinis sprendimas ir nesukelia pareiskéjui
teisiniy pasekmiy, nes tai informacinio pobiidzio rastas, kuriuo suteikiama informacija. Nagrinéjamu
atveju pareiSkéjas prasé suteikti konkrecig informacija, todél Raste pateikiama informacija negali biit
vertinama kaip sukurianti pareiSkéjui ir tretiesiems asmenims konkrecias teises ir pareigas. D¢l to
Komisija nesutinka su atsakovés atsiliepime nurodytais argumentais, kad Rasto panaikinimas turéty
jtakos ir kitiems Daugiabuc¢io namo gyventojams.


https://www.infolex.lt/ta/63276
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LVAT savo jurisprudencijoje laikosi nuoseklios praktikos, jog gincas dél atsakymo j prasSyma
pateikti informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA] 10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi atitikti VA] turinio reikalavimy, administraciniame teisme ($iuo atveju
Komisijoje) gali buti nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., 2021 m.
lapkricio 10 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-3113-629/2021). Skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama
informacija, teise¢tumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo,
tikslumo, teis€tumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS662-538/2012). Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
97/2012).

Taigi, Komisija pazymi, kad vertins atsakoveés Rastg suteiktos informacijos pakankamumo
aspektu.

Pateikdama atsakyma pareiSkéjui, skundziamame Raste atsakové remiasi Daugiabucio namo
gyventojy 2026 m. balandzio 1 d. susirinkime priimtais sprendimas, nurodydama, kad ,,susirinkimo
metu buvo priimti Sie sprendimai — pritarti atitvaro (tvorelés) jrengimui pés€iyjy saugumui uztikrinti
ir pritarti pravaziavimo j kitg pastato pus¢ galimybei®, taciau toliau tame paciame Raste nurodo, kad
minformuojame, kad $iuo metu yra rengiamas namo susirinkimo protokolas. Gavus patvirtintg
dokumentg bus pradéti susirinkime priimty sprendimy jgyvendinimo darbai*.

DGNPSB jstatymo 2 straipsnio 15 dalies 5 punktas numato, kad pastato bendrojo naudojimo
objektas yra ir bendrojo naudojimo zemés sklypas — bendrosios dalinés nuosavybés teise ar kitais
istatymy nustatytais pagrindais daugiabuciy gyvenamyjy namy ar kitos paskirties pastaty savininky
naudojamas ir (ar) valdomas zemés sklypas. To paties jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 4 punktas
numato, kad visuotinis susirinkimas priima sprendimus dél bendrijos administravimo bido ir
bendrojo naudojimo objekty nuolatinés techninés priezitiros (eksploatavimo) ir naudojimo
organizavimo.

DGNPSB jstatymo 21 straipsnio 1 dalis numato, kad buty ir kity patalpy (pastaty) savininky
teis€s ir pareigos, susijusios su bendrosios dalinés nuosavybés teisés objekty valdymu, naudojimu,
priezilira ir atnaujinimu, yra nustatytos CK, Siame ir kituose jstatymuose, teisés aktuose ir bendrijos
Jstatuose. To pacio 21 straipsnio 3 dalies 3 punktas numato, kad buty savininkai privalo vykdyti
bendrijos organy, buty ir kity patalpy (pastaty) savininky susirinkimy sprendimus dél bendrojo
naudojimo objekty valdymo, naudojimo, prieziiiros ir atnaujinimo.

CK 4.85 straipsnio 1 dalis numato, kad sprendimai dé¢l bendrojo naudojimo objekty valdymo
ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais klausimy,
priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip.
Kiekvieno buto ir kity patalpy savininkas turi vieng balsg. Jeigu butas ar kita patalpa nuosavybes teise
priklauso keliems savininkams, jiems jy susitarimu atstovauja vienas asmuo, kuris turi vieng balsa.

Kartu su atsiliepimu atsakové pateiké 2026 m. balandzio 1 d. vykusio Daugiabucio namo
gyventojy visuotinio susirinkimo protokola Nr. V26-0078702-1 (toliau — susirinkimo protokolas),
kuriame nurodyta, kad ,,dalyvavo buty ir kity patalpy savininkai turintys 8 (aStuonis) balsus, tai yra
44,44 proc. visy buty ir kity patalpy savininky balsy. Vadovaujantis Civilinio kodekso 4.85 straipsniu
susirinkimo kvorumo néra. Susirinkimas laikomas nejvykusiu ir sprendimy priimti negalima®. |
susirinkimo darbotvarke buvo jtraukta ,,del automobiliy stovéjimo aikstelés ir pravaziavimo /
péséiyjy tako prie namo klausimy svarstymo dalyvaujant Siauliy miesto savivaldybés atstovams®.

Atsakove atsiliepime nurodo, kad bendrojo naudojimo zemés sklypas yra laikomas pastato
bendrojo naudojimo objektu ir tai reiskia, kad visi sprendimai, susije su §io sklypo (kiemo) naudojimu
ar naujy objekty (automobiliy stovéjimo aikstelés) irengimu jame, turi bti priimami tik buty ir kity
patalpy savininky balsy dauguma susirinkime arba balsuojant rastu. Atsiliepime taip pat akcentuoja,
kad ,,pareiskéjas dar kartg informuotas, jog dél susidariusios situacijos yra informuotas Daugiabucio
namo administratorius, kad sprendimai dél Daugiabucio namo kiemo eismo organizavimo, pateikimo
ir naudojimosi prieigomis turi biiti pritmami pastato savininky bendru sutarimu®, taciau priesingai,



negu teige atsiliepime, skundziamag Rastg atsakové parengé remdamasi nejvykusio Daugiabucio
namo visuotinio gyventojy susirinkimo metu priimtais sprendimais.

Nors atsakové skundziamu Rastu nesprendé¢ konkreCiy klausimy ir nepriémé atitinkamy
sprendimy, tod¢l Rastui néra taikomi VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto reikalavimai, taciau
Komisija sprendzia, kad Rastas stokoja pagristumo. Skundziamame Raste apsiribojama
deklaratyviais teiginiais, kad ,eismo organizavimo sprendimai S§ioje teritorijoje priimami
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, faktine situacija vietoje bei siekiant uztikrinti saugy ir
racionaly teritorijos naudojima®. Atsakové atsiliepime pateiké daugiau argumenty, paaiskinanciy
Rasto motyvus, taciau pazymeétina, kad pagal LVAT praktika ta aplinkybé, jog po skundziamo akto
priémimo priimtas papildytas skundziamas sprendimas, atsiliepime nurodyti papildomi argumentai,
negali biiti laikoma skundziamo akto motyvuojamaja dalimi ir nedaro jtakos nemotyvuoto gin¢ijamo
akto pripazinimui teisé¢tu (LVAT 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-
502/2015; 2015 m. kovo 31 d. nutartis administracin€je byloje Nr. A-1536-662/2015). D¢l Sios
priezasties atsakovés véliau teikti argumentai atsiliepime, kurie grindziami Vietos savivaldos
Jstatymo, Saugaus eismo keliais jstatymo, Keliy eismo taisykliy Kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo
zenklinimo taisykliy nuostatomis, negali biiti vertinami sprendziant d¢l skundziamame Raste teiktos
informacijos pakankamumo.

Komisija, atsizvelgusi ] pareiskéjo suinteresuotuma gauti tikslig ir teisingg informacija jam
aktualiais klausimais ir jvertinus skundziamo RasSto turinj, sprendzia, kad jame pateikta informacija
negali biiti laikoma pakankama suteiktos informacijos i§samumo ir tikslumo aspektais. Pareiskéjui
prival¢jo biiti pateikta tiksli, teisinga ir neklaidinanti informacija. Informacija, pateikta remiantis
negaliojan¢io Daugiabuc¢io namo visuotinio gyventojy susirinkimo metu priimtais sprendimais,
nesiderina su gero administravimo principu, todél Komisija sprendzia, kad Rastas yra naikintinas, o
atsakové jpareigotina i$ naujo jvertinti situacija dél automobiliy stovéjimo aikstelés ir pravaziavimo
/ pésciyjy tako prie daugiabucio namo [duomenys neskelbtini] ir pateikti pareiSkéjui atsakyma teiseés
akty nustatyta tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskeéjo X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti 2026 m. balandzio 15 d. Siauliq miesto savivaldybeés rasta Nr. SG-477 ,,Dél
[duomenys neskelbtini]“.

Jpareigoti Siauliy miesto savivaldybés administracija i§ naujo jvertinti situacija dél
automobiliy stovejimo aikstelés ir pravaziavimo / pés€iyjy tako prie daugiabucio namo [duomenys
neskelbtini] ir pateikti pareiskéjui atsakyma teisés akty nustatyta tvarka.

Sprendimg per vieng ménesj; nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuteé Kulikauskiene
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené



