LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 13 d. Nr. 21RE-
(AG-219/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevigiatées, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjy
X. X. skunda dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjai X. X. (toliau — pareiskéjai) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2026 m. kovo 2 d. raste Nr. (duomenys
neskelbtini),, Dél gauto skundo ir prasymo dél patalpy (duomenys neskelbtini) naudojimo paskirties *
(toliau — ir 2026 m. kovo 2 d. rastas) isdéstytq sprendimgq atsisakyti nagrinéti pareiskéjy 2026 m.
vasario 2 d. ir 2026 m. vasario 4 d. prasymq bei jpareigoti Administracijq atlikti administracing
procediirg ir is esmés iSnagrinéti pareiskéjy 2026 m. vasario 4 d. prasymq ir 2026 m. vasario 2 d.
prasymg.

PareiSkéjai paaiskino, kad kreipési | Administracijg 2026 m. vasario 2 d. praSymu, kuriuo
prasé: pateikti iSsamy 2026 m. sausio 14 d. patikrinimo aktg ir visg pirming fiksuotg medziaga, kuria
buvo remtasi priimant sprendimg dél galimo naudojimo ne pagal paskirt]; motyvuotai paaiSkinti,
kodél nebuvo vertinti pareiSkejy pateikti jrodymai, VTPSI nustatyti faktai, skelbimy duomenys ir
prasymas atlikti neplaninj patikrinima; paaiskinti Y. Y. jtraukimg j rasto gavéjus; pateikti tinkamai
elektroniniu parasu pasiraSytg sprendimo versijg arba oficialy paaiSkinimg dé¢l paraso patikros
rezultaty. Taip pat pareiskejai | Administracija kreipési 2026 m. vasario 4 d. sukonkretintu prasymu,
kuriuo prase: atlikti tarnybinj patikrinima del 2026 m. vasario 2 d. Administracijos sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir 2026 m. vasario 2 d. sprendimas) rengimo ir pastatuose (duomenys
neskelbtini) (toliau — Pastatai) atlikto 2026 m. sausio 14 d. patikrinimo aplinkybiy; pateikti
pareiSkéjams dokumentus: 2026 m. sausio 14 d. patikrinimo akta ir susijusius §io patikrinimo
dokumentus; 2026 m. vasario 2 d. sprendimg pasirasiusio l. e. p. skyriaus Biisto administravimo
poskyrio pataréjo X. Y. igaliojimus pasirasyti §j sprendimg patvirtinan¢ius dokumentus; tarnybinio
patikrinimo metu jvertinti: kodél nebuvo analizuoti pareiskéjy pateikti jrodymai ir vieSai prieinami
duomenys apie nuomos veiklg Pastatuose; galimg interesy konfliktg, procediiros nesaliSkumg ir
poskyrio specialisty tarnybing atsakomybe; jpareigoti Administracijos Energetikos skyriaus Biisto
administravimo poskyrj 1§ anksto rastu informuoti pareiskéjus apie bet kokiy pakartotiniy ar
papildomy patikrinimy Pastatuose konkrecig datg ir laikg, sudarant galimybg pareiskéjams dalyvauti
patikrinime, teikti paaiSkinimus ir pristatyti jrodymus.



Pareiskéjai gavo Administracijos 2026 m. kovo 2 d. rasta, kuriame iS§déstytas Administracijos
sprendimas atsisakyti nagrinéti pareiskéjy 2026 m. vasario 2 d. ir 2026 m. vasario 4 d. praSyma
remiantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 11 straipsnio 3 dalies
4 punktu. Administracija mano, jog kadangi 2026 m. vasario 2 d. sprendimg pareiskéjai yra apskunde
Komisijai, tod¢l Siuo atveju yra susiklosCiusi situacija, kai pareiskéjai tg patj sprendimg apskundé ir
Administracijos direktoriui, ir Komisijai, o dél kity klausimy, tame tarpe ir tarnybinio patikrinimo,
bus sprendziama, kai bus priimtas galutinis sprendimas byloje, jeigu bus nustatyta pazeidimy.

Pareiskéjai pazyméjo, jog ginCijamas rasStas yra neteisétas ir nepagrjstas, nes priimtas visiskai
nejsigilinus ] pareiskéjy 2026 m. vasario 2 d. ir 2026 m. vasario 4 d. praSymy turinj; nenurodzius i$
esmés jokiy motyvy, kodél atmetamas 2026 m. vasario 4 d. praSymas — kurj ir pati Administracija jau
pripazino prasymu, o ne skundu. Taip pat raStas parengtas pazeidziant objektyvumo reikalavimus,
sprendima suraSiusiam Administracijos tarnautojui galimai esant interesy konflikte ir nenusisalinus
nuo raSto rengimo. Administracija tokiu biidu pazeidé VAJ 3 straipsnio 5 punkto, 9 punkto, 10
straipsnio 5 dalies, 23 straipsnio 3 dalies, 24 straipsnio 1 dalies normas, netinkamai aiskino ir taiké
VAI 11 straipsnio 3 dalies 4 punkto normas.

Nors pareisSkéjy 2026 m. vasario 2 d. ir 2026 m. vasario 4 d. praSymai susije su jy asmens
teisiy ir teiséty interesy pazeidimu, taciau praSymais pareiskéjai prasé atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus: atlikti tarnybinj patikrinima; pateikti konkrecius papildomus dokumentus; pateikti
papildomg informacijg. Taigi, 2026 m. vasario 4 d. praSyma $iuo atzvilgiu galima laikyti 2026 m.
vasario 2 d. praS§ymg sukonkretinanciu praSymu. Kaip jau paminéta, pareiskéjai 1§ tiesy apskundé
2026 m. vasario 2 d. sprendimg Komisijai ir skundo pagrindu pradéta byla Nr. AG-91/04-2026.
Taciau pareiskéjy skundo, nagrin¢jamo byloje Nr.AG-91/04-2026, dalykas yra kitas: byloje Nr.AG-
91/04-2026 pareiskéejai praso panaikinti 2026 m. vasario 2 d. sprendimg ir jpareigoti Administracija
i$ naujo atlikti Pastaty patikrinimg (pagrindiniai skundo reikalavimai). Tuo tarpu, kaip jau paminéta,
pareiskéjy praSymai buvo paduoti dél tarnybinio patikrinimo atlikimo Administracijai ir papildomos
informacijos, papildomy dokumenty pateikimo. PareiSkéjai nurodo VAI 11 straipsnio 3 dalies 4
punkta bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) 2008 m. sausio 3 d. nutartj
administracingje byloje Nr. AS442-54/2008, 2022 m. birZelio 29 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eAS-374602/2022 ir pazymi, kad nors pareiskéjai 2026 m. vasario 2 d. ir 2026 m. vasario 4 d.
praSymus kildino ir to paties jy teisiy ir teiséty interesy pazeidimo, kaip ir byloje Nr. AG-91/04-2026
paduota skunda, taCiau praSymai paduoti kitais klausimais, jais pareiskéjai siekia kitokiy teisiniy
pasekmiy, nei kad Komisijos byloje paduotu skundu. Kaip matyti, skundziamame rasSte nepateikta i$
esmeés jokio byloje Nr.AG-91/04-2026 paduoto skundo dalyko ir pareiSkéjy praSymy dalyko
tapatumo vertinimo. Apsiribota tik pavirSutiniSku dokumenty pagrindo vertinimu. Taigi,
Administracija, priimdama ra$tg, netinkamai aiSkino ir taitké VAJ 11 straipsnio 3 dalies 4 punkto
normas, nukrypo nuo LVAT formuojamos $iy teisés normy aiskinimo ir taikymo praktikos.

Pareiskéjai nurodo ir remiasi VA] 3 straipsniu, 10 straipsnio 5 dalimi, LVAT 2012 m. rugséjo
28 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. AS-662-538/2012, 2012 m. vasario 13 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. A43897/2012, 2020 m. vasario 12 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. A-486-575/2020, 2010 m. rugpjicio 24 d. sprendimu administracingje byloje Nr. A756-450/2010,
2015 m. vasario 18 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A398-442/2015; 2012 m. liepos 20 d.
nutartimi administracinéje byloje A520-2294/2012; 2012 m. rugpjucio 3 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. A444-2366/2012, 2014 m. gruodZio 4 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. A492-
1816/2014 ir pazymi, kad raste nepateikta jokiy motyvy, jog i$ tiesy sutampa pareiskéjy 2026 m.
vasario 2 d. praSymo ir byloje Nr. AG91/04-2026 paduoto skundo dalykas. Netgi nepateikta jokiy
motyvy/argumenty, kodél Administracija pareiSkéjy 2026 m. vasario 2 d. praSymag laiké biitent
skundu. Pareiskeéjai pazymejo, kad 1 2026 m. vasario 4 d. praSyma — kuris yra aiskiai suformuluotas
kaip praSymas atlikti tarnybinj patikrinima, pateikti pareiSkéjams dokumentus, informacijg — visiskai
neatsakyta. Sis 2026 m. vasario 4 d. pra§ymas akivaizdZiai nebuvo skirtas byloje Nr. AG-91/04-2026



apskysto 2026 m. vasario 2 d. sprendimo panaikinimui. Juo buvo siekiama jgyvendinti savarankiskus
reikalavimus — inicijuoti tarnybinj patikrinimg, gauti administracinés procediros dokumentus bei
jvertinti procediirinius aspektus. Sie reikalavimai néra tapatis 2026 m. vasario 2 d. sprendimo
teisétumo gincui. Raste visiSkai nepasisakyta, kodé¢l §iuo metu néra galimybés atlikti pareiskéjy
praSomo tarnybinio patikrinimo, kodél negalima pateikti pareiSkéjams praSomy dokumenty,
informacijos. Apsiribota bendro pobtidzio nuoroda j vykstantj gin¢a Komisijoje, taciau nepateikta
jokiy argumenty, kodel negali biiti pateikti praSomi dokumentai, jvardinti 2026 m. sausio 14 d.
patikrinime dalyvave asmenys ar jvertintas galimas interesy konflikto aspektas. Administracijos
darbuotojai 2026 m. sausio 14 d. patikrinimo metu neprisistaté vardais ir pavardémis bei nepateike
identifikavimo korteliy, tod¢l pareiskéjams nebuvo zinoma, kurie konkretiis tarnautojai dalyvavo
administracinéje procediiroje. Tik susipazinus su Administracijos atsiliepimu j skundg byloje Nr. AG-
91/042026 paaiskejo, kad patikrinime dalyvavo X. A. I§ 2026 m. kovo 2 d. rasto taip pat matyti, kad
butent X. A. buvo Sio rasto rengéjas. Taigi Administracijos tarnautojas, dél kurio veiksmy 2026 m.
vasario 4 d. praSyme prasoma atlikti tarnybinj patikrinimg, pats sura$¢ skundziamg rasStg tokio
patikrinimo neatlikti. Tai akivaizdus VAI 3 straipsnio 9 punkto normy ir jy numatyto objektyvumo
principo pazeidimas. Administraciné procediira turi biti organizuojama taip, kad nekilty pagristy
abejoniy dé¢l sprendimo rengimo proceso neSaliSkumo. NeSaliSkumo reikalavimas apima ne tik
formaly sprendimo pasiraSyma, bet ir jo rengimo bei vertinimo procesg. Pareiskéjai nurodo VA] 24
straipsnio 1 dalies 3 punkta ir paZymi, kad X. A. prival¢jo nusiSalinti nuo gin¢ijamo rasto rengimo,
ar biiti Administracijos nuSalintas, taciau to nebuvo padaryta. Pazeidziant VA] 23 straipsnio 2 dalies
normy numatytg tiesioginj draudima pareiskéjy praSymai persiysti nagrinéti tarnautojui, dél kurio
veiksmy prasoma atlikti tarnybinj patikrinimg. Tokiu biidu rengiant ir priimant rastg buvo pazeistos
taip pat ir VA] 3 straipsnio, 9 punkto, 24 straipsnio 1 dalies normos.

Atsakove Administracija atsiliepimu j pareiskéjy skundg praso jj atmesti.

Administracija paaiskino, kad 2026 m. vasario 2 d. ir 2026 m. vasario 4 d. skundais pareiskéjai
i§ esmés gincija Administracijos 2026 m. vasario 2 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) pagristuma
(pvz. nurodoma, kad sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) priimtas ir pasiraSytas vieno asmens —
Y. Y., nors patikrinime dalyvavo keli savivaldybés pareigiinai ir kt.), kurio teis€tumas ir pagristumas
jau yra nagrin¢jami Komisijos byloje Nr. AG-91/04-2026 pagal pareiSkéjy skundg Administracijai.
Atsizvelgiant | tai, Administracija Sioje byloje skundZiamu 2026 m. kovo 2 d. rastu visiskai teisingai
nurodé¢, kad Siuo atveju yra susiklosCiusi situacija, kai pareiskéjai tg pat] sprendimg apskundé ir
Administracijos direktoriui, ir Komisijai (iSankstinei administraciniy gin¢y nagriné€jimo ne teismo
tvarka institucijai). Atsizvelgiant j tai ir remiantis VA] 11 straipsnio 3 dalimi, kurioje jtvirtinta, kad
praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino, valstybés
tarnautojo ar kito jstatymy nustatyta specialy statusg turinio fizinio asmens sprendimu gali biiti
nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad skunda dél to paties klausimo jau pradéjo nagrinéti iSankstinio
gin¢y nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucija, skundziamu rastu visiSkai pagristai atsisakyta
nagrinéti skundus. Atsakové pazyméjo, kad patj procesa dél Administracijos 2026 m. vasario 2 d.
raSto Nr. (duomenys neskelbtini) pagristumo Komisijoje inicijavo biitent pareiskéjai.

Pareiskéjy galutinis tikslas/rezultatas, kurio siekiama abiejuose procesuose Komisijoje 18
esmés analogiSkas, 1§ esmés netenkinantis objekto patikrinimy rezultatai. Papildomai atsakove
pazymegjo, kas atsispindi ir Administracijos rastuose, Administracija dar planuoja atlikti papildomus
patikrinimus vietoje, t. y. konkreciu atveju remtis ne vieno patikrinimo metu uZfiksuota situacija, o
keliy skirtingais laikotarpiais atlikty patikrinimy rezultatais. Tokioje situacijoje, kai subjektai Zino
apie planuojamus patikrinimus, jie i§ anksto tam pasiruoSia (Siuo atveju laikinai iSvyksta, iSsikrausto
ir pan.), todel jvertinus ir paciy pareiskéjy teikta papildoma informacija (nuotraukas, vaizdo
medziaga), kuri, Administracijos jsitikinimu, laikytina netiesioginiais jrodymais, siekiant tinkamai
uZzfiksuoti Patalpy naudojimo ne pagal paskirt] fakta, biitini pakartotiniai patikrinimai. Atsakove



paaiskino, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas)
49 straipsnio 1 dalies 3 punktu, statiniy naudojimo priezitirg atlieka savivaldybiy administracijos.
Administracijos direktoriaus 2025 m. rugpjucio 8 d. jsakymu Nr. 30-2075/25 patvirtintose Statiniy
naudojimo priezitros taisyklése nurodoma, kad statiniy naudojimo priezitiros vykdytojy funkcijas
Vilniaus mieste atlicka Administracijos Poskyrio specialistai (toliau — prieziiiros vykdytojai). 2026
m. sausio 14 d. patikrinus Patalpas, nustatyta, kad Patalpy paskirties grupé: vienbuciy ir dvibuciy;
pagrindiné naudojimo paskirtis: vienbuciy; baigtumo procentas: 85 %; Patalpy savininkas — X. Y.
(toliau — Patalpy savininkas). Siuo atveju atkreiptinas démesys, kad, kaip minéta, Patalpy baigtumo
procentas yra 85 %. Remiantis statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés
ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty (inzineriniy statiniy)
formavimo tvarka“ 8 punktu, statinio naudojimas ir prieziiira apskritai prasideda uzbaigus jo statyba.
Administracija nurodo Statiniy naudojimo priezitiros taisykliy 11.5 papunktj, Statybos jstatymo 47
straipsnio 1 dalies 1 punkta, 2 straipsnio 54, 56, 59 dalj ir pazymi, kad jvertinus skundziama rastg ir
galiojantj teisinj reguliavima, akivaizdu, kad jis yra teisétas ir pagrjstas, o VAJ 11 straipsnio 3 dalis
pritaikyta pagrjstai.

Atsakové pazymi, jog ginijamas rasStas neprieStarauja jokiems aukStesnés galios teisés
aktams, ji priem¢é kompetentingas subjektas, o pats raStas yra motyvuotas, atitinka VAJ 10 straipsnio
5 dalies nuostatas, taip pat faktinés aplinkybés jame aptartos pakankamai aiskiai ir suprantamai. Vien
ta aplinkybé, kad pareiSkéjai i§ esmés nesutinka su nagrin€jimo rezultatu, nesudaro pagrindo
konstatuoti jy teisés 1 objektyvy praSymo nagrinéjima teisés akty nustatyta apimtimi pazeidimo.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Administracijos 2026 m. kovo 2 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjai 2026 m. vasario 2 d. rastu kreipési |
Administracijg praSydami: 1. pateikti i§samy 2026 m. sausio 14 d. patikrinimo akta ir visg pirming
fiksuotg medziaga, kuria buvo remtasi priimant sprendimg dél galimo naudojimo ne pagal paskirtj;
2. motyvuotai paaiSkinti, kodél nebuvo vertinti pareiskéjy pateikti jrodymai, VTPSI nustatyti faktai,
skelbimy duomenys ir praSymas atlikti neplaninj patikrinimg; 3. paaiskinti Y. Y. jtraukimg ] rasto
gavejus; 4. pateikti tinkamai elektroniniu parasu pasiraSyta sprendimo versija arba oficialy
paaiskinimg dél paraso patikros rezultaty.

Pareiskéjai 2026 m. vasario 4 d. praSymu kreipési | Administracijos direktoriy prasydami: 1.
nedelsiant pradéti tarnybinj patikrinimg dél sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) rengimo ir 2026
m. sausio 14 d. patikrinimo atlikimo aplinkybiy; 2. per 10 darbo dieny pateikti pareiSkéjams:
patikrinimo akta su visy dalyvavusiy pareigiiny paraSais, — visg pirmin¢ fiksuota medziaga
(nuotraukas, vaizdo jraSus, protokolus, uzrasus); — darbuotojy, atlikusiy patikrinima, tarnybinius
paaiskinimus; teisin] pagrindg, kuriuo X. Y. vieninteliam suteikta teis¢ pasiraSyti sprendimg; 3.
jvertinti, kodél nebuvo analizuoti pareiSkéjy pateikti jrodymai ir vieSai prieinami duomenys apie
nuomos veikla, jskaitant skelbimy portaly istorija bei inzineriniy apskaity duomenis; 4. jvertinti
galimg interesy konflikta, procediiros nesaliSkuma ir poskyrio specialisty tarnybing atsakomybe; 5.
Ipareigoti Energetikos skyriaus Biisto administravimo poskyrj 1§ anksto raStu informuoti pareiskéjus
apie bet kokiy pakartotiniy ar papildomy patikrinimy konkrecig datg ir laika, sudarant galimybe
pareiSk¢jams dalyvauti patikrinime, teikti paaiSkinimus ir pristatyti jrodymus; 6. atsakymg ] §j
prasyma bei visg su tyrimu susijusig informacija pateikti pareiSkéjams elektroniniu pastu.

Administracija 2026 m. kovo 2 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél gauto skundo ir
praSymo dél patalpy (duomenys neskelbtini) naudojimo paskirties, be kita ko, nurodé, jog
nagrin€¢jamu atveju, pareiSkéjai skunde nurodo, kad skundziamas sprendimas taip pat yra apskystas
Komisijai bei Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigai. Siuo atveju yra susiklos¢iusi
situacija, kai pareiSkéjai tg pat] sprendimg apskundé ir Administracijos direktoriui, ir Komisijai
(iSankstinei administraciniy gincy ne teismo tvarka institucijai). Komisijoje skundas priimtas,



posédis, kuriame bus nagriné¢jamas skundas (bylos Nr. AG-91/04-2026), vyks 2026 m. kovo 17 d.
rasSytinio proceso tvarka, t. y. bylos Salims nedalyvaujant. Atsizvelgiant | tai, kad Komisijoje yra
registruotas pareiskéjy skundas dél skundziamo sprendimo panaikinimo, skunda ir praSyma,
remiantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies 4 punktu, atsisakoma nagrinéti. Papildomai informavo, kad d¢l
kity klausimy, tarp jy ir tarnybinio patikrinimo, bus sprendziama, kai bus priimtas galutinis
sprendimas byloje, jeigu bus nustatyta pazeidimy.

Pareiskéjai su Siuo Administracijos 2026 m. kovo 2 d. rastu nesutinka, praso ji panaikinti.

VA] 11 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja,
kad skunda dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin¢y nagringjimo ne teismo tvarka
institucija ar teismas.

Byloje esantys faktiniai duomenys patvirtina, kad pareiskéjai 2026 m. vasario 9 d. patikslintu
skundu kreipési | Komisijg praSydami: panaikinti Administracijos 2026 m. vasario 2 d. sprendima
Nr. (duomenys neskelbtini) kaip neteiséta ir nepagrista; jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybe: i$
naujo atlikti statiniy, esanciy adresu (duomenys neskelbtini), naudojimo patikrinimg; vertinti faktinj
statiniy naudojimg laikotarpiu nuo 2022 m., neapsiribojant vien patikrinimo dienos ar dabartine
bikle; jvertinti pareiSkéjy pateikty irodymy visuma, jskaitant aplinkybes iki patikrinimo ir po jo;
atsizvelgti | galimg jrodymy pasalinimg ir situacijos pakeitima prie§ patikrinimg ir iSkart po jo;
uztikrinti pareiskéjy dalyvavimg procediiroje ir tinkama informavima; surasyti tinkamg patikrinimo
akta, pasirasSyta visy patikrinime dalyvavusiy specialisty, nurodant teisinj pagrinda, vertintus
irodymus ir nustatytas aplinkybes; priimti individualiai motyvuota administracinj sprendima, kuriame
biity i§samiai atsakyta j visus pareiSkéjy argumentus.

Atitinkamai tiek 2026 m. vasario 2 d. praSyme, tiek 2026 m. vasario 4 d. praSyme pareiskejai
nurodo, jog ,,<...> gavome Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2026-02-02 sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini) dél pastaty (duomenys neskelbtini) naudojimo ne pagal paskirtj. Susipazing
su sprendimu konstatuojame, kad jis yra neiSsamus ir nepagrjstas.<...>*, 2026 m. vasario 4 d. praSyme
pareiskejai, be kita ko, taip pat nurodo, kad praso ,,<..> Nedelsiant pradéti tarnybinj patikrinimag deél
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) rengimo ir 2026-01-14 patikrinimo atlikimo aplinkybiy.<...>*.

Taigi, Komisija, jvertinusi pareiskéjy patikslinto skundo, gauto administracinéje byloje Nr.
AG-91/04-2026 turinj, taip pat 2026 m. vasario 2 d. praSymo ir 2026 m. vasario 4 d. praSymo turinj,
daro iS§vada, jog pareiSkéjai i§ esmés nesutinka su tuo paciu Administracijos 2026 m. vasario 2 d.
sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini). Pazymétina, jog skunde pareiSkéjai taip pat pripazjsta, jog
pareiSkéjai praSymus kildino dél to paties pazeidimo nurodydami, jog ,,<...>nors pareiskéjai 2026 m.
vasario 2 d. ir 2026 m. vasario 4 d. praSymus kildino i to paties jy teisiy ir teiséty interesy pazeidimo,
kaip ir byloje Nr. AG-91/04-2026 paduota skunda, taciau praSymai paduoti kitais klausimais <...>*
Komisija pazymi, jog Siuo atveju VAI 11 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatos neturéty biiti
aiSkinamos formaliai siaurai, nes §i nuostata nenurodo vieSojo administravimo subjektui konstatuoti
idealios dviejy praSymy sutapties. Nuostata nurodo skundo pateikimg dél to paties klausimo, kas Siuo
nagrin€¢jamu atveju ir vertintina kaip to paties pareiskéjy keliamo klausimo nagrin¢jamas skirtinguose
praSymuose.

De¢l pareiskéjy 2026 m. vasario 4 d. praSyme nurodyto praSymo nedelsiant pradéti tarnybinj
patikrinima dél sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) rengimo ir 2026 m. sausio 14 d. patikrinimo
atlikimo aplinkybiy vertintina, jog Administracija pagrjstai gin¢ijamame sprendime nurode, kad dél
tarnybinio patikrinimo bus sprendziama, kai bus priimtas galutinis sprendimas byloje, jeigu bus
nustatyta pazeidimy. PaZymeétina, jog Siuo atveju nors ir byloje Nr. AG-91/04-2026 priimtas
Komisijos 2026 m. kovo 20 d. sprendimas tenkinti pareiskéjy skunda i§ dalies, taciau §is sprendimas
dar néra jsiteis¢jes.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, tenkinti pareiskéjy skundo jame iSdéstytais motyvais
Komisija neturi pagrindo, tod¢l pareiskéjy skundas atmestinas kaip nepagrjstas.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjy X. X. skundg atmesti kaip nepagrijsta.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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