LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 31 d. Nr. 21RE-
(AG-141/06-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos Morkvénienés
(praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjos
X. X. skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) Ikimokyklinio ugdymo skyriaus (toliau —
Skyrius) 2026 m. vasario 2 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir gincijamas
atsakymas, atsakymas) kaip nepagristq ir neteisétq. Ipareigoti Administracijq atlikti naujq, issamy ir
nesaliskq faktiniy aplinkybiy tyrimg, surenkant ir jvertinant visus reiksmingus duomenis, aiskiai
identifikuojant taikytas teisés normas bei pateikiant iSsamy teisinj jy taikymo pagrindimgq, jvertinant
vaiko amziy, proporcingumo kriterijy ir remtis vaiko geriausiy interesy principu. Pateikti motyvuotq
sprendimq, kuriame biity aiskiai nurodytos taikytos teisés normos ir jy taikymo argumentai.

PareiSkéja paaiskino, kad gin¢ijamu atsakymu konstatuota, jog Vilniaus lopSelio-darzelio
(duomenys neskelbtini) darbuotojy ir administracijos veikloje teisés akty pazeidimy nenustatyta.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 3 straipsnio 1
dalies 1, 2 ir 5 punktais, vieSojo administravimo subjektai privalo vadovautis teisétumo, objektyvumo
ir proporcingumo principais. To paties jstatymo 8 straipsnis (Komisijos pastaba: nuo 2020 m.
lapkri¢io 1 d. VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) nustato pareiga administracinius sprendimus
pagristi objektyviais duomenimis ir motyvuoti. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo (toliau — VTAPI) 4 straipsnis jtvirtina vaiko geriausiy interesy virSenybés principa, o
Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo (toliau — Svietimo jstatymas) 47 straipsnio 2 dalis jpareigoja
uztikrinti saugig ir vaiko poreikius atitinkancig aplinka. PaZymeétina, jog gin¢ijamame sprendime
nurodoma, kad aplinkybés buvo vertintos neSaliskai, taciau i$ pateikto vertinimo turinio matyti, jog
atsakymas yra faktinis rémimasis tik darZelio versija: didZioji dalis i§vady grindziama tik darZelio
(duomenys neskelbtini) administracijos ir darbuotojy pateiktais paaiSkinimais; pareiskéjos skunde
pateikti faktai ir argumentai néra analizuojami tik paminimi ar vertinami kritiSkai; esminiai
prieStaravimai tarp Saliy pozicijy néra sprendziami, o automatiSkai priimi darZelio naudai;
motyvavimas neiSsamus; nepateikta teisés normy analizé; neiSanalizuotas proporcingumas; yra
vidinis i§vady prieStaravimas. Visi Sie aspektai rodo, kad tai yra vienpusio tyrimo pozymis.

Taigi, 2026 m. sausio 14 d. Vilniaus lopSelio-darzelio (duomenys neskelbtini) grupéje
pareiSkejos (duomenys neskelbtini) dukra piety miego metu apie vieng valanda buvo laikoma
pasodinta ant naktipuodZio, nepaisant akivaizdZiy nuovargio poZymiy ir mieguistumo. Gin¢ijamame



atsakyme nurodyta, kad situacija sietina su adaptacijos laikotarpiu; darbuotojos sieké iSvengti
emocinio streso; situacijai jtakos galé€jo turéti vaiko tévo buvimas patalpose; administracija reagavo
tinkamai; teisés akty pazeidimy nenustatyta. Siuo skundu pareikéja ginéija ne pedagoginiy veiksmy
turinj savaime, bet Administracijos atsakymo teisétuma, pagristumg ir atitikt] VA] reikalavimames.

Pareiskéjos teigimu, buvo paZzeistas iSsamumo ir objektyvumo principas. Sprendimas
grindziamas 1§ esmés vien tik darzelio administracijos ir darbuotojy paaiskinimais. Administracijos
sprendimo neteisétumas pasireiskia tuo, kad Administracija neatliko savarankisko ir objektyvaus
vertinimo bei nepagrindé iSvados teisés normomis. Néra atlikta nepriklausoma faktiniy aplinkybiy
analizé, proporcingumo vertinimas, vaiko amziaus ir vystymosi ypatumy analizé, vaiko geriausiy
interesy principo taikymo analizé. Pareiskéja pazymi, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra
jokios normos, kuri vadinamajam vaiko adaptaciniam laikotarpiui suteikty savarankiSka teising
reikSme, leidzian¢ig nukrypti nuo vaiko priezitiros, orumo uztikrinimo ar jo geriausiy interesy
apsaugos reikalavimy. Adaptacijos laikotarpiu vaikas laikytinas ypatingai pazeidziamu, todél
ugdymo jstaigai kyla pareiga taikyti didesnj individualy démesj, aktyvig ir nuolatine prieziiirg bei
proporcingas, vaiko amziy ir emocing bukle atitinkancias priemones. Sprendime nurodoma, kad
pasak darzelio pateiktos informacijos, pagrindiné uzsitesusios situacijos priezastis adaptacinis
laikotarpis. Tadiau nei Svietimo jstatymas, nei VTAP], nei ikimokyklinj ugdyma reglamentuojantys
poistatyminiai aktai nenumato, kad adaptacijos laikotarpis galéty pateisinti vaiko fizinio ar
psichologinio diskomforto sukélimg ar pasyvy jo laikymg tam tikroje padétyje, kas jvyko Sio jvykio
metu. D¢l Sios priezasties vaiko laikymo ant naktipuodZio apie vieng valandg pateisinimas
adaptaciniu laikotarpiu, pareiSkéjos nuomone, yra teisiSkai nepagristas, neatitinka vaiko geriausiy
interesy principo ir negali biiti laikomas teisétu ar pateisinamu ugdymo praktikos elementu. VieSojo
administravimo subjektas privalo atlikti savarankiskg ir nesaliska fakty vertinima, o ne apsiriboti
vienos ginco Salies versija.

Sprendime pateikiama prielaida, kad vaiko tévo buvimas patalpose tur¢jo jtakos situacijos
sprendimui. PareiSkéja pazymi, kad tai neteisétas darzelio bandymas perkelti atsakomybe tévui.
Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra jokios normos, pagal kurig vaiko tévy buvimas ugdymo
istaigos patalpose adaptaciniu laikotarpiu perimty ar sumazinty ugdymo jstaigos atsakomybe¢ uz
vaika. Priesingai, vadovaujantis Svietimo jstatymo 47 straipsnio 2 dalimi, ugdymo jstaiga privalo
uztikrinti saugia, vaiko poreikius atitinkanc¢ig aplinkg ir tinkama vaiko prieziiirg viso buvimo jstaigoje
metu. Taip pat VTAPI 4 straipsnyje jtvirtintas vaiko geriausiy interesy virSenybés principas reiskia,
kad atsakomybé uz vaiko gerove tenka institucijai, kuri faktiSkai vykdo vaiko prieZiiira,
nepriklausomai nuo to, ar vaiko tévai tuo metu yra jstaigos patalpose. Tod¢l sprendime pateiktas
darZelio argumentas, jog situacijos sudétinguma lémé vaiko tévo buvimas darZelio patalpose,
laikytinas nepagristu, nes nepateikta jokios teisinés analizés, pagrindZiancios tokios aplinkybés
reikSme, yra teisiSkai nepagristas ir nepaneigia ugdymo jstaigos pareigos aktyviai ir profesionaliai
uztikrinti vaiko gerove, taip pat negali pateisinti vaiko laikymo ant naktipuodZio apie vieng valanda
piety miego metu. PareiSkéjos nuomone, vaiko priezitiros pareiga Siuo laikotarpiu nebuvo ir negaléjo
biiti perkelta tévui, todél bet koks darzelio administracijos bandymas tévo buvima laikyti atsakomybe
lengvinancia ar ja perkeliancia aplinkybe laikytinas neteisétu. Sprendime nepagrjstai sudaromas
ispudis, kad tévo buvimas galéjo turéti reikSmés darbuotojy veiksmy vertinimui, nors tai neturi
teisinés reikSmés vaiko interesy uztikrinimo pareigos kontekste.

D¢l darzelio pedagogiy ir administracijos veiksmy pareiSkéja pazymi, jog gincijamame
atsakyme nurodyta aplinkybé¢, jog mokytojos buvo priverstos kviesti administracijos atstova, savaime
patvirtina, kad pedagogés nesugebéjo savarankiSkai ir operatyviai suvaldyti situacijos, susijusios su
aiSkiais vaiko nuovargio poZymiais. Pats faktas, kad vaikas apie vieng valanda buvo laikomas ant
naktipuodZio piety miego metu, nepaisant jo akivaizdaus nuovargio, rodo ne ,,Svelnaus metodo*
taikyma, o neadekvaciai uzdelstg reagavima, neatitinkantj vaiko amziaus ir buklés. Administracijos
darbuotojo jtraukimas po ilgo neveikimo laikotarpio nepaneigia pazeidimo, bet prieSingai —
patvirtina, jog situacija nebuvo valdoma nei pedagoginiu, nei administraciniu lygmeniu, o darZelio
vadovybé nejgyvendino pareigos uZztikrinti, kad vaiko poilsis biity laiku ir realiai garantuotas. Todél



sprendime pateiktas teiginys, jog problema buvo sprendziama, pareiskéjos laikytinas teisiSkai
nepagrjstu, nes faktinés aplinkybés rodo uzdelsta reagavimg ir nesugebéjimg valdyti situacijos
savarankiskai pedagoginiu, ir net administraciniu lygmeniu, pasireiS$kusj nepateisinamai ilgu vaiko
laikymu fiziskai ir emociSkai netinkamoje padétyje. Sprendime pateiktas Administracijos veiksmy
vertinimas, pareiskéjos teigimu, yra teisiSkai nepagristas, nes faktinés aplinkybés patvirtina, kad
esminis pazeidimas kilo pedagoginio lygmens neveikimo stadijoje — auklétojos laiku neuztikrino
vaiko poilsio, nors buvo akivaizdiis nuovargio pozymiai. Apie vieng valanda trukes vaiko laikymas
ant naktipuodzio piety miego metu savaime rodo, kad situacija nebuvo valdoma nei operatyviai, nei
profesionaliai, o administracijos jsitraukimas jvyko tik po to, kai jau ivyko susiklosciusios
aplinkybés, galinCios sudaryti vaiko interesy pazeidimo pozymius. DarZelio direktore, kaip jstaigos
vadove, prival¢jo uztikrinti veiksmingg situacijos sprendimg ir tinkamg pavaldziy darbuotojy veiklos
kontrolg, taCiau realiy, nedelsiant vaiko interesus uztikrinan¢iy priemoniy nesiéme. Kreipimasis ]
vaiko téva pagalbos negali biiti laikomas tinkamu reagavimu, nes vaiko priezitiros pareiga ugdymo
jstaigoje tenka pedagogams ir darzelio vadovybei, o tévy buvimas ar jy elgesys nei perkelia, nei
sumazina Sios atsakomybes. Todél bandymas pateisinti susidariusig situacija administraciniais
veiksmais ar vélesniais dialogais yra teisiSkai nereikSmingas ir nepaneigia fakto, kad vaiko interesai
tuo metu nebuvo tinkamai uztikrinti.

Dé¢l darzelio darbuotojy elgesio ir teisés akty reikalavimy laikymosi pareiSkéja pazymi, jog
sprendime nurodomas punktas ,,Dél Darzelio darbuotojy elgesio ir teisés akty reikalavimy laikymosi
remiamasi argumentais, kad darbuotojos (auklétojos ir pade¢jéja) yra kvalifikuotos ir ankstesniy
nusiskundimy nebuvo. Taciau sprendime néra nurodyta, koks darbuotojy elgesys vertintas, pagal ka
vertintas elgesys, néra nurodoma jokiy teisés akty, pagal kuriuos buvo vertintas elgesys, bei néra
nurodyta kokiy teisés akty reikalavimy buvo laikomas. Taip pat pareiskéja atkreipia démesj j fakta,
kad vertinant darbuotojy elgesj ir teisés akty laikymosi atitikimg, kalbama apie kvalifikacija,
nebuvusias ankstesnes nuobaudas, kas néra susij¢ su vertinamu nagrinéjamu jvykiu. Taip pat
pareiskéjai svarbus faktas, kad ankstesné¢ gera reputacija nepanaikina ir nepaneigia konkretaus
ivykusio jvykio ir jo fakto, bei galimo jo netinkamumo, kas nebuvo iSnagrinéta, nes néra pateikta
jokiy iSvady. Taip pat, sprendime deklaruojama, kad ,,pazeidimy nenustatyta®, taciau nenurodyta,
kokios konkrecios teisés normos buvo taikytos, nepaaiskinta, kodé¢l apie vieng valandg trukes vaiko
laikymas ant naktipuodzio atitinka vaiko geriausiy interesy principa, nepateikta argumenty, kodél
toks reagavimo budas laikytinas proporcingu. Administracinis aktas turi biiti motyvuotas taip, kad
bty aikus fakty ir teisés normy rysys. Siuo atveju i§vados yra deklaratyvaus pobiidzio. Sprendime
konstatuojama, kad pazeidimy nenustatyta, taiau darzeliui teikiamos rekomendacijos dél adaptacijos
proceso tobulinimo. Rekomendacijy teikimas reiSkia, kad buvo nustatyti praktiniai trokumai. Jei
nustatyti trikumai, Administracija privaléjo jvertinti, ar jie netur¢jo teisinés reikSmés vaiko interesy
uztikrinimui. Sios analizés sprendime néra. Administracijos i$vada, jog nenustatyta teisés akty
pazeidimy darZelio (duomenys neskelbtini) direktorés ir darbuotojy veikloje, pasak pareiskéjos, yra
teisiSkai nepagrijsta, nes grindziama formaliais kriterijais, o ne faktiniu vaiko interesy uZztikrinimu.
Aplinkybe, kad vaiky prieziirg vykdé teisés aktuose numatytas darbuotojy skaicius ar kad
darbuotojos yra kvalifikuotos ir iki tol neturéjusios nusiskundimy, nepaneigia konkretaus netinkamo
elgesio fakto — apie vieng valandg trukusio vaiko laikymo ant naktipuodzio piety miego metu,
nepaisant akivaizdaus nuovargio. Darbuotojy veiksmai, motyvuojami siekiu iSvengti konflikto su
vaiko tévu, teisiSkai nereikSmingi, nes vaiko emocinis ir fizinis saugumas negali buiti paaukotas dél
instituciniy patogumy ar baimés suaugusiyjy reakcijy. Vélesni administraciniai veiksmai
(pavaduotojos iSkvietimas, direktorés informavimas, pokalbiai ar susirinkimai) nelegalizuoja
ankstesnio neveikimo ir nepanaikina susiklos¢iusiy aplinkybiy, kurios galéjo sudaryti vaiko interesy
pazeidimo pozymius, bei negali biiti laitkomi tinkamu vaiko interesy uZtikrinimu nagriné¢jamo jvykio
metu. O sutarties su darZeliu nutraukimas, kuris Sioje situacijoje buvo vaiko interesy gynimas ir
geroveés uztikrinimas, o ne savanoriskas veiksmas, néra kaip reikSmingas argumentas, kaip tai pateikia
darzelio administracija, paties jvykio vertinime, nes netinkami veiksmai ir neuztikrintas tinkamas ir
saugus vaikui ugdymas, buvo atlikti, dar iki sutarties nutraukimo, taigi sutarties nutraukimas buvo



kaip ivykusio jvykio pasekmé. Todél Administracijos pateikta iSvada ir joje iSdéstyti punktai,
pareiSkéjos vertinimu, neatitinka objektyvaus ir iSsamaus vertinimo reikalavimy.

Atsakové Administracija atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso jj atmesti kaip nepagristq.

Administracija paaiskino, kad, gavus pareiskéjos prasyma, Administracija organizavo
lopselio — darzelio patikrinimg. Apie jo rezultatus pareiskéja iSsamiai informuota 2026 m. vasario 2
d. atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiskéja 2026 m. sausio 16 d. praSyme nurodo, kad
mokytojos galimai nepakankamai operatyviai sureagavo ] vaiko nuovargio pozymius ir laiku
neuztikrino jo poilsio. DarZelio darbuotojy teigimu, vaiko nuovargio pozymiai buvo pastebéti, taciau
situacijai spresti buvo pasirinktas Svelnus metodas — kantriai laukti, kol vaikas nusiramins ir
savarankiskai sutiks nutraukti sédéjima ant naktipuodzio. Visg laikg mokytojos ir mokytojos padéjéja
buvo salia, kalbino vaika, bandé nukreipti jo démesj, sitilé atsigulti, ramino, kad pailsé€jes galés toliau
zaisti. Vis délto pazymeétina, kad darbuotojos pacios inicijavo tolimesnj sprendima — supratusios, jog
savarankiskai situacijos suvaldyti nepavyksta, jos operatyviai kreipési pagalbos j Darzelio
pavaduotojg ugdymui (toliau — Pavaduotoja). Tai rodo, kad problema buvo sprendziama, o ne palikta
savieigai. Taip pat, 2026 m. sausio 16 d. praSyme nurodyta, kad DarZelio administracija Zinojo apie
situacija, taciau nesiémé efektyviy veiksmy. Taciau i§ surinkty duomeny matyti, kad Darzelio
administracija reagavo i§ karto, gavusi mokytojy pagalbos prasyma. Pavaduotoja atvyko i grupe,
band¢ nuraminti vaikg ir émési situacijos sprendimo. Nesulaukusi vaiko tévo pagalbos, ji
rekomendavo darbuotojoms testi veiksmus atsizvelgiant j susiklosCiusig situacijg, ir netrukus
problema buvo iSspresta. Todél teiginys, kad Pavaduotoja ,niecko nesiémé™, néra pagristas.
Kreipimasis i1 vaiko téva pagalbos nelaikytinas netinkamu veiksmu — tai buvo bandymas
bendradarbiauti vaiko labui, atsizvelgiant j sudétingas aplinkybes. Direktoré apie jvykj buvo
informuota nedelsiant ir nurodé Pavaduotojai padéti darbuotojoms spresti susidariusig situacijg.
Kadangi situacija buvo suvaldyta, Direktoré¢ ta pacig dieng j grupg nevyko.

Papildomai atsakové pazymi, kad 2026 m. sausio 13 d. Darzelio administracija kvieté vaiko
téva individualiam pokalbiui, sickdama aptarti su vaiko adaptacija susijusius klausimus ir jo
dalyvavimg Siame procese. Taciau administracijos teigimu, konstruktyvaus dialogo uzmegzti
nepavyko, nes vaiko tévas atsisaké bendradarbiauti ir iSreiSké nepasitikéjima jstaiga. Administracija
taip pat buvo informuota, kad vaiko tévas fiksavo DarZelio aplinka, kitus vaikus ir darbuotojus, o tai
kelé papildoma jtampg ir verte darbuotojus elgtis atsargiai. Taip pat, 2026 m. sausio 16 d. praSymu
pareiSkéja prase jvertinti (duomenys neskelbtini) grupés darbuotojy (duomenys neskelbtini) veiksmy
tinkamumag bei galimus vaiko teisiy pazeidimus. ISnagrin¢jus surinkta informacija, nenustatyta
ty€inio netinkamo elgesio, kuris galéty buti vertinamas kaip smurtas ar SiurkStus pareigy
nevykdymas. Nustatyta, kad vaikas nebuvo ver¢iamas fiziSkai paklusti, nebuvo naudotas
psichologinis spaudimas ar zeminancios frazes. Darbuotojy elgesys vertinamas kaip atsargus, siekiant
iSlaikyti vaiko emocing pusiausvyra. DarZelio administracija pateiké informacija, kad abi grupés
mokytojos yra kvalifikuotos, ilgamete patirt] turincios darbuotojos, anksCiau neturéjusios tévy
nusiskundimy dél jy darbo kokybés. Mokytojos padéjéja (duomenys neskelbtini) taip pat yra ilgamete,
atsakinga ir patikima darbuotoja, dél kurios veiklos iki Siol nebuvo gauta jokiy neigiamy atsiliepimy.
Papildomai paaiskintina, kad nagrinéjant gauta praSyma buvo atliktas savarankiSkas faktiniy
aplinkybiy vertinimas, neapsiribojant vien Vilniaus lopSelio darzelio (duomenys neskelbtini)
administracijos ar darbuotojy pozicija, nes buvo analizuotas pareiSkéjos praSymo turinys, rastu
pareikalauti ir gauti direktorés, direktorés pavaduotojos ugdymui, (duomenys neskelbtini) grupéje
dirbusiy mokytojy ir mokytojos padéjejos paaiskinimai. Papildomai darzelio direktoré buvo iSkviesta
1 Vilniaus miesto savivaldybe¢ pokalbiui, kurio metu buvo aptartos nustatytos aplinkybeés, jvykio eiga
ir organizaciniai sprendimai. Visa surinkta informacija buvo vertinama kompleksiskai, atkuriant
fakting situacijos eigg ir ugdymo proceso organizavimo aplinkybes. Pokalbio metu direktoré pateike
paaiskinimus, buvo pateikti paaiskinimai ir rastu. Direktoré nurodé, kad 2026 m. sausio 14 d. 13.00
val. direktoriaus pavaduotoja ugdymui gavo zinute 1§ (duomenys neskelbtini) grupés mokytojos, kad
jau kurj laika vaikas, kuriam Siuo metu yra adaptacinis periodas, niekaip nesutinka atsistoti nuo



naktipuodZzio, sakydamas, kad nori | tualetg. O tétis stebi §ig situacija, kurio mokytoja su padéjéja
bijojo, nes jis pagrasino, kad vaiko verksmg traktuos kaip smurtg. Ji paprasé pavaduotojos kuo
skubiau eiti ] grupe, padéti mokytojai be streso pakelti vaika nuo puoduko. Darbuotojai neverté vaiko
sédéti ant puoduko, nepaliko jo vieno, visg laikg bandé graziuoju jkalbéti vaikg atsistoti, nekélé vaiko
nuo puoduko per jéga, nesukeldami vaikui dar didesnio streso. Nepavykus, situacijos nenuslépé, bet
mokytoja kreipési pagalbos j pavaduotojg ugdymui, savo ruoztu pavaduotoja ugdymui papildomai
kreipési pagalbos 1 visg $ig situacija stebintj tétj. Taciau tétis atsisaké prieiti prie savo vaiko. Tad visy
darbuotojy pastangomis, be téCio pagalbos, Siaip ne taip vaika pavyko jkalbéti atsigulti j lovyte.
Atsakovei akivaizdu, kad Darzelio personalas stengési kuo tinkamiau suvaldyti situacija, kadangi
vaikui tai yra nauja aplinka, vyksta adaptacinis procesas ir darbuotojams biitina uzmegzti pasitikéjimo
ir saugumo ry$j su vaiku. Vaikui sukeltas stresas dél priverstinio nukélimo nuo naktipuodzio galéty
turéti daugiau neigiamos jtakos, atsirasty neigiamosios asociacijos su Darzeliu bei nebiity uzmegztas
pasitikéjimo ir saugumo rySys. Tad Darzelio darbuotojai kuo tinkamesniu budu sieké suvaldyti
situacija.

Darzelio administracijos pateikta informacija patvirtina, kad viena i§ grupés mokytojy
istaigoje dirba 1,5 etato. Mokytoja niekada nedirbo vienu metu dviejose grupése, o darbo grafikai
sudaromi taip, kad darbo valandos nesidubliuoty. (duomenys neskelbtini) grupéje nuolat dirba tiek
darbuotojy, kiek numato galiojantys teisés aktai — dvi mokytojos ir viena mokytojos pad¢jé¢ja. Vaikai
su mokytojos padéjéja galéjo likti tik labai trumpa laika, pavyzdziui, kai mokytojos trumpam iSeidavo
1 tualetg ar Zymeti vaiky lankomuma. Tokie atvejai teisés aktuose yra numatyti ir leidziami. Darzelio
pateikti abiejy grupés mokytojy darbo grafikai patvirtina, kad visais atvejais grupéje buvo uztikrintas
reikalavimus atitinkantis darbuotojy skaicius (pateikimas darbuotojos (duomenys neskelbtini) darbo
grafikas prie §io atsiliepimo). Ivertinus pareiSkéjos prasyme nurodytas aplinkybes ir surinktg
informacija, nenustatyta teisés akty pazeidimy Direktorés veikloje. Taip pat nenustatyta neteiséto
Darzelio darbuotojy elgesio atvejy. 2026 m. sausio 14 d. vaiky priezitra ir ugdymas buvo vykdomi
dviejy mokytojy ir vienos mokytojos padéjéjos sudétimi, kaip numato galiojantys teisés aktai.
Darbuotojy veiksmai buvo grindziami siekiu uztikrinti vaiko emocinj saugumg ir iSvengti galimo
konflikto su vaiko tévu. [vertinus (duomenys neskelbtini) grupés mokytojy (duomenys neskelbtini) ir
mokytojos pade¢jejos (duomenys neskelbtini) veikla, nenustatyta pagrindo abejoti jy tinkamumu
einamoms pareigoms — darbuotojos yra kvalifikuotos, turincios ilgamete profesing patirtj, ir iki Siol
neturéjusios tévy nusiskundimy. | susidariusig situacijg reaguota nedelsiant — iSkviesta Pavaduotoja,
informuota Direktor¢, bandyta individualiai kalbétis su vaiko tévu, taip pat organizuotas grupés tévy
susirinkimas. D¢l nutrauktos ikimokyklinio ugdymo paslaugy sutarties Darzelis nebetur¢jo galimybeés
testi pagalbos teikimg vaikui ar dialogg su Seima.

Atsikirsdama | pareiSkéjos teiginius deél teikty rekomendacijy, atsakové pazymejo, kad
rekomendacijy pateikimas atsakyme savaime nereiskia teisés akty pazeidimy nustatymo ar teisinés
reik§més turiniy trikumy konstatavimo. Rekomendacijos buvo suformuluotos prevenciniu ir
tobulinamuoju tikslu, siekiant stiprinti adaptacijos proceso organizavima ir gerinti praktinius ugdymo
organizavimo aspektus ateityje, taciau jos nebuvo grindZiamos iSvada, jog nagrinéjamu atveju buvo
paZzeisti vaiko teisés akty reikalavimai ar neuztikrinti vaiko geriausi interesai. [vertinus surinktus
duomenis, nenustatyta, kad rekomendacijose nurodyti tobulintini aspektai tur¢jo jtakos vaiko interesy
pazeidimui nagrinéjamoje situacijoje. Rekomendacijos pateiktos siekiant tobulinti adaptacijos
proceso organizavima, o ne konstatuoti paZeidimus. Atsakové akcentuoja ir tai, kad pacios
pareiSkéjos 2026 m. sausio 16 d. praSymo reikalavimai buvo: atlikti lopSelio — darzelio (duomenys
neskelbtini) tarnybinj veiklos patikrinima, vaiko teisiy ugdymo kokybés ir metody vertinima,
ypatinga démesj skiriant (duomenys neskelbtini) grupés darbo grupés organizavimui, vaiky saugai ir
higienai; jvertinti ar jstaiga tinkamai vykdé savivaldybés pavestas funkcijas vaiko atzvilgiu; jvertinti
lopselio-darzelio (duomenys neskelbtini) darbuotojy veiksmy tinkamumga darbui su ikimokyklinio
amziaus vaikais ir jvertinti (duomenys neskelbtini) grupés auklétojy tinkamuma einamoms
pareigoms; nustatyti, ar vaiko prieziiira buvo vykdoma laikantis teisés akty reikalavimy; informuoti
raStu apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus. PaZymi, kad Administracija papildomai



persiunte dalj klausimy nagrinéti pagal kompetencija Nacionalinés visuomenés sveikatos centrui prie
Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — NVSC). NVSC 2026 m. vasario 6 d. patikrinimo aktu
nustaté, kad nenustatyti Lietuvos higienos normos HN:752016 pazeidimai. Pazymi, kad visi
pareiSkéjos praSymo reikalavimai buvo jgyvendinti ir atsakymai pateikti atsakyme, kuriame
paaiskinta, kad buvo atliktas tyrimas, vertintas darbuotojy elgesys, ivertinti tiek pareiSkéjos praSymo
argumentai, tiek Darzelio darbuotojy paaiSkinimai. Administracija laikosi pozicijos, kad pareiskéjos
kreipimasis traktuojamas ne kaip skundas, kaip tai numatyta VA] 2 straipsnio 12 dalyje, o butent kaip
praSymas, kuris yra numatytas VA] 2 straipsnio 10 dalyje. Pati pareiskéja savo kreipimasi traktuoja
kaip praSyma. Atsakoveé mano, kad pareiSkéjos atzvilgiu yra priimtas ne administracinis sprendimas,
kadangi atsakyme pateikti argumentai yra informacinio pobiidzio, paaiskinama tyrimo eiga ir jo
rezultatas, o priimtas atsakymas néra privalomas pareiSkéjai ir nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy.
Administracija laikosi nuomonés, kad teisme arba Komisijoje gali biiti ginama tik objektyviai
egzistuojanti subjektiné teisé, jgyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teis¢, pagrista vien asmens
subjektyviu suvokimu. Atsakymu néra pazeidziama jokia pareiskéjos teis¢. Pasak atsakovés,
atsakyme buvo pateikti i§ esmés Darzelio situacijos vertinimo rezultatai ir apie Siuo rezultatus
informuota pareiSkéja. PareiSkéjos nesutikimas su atsakyme nurodytais argumentais, nereiskia, kad
priimtas atsakymas néra tinkamai motyvuotas ir iSsamus. Nagrinéjamu atveju atsakymo panaikinimas
biity betikslis ir beprasmis, nes atsakymas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy pareiskéjai. Net ir skundo
tenkinimo atveju pareiskéjos teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, nes atsakymu pareiskéja buvo
informuoja apie DarZelio situacijos vertinimo rezultatus.

Atsakoves teigimu, Administracija atlikto iSsamy tyrima ir priémé pagrista atsakymga. Vien
pareiskéjos nesutikimas su atsakymu nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Administracijos atsakymas
yra nei§samus ir nepagrijstas. Be to, atsakovei neaisku, kuo siekia Siuo skundu pareiskéja, kai jos 2026
m. sausio 16 d. kreipimasis yra praSymas ir Siuo praSymu ji nesiekia jgyvendinti tam tikry teiséty savo
interesy. Toks vertinimas sutampa ir su VA 2 straipsnio 10 dalies nuostata. Laiko, kad Sis ginc¢as yra
beprasmis, kadangi Siuo skundu néra ginama objektyviai egzistuojanti subjektiné teisé.

Skundas atmestinas

Byloje nagriné¢jamas gincas dél Administracijos 2026 m. vasario 2 d. atsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskeja kreipési § Administracijag 2026 m. sausio 16 d.
prasymu ,,Dél ikimokyklinio ugdymo jstaigos veiklos patikrinimo*, kuriuo prasé atlikti lopSelio —
darzelio (duomenys neskelbtini) tarnybinj veiklos patikrinimg, vaiko teisiy ugdymo kokybés ir
metody vertinimg, ypatinga démesj skiriant (duomenys neskelbtini) grupés darbo grupés
organizavimui, vaiky saugai ir higienai; jvertinti, ar jstaiga tinkamai vykdé savivaldybés pavestas
funkcijas vaiko atzvilgiu; jvertinti lopSelio-darzelio (duomenys neskelbtini) darbuotojy veiksmy
tinkamuma darbui su ikimokyklinio amziaus vaikais ir jvertinti (duomenys neskelbtini) grupés
auklétojy tinkamumg einamoms pareigoms; nustatyti, ar vaiko prieziiira buvo vykdoma laikantis
teiseés akty reikalavimy; informuoti rastu apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus.

Administracija 2026 m. vasario 2 d. atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l situacijos
Vilniaus lopSelyje-darZelyje (duomenys neskelbtini) pareiskéjai, be kita ko, pazyméjo, jog keliami
klausimai, susij¢ su higienos normy laikymusi (pvz., patalpy valymu, védinimu, elektros prietaisy
naudojimu), pagal kompetencija yra nagrin¢gjami NVSC Vilniaus departamente. NVSC 2026 m.
sausio 19 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo, kad skundo dalis, susijusi su ugdymo
proceso organizavimu ir DarZelio personalo veiksmais, persiysta Administracijai nagrinéti pagal
kompetencijg. Skundo dalis dél Lietuvos higienos normos HN 75:2016 reikalavimy laikymosi
nagrinéjama NVSC nustatyta tvarka. Dél vaiko laikymo ant naktipuodzZio piety miego metu pazyméjo,
jog darZelio pateikta informacija patvirtina, kad pagrindiné uzsitgsusios situacijos priezastis buvo
vaiko adaptacijos procesas ir padidejes jautrumas. Vaikas dar nebuvo visiskai pripratgs prie naujos
aplinkos ir mokytojy, todé¢l reagavo jautriau nei jprastai. Darzelio darbuotojy teigimu, jie sieké
parinkti tinkamiausig bendravimo su pareiskéjos dukra buda, nenoré¢jo jos iSgasdinti ar sukelti



emocin] stresg. Situacijos sudétinguma lémé ir tai, kad vaiko tévas visg laikg buvo Salia, grupés
rubinéléje, ir atidziai steb¢jo jvykj. Mokytojos nurodé, jog vaiko tévas anksciau buvo informaves,
kad vaiko verkimg jis galéty vertinti kaip galimg smurto pries vaikg pozymj. Atsizvelgdamos | tai,
darbuotojos vengé nukelti vaikg nuo naktipuodzio prie§ jo valig. Dél reakcijos j vaiko elgesj ir
nuovargio pozymius pazymejo, kad darzelio darbuotojy teigimu, vaiko nuovargio pozymiai buvo
pastebéti, taCiau situacijai spresti buvo pasirinktas Svelnus metodas — kantriai laukti, kol vaikas
nusiramins ir savarankiskai sutiks nutraukti sédéjima ant naktipuodzio. Visg laikg mokytojos ir
mokytojos padéjéja buvo Salia, kalbino vaika, bandé nukreipti jo démesj, siiilé atsigulti, ramino, kad
pails¢jes galés toliau zaisti. Darbuotojos pacios inicijavo tolimesnj sprendimg — supratusios, jog
savarankiskai situacijos suvaldyti nepavyksta, jos operatyviai kreipési pagalbos ] Darzelio
pavaduotojg ugdymui (toliau — Pavaduotoja). Tai rodo, kad problema buvo sprendziama, o ne palikta
savieigai. Dél Darzelio administracijos veiksmy sprendziant situacijg pazyméjo, kad administracija
reagavo i karto, gavusi mokytojy pagalbos praSyma. Pavaduotoja atvyko i grupe, bandé nuraminti
vaikg ir émési situacijos sprendimo. Nesulaukusi vaiko tévo pagalbos, ji rekomendavo darbuotojoms
testi veiksmus, atsizvelgiant | susiklosciusig situacija, ir netrukus problema buvo iSspresta. Todél
teiginys, kad Pavaduotoja ,,nieko nesieéme*, néra pagristas. Kreipimasis i vaiko téva pagalbos
nelaikytinas netinkamu veiksmu — tai buvo bandymas bendradarbiauti vaiko labui, atsizvelgiant j
sudétingas aplinkybes. Direktoré apie jvyki buvo informuota nedelsiant ir nurodé Pavaduotojai padéti
darbuotojoms spresti susidariusig situacija. Kadangi situacija buvo suvaldyta, Direktoré tg pacia dieng
1 grupe nevyko. 2026 m. sausio 13 d. Darzelio administracija kvieté¢ vaiko téva individualiam
pokalbiui, sieckdama aptarti su vaiko adaptacija susijusius klausimus ir jo dalyvavimg Siame procese.
Taciau administracijos teigimu, konstruktyvaus dialogo uzmegzti nepavyko, nes vaiko tévas atsisake
bendradarbiauti ir iSreiSké nepasitikéjimg jstaiga. Administracija taip pat buvo informuota, kad vaiko
tevas fiksavo Darzelio aplinka, kitus vaikus ir darbuotojus, o tai kélé papildoma jtampag ir verté
darbuotojus elgtis atsargiai. 2026 m. sausio 15 d. grupés tévy susirinkime klausimg dél jvykio iskéle
vaiko tévas, todel Direktore i ji atsaké visy tévy akivaizdoje, nors jprastai individualios situacijos
aptariamos privaciai. Direktoré paaiskino jvykio aplinkybes ir pateiké klausimag, kodél vaiko tévas,
biidamas netoliese, nejsitrauké j vaiko nuraminima. Sis klausimas buvo skirtas situacijai geriau
suprasti, o ne kaltinti. Susirinkimo metu buvo siekiama atsakyti j pareiSkéjos klausimus ir i§sklaidyti
kilusias abejones. 2026 m. sausio 16 d. nutraukéte ikimokyklinio ugdymo paslaugy sutartj, todél
Darzelis nebeturéjo galimybés testi dialogg ar teikti pagalbg vaiko adaptacijos procese. Dél Darzelio
darbuotojy elgesio ir teisés akty reikalavimy laikymosi pazymi, kad, iSnagrinéjus surinkta
informacijg, nenustatyta ty¢inio netinkamo elgesio, kuris galéty biiti vertinamas kaip smurtas ar
SiurksStus pareigy nevykdymas. Nustatyta, kad vaikas nebuvo verciamas fiziSkai paklusti, nebuvo
naudotas psichologinis spaudimas ar Zeminancios frazés. Darbuotojy elgesys vertinamas kaip
atsargus, siekiant iSlaikyti vaiko emocing pusiausvyra. Darzelio administracija pateiké informacija,
kad abi grupés mokytojos yra kvalifikuotos, ilgamete patirt] turin€ios darbuotojos, anksciau
neturéjusios tévy nusiskundimy dél jy darbo kokybés. Mokytojos padéjeéja (duomenys neskelbtini)
taip pat yra ilgameté, atsakinga ir patikima darbuotoja, dél kurios veiklos iki $iol nebuvo gauta jokiy
neigiamy atsiliepimy. Taip pat buvo iSnagrinéta skunde paminéta situacija, jvykusi 2026 m. sausio 6
d. tarp mokytojos (duomenys neskelbtini) ir vaiko mociutés. Kaip nurodyta mokytojos (duomenys
neskelbtini) pateiktame paaiSkinime, tarp jos ir vaiko mociutés kilo nesusipratimas. Mokytoja
paaiskino, kad pokalbio metu informavo apie galiojan¢iuose teisés aktuose nustatyta tvarka, pagal
kurig informacija apie vaikg ir jo ugdyma DarZelis teikia tik vaiko tévams, kurie yra vaiko atstovai
pagal jstatyma. Remiantis pateiktu paaiSkinimu, toks bendravimo biidas galé¢jo biiti suprastas kaip
nepakankamai mandagus, taciau ty€inio siekio jZeisti ar diskriminuoti vaiko mociute nenustatyta. Dél
nuolatinés vaiky prieziiiros personalo sudéties: Darzelio administracijos pateikta informacija
patvirtina, kad viena 1§ grupés mokytojy jstaigoje dirba 1,5 etato. Mokytoja niekada nedirbo vienu
metu dviejose grupese, o darbo grafikai sudaromi taip, kad darbo valandos nesidubliuoty. (duomenys
neskelbtini) grupéje nuolat dirba tiek darbuotojy, kiek numato galiojantys teisés aktai — dvi mokytojos
ir viena mokytojos pad¢jéja. Vaikai su mokytojos pade¢jéja galéjo likti tik labai trumpg laika,



pavyzdziui, kai mokytojos trumpam iSeidavo | tualetg ar Zyméti vaiky lankomuma. Tokie atvejai
teisés aktuose yra numatyti ir leidziami. Darzelio pateikti abiejy grupés mokytojy darbo grafikai
patvirtina, kad visais atvejais grup¢je buvo uztikrintas reikalavimus atitinkantis darbuotojy skaicius.
Ivertinus pareiskéjos skunde nurodytas aplinkybes ir surinkta informacijg, nenustatyta teisés akty
pazeidimy Direktorés veikloje. Taip pat nenustatyta neteiséto Darzelio darbuotojy elgesio atvejy.
2026 m. sausio 14 d. vaiky prieziiira ir ugdymas buvo vykdomi dviejy mokytojy ir vienos mokytojos
padéjéjos sudétimi, kaip numato galiojantys teisés aktai. Darbuotojy veiksmai buvo grindziami siekiu
uztikrinti vaiko emocinj saugumg ir iSvengti galimo konflikto su vaiko tévu. Jvertinus (duomenys
neskelbtini) grupés mokytojy (duomenys neskelbtini) ir mokytojos padéjéjos (duomenys neskelbtini)
veikla, nenustatyta pagrindo abejoti jy tinkamumu einamoms pareigoms — darbuotojos yra
kvalifikuotos, turinCios ilgamete profesing patirtj, ir iki Siol neturéjusios tévy nusiskundimy. |
susidariusig situacijg reaguota nedelsiant — iSkviesta Pavaduotoja, informuota Direktoré, bandyta
individualiai kalbétis su vaiko tévu, taip pat organizuotas grupés tévy susirinkimas. Dél nutrauktos
ikimokyklinio ugdymo paslaugy sutarties Darzelis nebeturéjo galimybés testi pagalbos teikimg vaikui
ar dialogg su Seima. Darzelio administracijai rekomenduota perziiiréti vaiky adaptacijos proceso
organizavimg ir parengti oficialy adaptacijos plang, kuris biity i§ anksto aptariamas su visy naujai
priimamy vaiky tévais. Taip pat rekomenduota stiprinti nuolatinj griztamajj rysj su tévais (teisétais
atstovais), o kilus klausimams ar probleminéms situacijoms — inicijuoti tiesioginius pokalbius,
uztikrinant savalaikj situacijy aptarimg ir konstruktyviy sprendimy paieska. Papildomai
rekomenduota nuosekliai stebéti kiekvieno vaiko adaptacijos eigg ir uztikrinti reikiamg pagalba tiek
vaikui, tiek jo Seimai, siekiant sudaryti salygas sklandziam vaiko jsitraukimui j ugdymo procesg ir
1Svengti panasiy situacijy ateityje.

Komisija pazymi, kad savivaldybei priskirta savarankiskoji jos funkcija ikimokyklinio
ugdymo organizavimas (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 8 punktas).
Vilniaus lopselio-darzelio (duomenys neskelbtini) priklausomybé — savivaldybés (viesai skelbiamy
BiudzZetinés jstaigos Vilniaus lopSelio-darzelio (duomenys neskelbtini) nuostaty 5 punktas;
(duomenys neskelbtini) nuostatai/).

VAI numato kelias kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas — praSyma ir
skunda. Su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vie$ojo
administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus vadinamas praSymu (VA]
2 straipsnio 10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (VA]
2 straipsnio 12 dalis). Asmens kreipimosi ] vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma,
atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2012 m. kovo 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012,
2012 m. rugs¢jo 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A662-494/2014 1r kt.).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau —
Taisykles), 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal
teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus
parengiami atsizvelgiant ] jo turinj: } praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
prasoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); 1
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai
nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakymga tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma
priimti administracinj sprendima atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i
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praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).
Atsakyme ] praSymg ar skundg arba institucijos siun¢iamame praneSime apie asmens praSymo ar
skundo nenagrinéjimo priezastis asmuo turi buti informuojamas apie tokio atsakymo ar pranesimo
apskundimo tvarka, vadovaujantis VA] 14 straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-
ioms) gali biiti paduotas skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat terming (-us), per kurj (-iuos)
gali biti pateiktas skundas (47 punktas).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2026 m. sausio 16 d. praSymu prasé atlikti
lopselio — darzelio (duomenys neskelbtini) tarnybinj veiklos patikrinimg, vaiko teisiy ugdymo
kokybés ir metody vertinima, ypatinga démesj skiriant (duomenys neskelbtini) grupés darbo grupés
organizavimui, vaiky saugai ir higienai; jvertinti, ar jstaiga tinkamai vykdé savivaldybés pavestas
funkcijas vaiko atzvilgiu; jvertinti lopSelio-darzelio (duomenys neskelbtini) darbuotojy veiksmy
tinkamumag darbui su ikimokyklinio amziaus vaikais ir jvertinti (duomenys neskelbtini) grupés
auklétojy tinkamumg einamoms pareigoms; nustatyti, ar vaiko priezitira buvo vykdoma laikantis
teisés akty reikalavimy; informuoti rastu apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus.
Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, vertintina, kad pareiskéjos 2026 m. sausio 16 d. prasymas,
pateiktas Administracijai, nelaikytinas skundu VAI prasme. Be to, pati pareiskéja ji ivardijo kaip
praSyma. Atsizvelgiant | pareiskéjos prasymo turinj, darytina iSvada, jog jis priskirtinas Taisykliy
45 .4 papunktyje nurodytiems kitiems praSymams, i kuriuos atsakoma laisva forma.

Pagal teismy praktika, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo kreipiasi | vieSojo
administravimo subjekta, pobiidzio (skundas, pareiSkimas, praSymas), turi teis¢, kad Sis kreipimasis
bty iSnagrinétas ir ] ji biity atsakyta teisés akty nustatyta tvarka (zr., pvz., LVAT 2018 m. rugséjo 18
d. nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-651-624/2018).

LVAT, nagrinédamas asmens kreipimgsi | vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu
kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nebuvo siekiama apginti konkrecia besikreipusio asmens teis¢ ar
teisétg interesa, tai yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 45.4 papunktj, pazymejo, kad toks
kreipimasis turi biiti iSnagrinétas ir pareiSkéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis
salygomis ir apimtimi; pasak teismo, kilus teisminiam gincui dél vieSojo administravimo subjekto
atsakymo, pareiSkéjo teisé | objektyvy ir neSaliSkg jo kreipimosi nagrin¢jimg yra savo pobiidziu
procesiné ir ginama tokia apimtimi, kuri numatyta Taisyklése. Todél teismas tokiu atveju turi
jvertinti, ar atsakovas, pateikdamas atsakyma ] minéto pobudzio kreipimasi pareiskéjui, jvykdé
Taisyklése nustatytas salygas (Zr., pvz., LVAT 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A492-2452/2012).

LVAT praktikoje, kuria, be kita ko, vadovaujasi ir Komisija, konstatuota, jog skundziamo
atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teis€tumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas suteiktos
informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. gruodZio 28
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog
mingétais teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama.
Spresdamas dé¢l informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad i§samumg apsprendzia
pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m.
vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Atsizvelgiant | iSdéstyta, Siuo konkreCiu atveju pareiskéjos gin€ijamas atsakymas gali biiti
administracinio gin¢o bylos nagrin¢jimo dalyku, vertinant, ar atsakove, pateikdama atsakyma
pareiSkéjai, jvykde Taisyklése nustatytas salygas, taip pat vertinant atsakyma i§samumo ir atitikimo
prasymo turiniui prasme.

Kaip minéta, pareiskéja prase atlikti Vilniaus lopSelio — darzelio (duomenys neskelbtini)
tarnybinj veiklos patikrinimg, vaiko teisiy ugdymo kokybés ir metody vertinimg, ypatingg démes;j
skiriant (duomenys neskelbtini) grupés darbo grupés organizavimui, vaiky saugai ir higienai; jvertinti,
ar jstaiga tinkamai vykdé savivaldybés pavestas funkcijas vaiko atzvilgiu; jvertinti lopSelio-darzelio
(duomenys neskelbtini) darbuotojy veiksmy tinkamuma darbui su ikimokyklinio amziaus vaikais ir
pvertinti (duomenys neskelbtini) grupés auklétojy tinkamumg einamoms pareigoms; nustatyti, ar
vaiko prieziira buvo vykdoma laikantis teisés akty reikalavimy; informuoti rastu apie patikrinimo


https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/tp/1643110
https://www.infolex.lt/tp/479035
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rezultatus ir priimtus sprendimus. Atitinkamai, kaip nurodyta gin¢ijamame atsakyme, Administracija
atsake jos kompetencijos ribose dél klausimy-praSymy, susijusiy su ugdymo proceso organizavimu,
vaiko priezitra, personalo veiksmais ir darZelio administracijos atsakomybe. Atsakyme remiamasi
nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir pateikti iSsamiis atsakymai atskirai pagal pareiskéjos
klausimy-praSymy pobiidj. Nurodé atsakymo apskundimo tvarka.

Gincijamame atsakyme Administracija taip pat pazyméjo, jog keliami klausimai, susij¢ su
higienos normy laikymusi (pvz., patalpy valymu, védinimu, elektros prietaisy naudojimu), pagal
kompetencijg yra nagrinéjami NVSC. Atsakymo duomenimis, jo kopija pateikta NVSC, o taip pat ir
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriui. LVAT yra iSaiskings, kad vieSojo administravimo
subjektai tiek teikdami administracines paslaugas pagal asmeny prasymus, nesusijusius su jy teisiy
pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediirg pagal asmeny skundus dél jy teisy pazeidimo,
negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teis¢ atlikti,
t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidzia teisés aktai, kitaip buty pazeistas viesojo
administravimo subjektams privalomas teisétumo principas (VA] 3 straipsnis) (LVAT 2012 m. kovo
26 d. nutartis administracingje byloje Nr. Nr. A602-1252/2012).

Pareiskéjai vertinant, kad Administracijos atsakymo neteisétumas pasireiskia tuo, kad
atsakové¢ neatliko savarankisko ir objektyvaus vertinimo bei nepagrind¢ iSvados teis€s normomis,
pazymeétina, jog pareiskéja praSyme Administracijai ir prie Sio kreipimosi pridétame 2 priede
»I18aiSkinime dél susiklosCiusios nederamos situacijos darZelyje-lopSelyje (duomenys neskelbtini)
iSsamiai iSdésté situacijos aplinkybes ir pareiskéjos vertinima, taip pat 2 priede nurod¢, kad, jeigu bus
reikalinga, pareiSkéja pasirengusi pateikti papildomg informacijg. Atsiliepime atsakové paaiskino,
kad nagrinéjant gauta praSyma buvo atliktas savarankiSkas faktiniy aplinkybiy vertinimas,
neapsiribojant vien Vilniaus lopSelio-darzelio (duomenys neskelbtini) administracijos ar darbuotojy
pozicija, nes buvo analizuotas pareiskéjos praSymo turinys, rastu pareikalauti ir gauti direktorés,
direktorés pavaduotojos ugdymui, (duomenys neskelbtini) grupéje dirbusiy mokytojy ir mokytojos
padéjéjos paaiskinimai. Papildomai darzelio direktoré buvo iSkviesta j Vilniaus miesto savivaldybe
pokalbiui, kurio metu buvo aptartos nustatytos aplinkybes, ivykio eiga ir organizaciniai sprendimai.
Su atsiliepimu atsakové pateiké i byla raSytinius jrodymus, patvirtinancius, kad pateike klausimus
darZelio vadovei, taip pat pateiké ir darZzelio darbuotojy paaiSkinimus darZelio vadovei. Taigi,
Komisijai nekyla abejoniy dél objektyvaus vertinimo, atsakovei rengiant ginc¢ijama atsakyma.

Pareiskéja nesutinka su Administracijos iSvada, jog nenustatyta teisés akty paZeidimy
Vilniaus lopSelio-darzelio (duomenys neskelbtini) direktorés veikloje, ir mano, kad ji yra teisiSkai
nepagrista, nes grindziama formaliais kriterijais, o ne faktiniu vaiko interesy uztikrinimu. Komisija
pazymi, kad LVAT praktikoje konstatuota, jog tarnautojo nubaudimas (nenubaudimas) uZ padaryta
ar tariamg nusizengima negali biiti laikomas kity privaciy asmeny jstatymo garantuotos subjektinés
teisés ar jstatymy saugomo intereso pazeidimu ir Siems asmenims neatsiranda teisé reikalauti minéta
asmen] nubausti. Asmenys, nurodydami galbiit padarytus pazeidimus, gali inicijuoti tarnybiniy
patikrinimy atlikima, jie pagal bendruosius gero administravimo pricipus jgyja teis¢ tik biti tinkamai
informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (Zr., pvz., LVAT 2016 m. sausio 27 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. AS-98-602/2016). Joks teisés aktas nenustato pareigos atlikti
tarnybinj patikrinimg, gavus bet kokig informacijg apie galimg tarnybinj nusizengima, teismas taip
pat, neturi galimybés jpareigoti vieSojo administravimo subjekta tai padaryti (Zr., pvz., LVAT 2015
m. lapkri¢io 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-1312-261/2015). Sia teismo praktika
vadovaujasi ir Komisija. Taigi, Sioje byloje negali biti sprendziama i§ esmés dél klausimy, kurie
nesietini su pareiskéjos teisiy bei teiséty interesy pazeidimu, negali biiti vertinama dé¢l atsakomybés
darbo teisés srityje taikymo lopSelio-darzelio darbuotojams.

Pareiskéjai skunde vertinant, jog Administracija nepagrindé atsakymo iSvados teisés
normomis, pazymétina, jog LVAT yra iSaisSkines, kad vieSojo administravimo subjekto atsakymui ]
asmens kreipimasi Taisykliy 45 punkto prasme nepagrijsta reikalauti taikyti VA] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimus. Atsakymu | tokj kreipimasi néra sprendziama dél pareiskéjo teisiy ir teiséty interesy
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(zr., pvz., LVAT 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. A492-2452/2012, 2021
m. kovo 3 d. nutart] administraciné€je byloje Nr. eA-768-575/2021).

Pareiskéja savo skunde Komisijai nepagristai gincijamga atsakyma, kuris turi buiti parengiamas
Taisyklése nustatyta tvarka, tapatina su administracinés procediiros sprendimu ar administraciniu
sprendimu ir reikalauja jam taikyti VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus. Atsakovés
raStu néra sprendziama dél pareiskéjos teisiy ir teiséty interesy. Komisija, jvertinusi atsakovés
pareiskéjai parengto atsakymo turinj, daro iSvada, kad pareiSkéjos teisé i objektyvy ir neSaliska jos
kreipimosi nagrin¢jimg Taisyklése numatyta apimtimi nebuvo pazeista. Atsakové savo
kompetencijos ribose iSnagrinéjo pareiskéjos kreipimesi nurodytus Vilniaus lopSelio-darzelio
(duomenys neskelbtini) veiklos trilkkumus, pateiké pareiSkéjai iSsamius atsakymus, be kita ko,
informavo ir apie darzelio administracijai suformuluotas rekomendacijas (perzitiréti vaiky
adaptacijos proceso organizavimg ir parengti oficialy adaptacijos plang, kuris bty 1§ anksto
aptariamas su visy naujai priimamy vaiky tévais, ir kt.), dalj pareiSkéjos kreipimosi klausimy pagal
kompetencijg perdavé nagrinéti NVSC, apie tai ir nagrinéjimo rezultatus pareiskéja buvo informuota
(Taisykliy 45.4 papunktis).

Taigi, pareiSkéjos praSoma informacija buvo pateikta tokia apimtimi, kokia atsakové galéjo ja
pateikti. Komisijos vertinimu, Administracija atsaké j pareiskéjos praS§yma pagal savo kompetencija,
gincijamg atsakymg grisdama tokia informacija, kuria ji disponuoja. Ta aplinkybé, kad pareiSkéja 1§
esmés nesutinka su pateiktu atsakymo turiniu ir mano kitaip, negali paneigti anksCiau nustatyty
aplinkybiy dél tinkamo pareiSkejos praSymo iSnagringjimo ir nesudaro pagrindo konstatuoti jos teisé€s
1 prasymo objektyvy ir nesaliska nagrinéjima teisés akty nustatyta apimtimi pazeidima.

Ivertinusi tai, kas anksciau iSdéstyta Siame sprendime, Komisija prieina prie iSvados, kad
ginfijamame atsakyme iSsamiai ir aiSkiai, pagal savivaldybés kompetencija atsakyta j pareiskéjos
praSyme nurodytus klausimus ir tokiu budu jgyvendinta pareiskéjos teis¢ 1 praSomos informacijos
gavimg. Vien ta aplinkybé, kad pareiskéja nesutinka su nagrinéjimo rezultatu, t. y. gauto atsakymo
turiniu, nesudaro pagrindo konstatuoti jos teisés j kreipimosi objektyvy ir nesaliska nagrinéjima teisés
akty nustatyta apimtimi pazeidima ar, teigti, jog atsakymas yra nei§samus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nenustacius atsakovés neteiséty veiksmy, néra pagrindo
tenkinti pareiSkéjos skundo. Netenkinus pareiskéjos reikalavimo, kuriuo prasoma panaikinti
gin¢ijamg atsakyma, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinius skundo Komisijai reikalavimus: jpareigoti
Administracijg atlikti naujg, i§samy ir neSaliSkg faktiniy aplinkybiy tyrima, surenkant ir jvertinant
visus reikSmingus duomenis, aiSkiai identifikuojant taikytas teisés normas bei pateikiant i§samy
teisin} jy tatkymo pagrindimg, jvertinant vaiko amziy, proporcingumo kriterijy ir remtis vaiko
geriausiy interesy principu; pateikti motyvuota sprendima, kuriame biity aiSkiai nurodytos taikytos
teisés normos ir jy taikymo argumentai. Taigi, pareiSskéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas visa
apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené
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Inga Morkvéniene



