LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 30 d. Nr. 21RE-
(AG-167/02-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Giedriaus Jakubéno, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininkeé ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjos
X. X. skunda d¢l Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnybos jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso pripaZinti neteisétu Lietuvos
Respublikos vadovybés apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba) vilkinimg (neveikimg) — t. y. atsakymo
pagal pareiskéjos paklausimo turing ir (ar) rasytinio pranesimo apie atsisakymgq teikti informacijg
(nurodant atsisakymo priezastis) nepateikimq per Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo (toliau — VI]) 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus terminus j 2026 m. vasario 12 d. pareiskéjos
paklausimg reg. Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Paklausimas). Ipareigoti Tarnybg per Komisijos
nustatytq terming isnagrinéti pareiskéjos paklausimq ir pateikti pareiskéjai rasytinj, motyvuotq ir
teisétq atsakymq pagal paklausimo turinj arba pateikti rasytinj pranesimq apie atsisakymgq teikti
informacijq, nurodant konkrecias atsisakymo priezastis ir teisinj pagrindg.

PareiSkéja paaiskino, kad yra vieSosios informacijos reng¢ja, iregistruota VieSosios
informacijos rengejy ir (ar) skleidéjy informacingje sistemoje (toliau — VIRSIS). PareiSkéjos kaip
juridinio asmens duomenys ir veiklos pobiidis patvirtinami Juridiniy asmeny registro iSrasu, iSduotu
valstybés imonés Registry centro (toliau — RC). Pazymeétina, kad 2026 m. vasario 12 d. pareiskeja
elektroniniu pastu pateiké Tarnybai ziniasklaidos (Zurnalistinj) paklausima, vadovaudamasi VII. Po
paklausimo i$siuntimo pareiSkéja negavo nei laisko gavimo patvirtinimo, nei jokio tarpinio pranesimo
del paklausimo nagrinéjimo eigos. PareiSkéja patvirtina, kad iki skundo pateikimo dienos, t. y. 2026
m. vasario 24 d., 1§ Tarnybos negavo nei atsakymo pagal paklausimo turinj, nei raSytinio praneS§imo
apie atsisakyma teikti informacijg, nurodant atsisakymo priezastis. Pareiskéja pazyméjo, kad net jei
Tarnyba véliau pateikty atsakyma j pareiSkéjos Zurnalistini paklausima, tai nepaneigty skundo
pagrindo, nes ginCijamas biitent atsakymo (ar raSytinio praneSimo apie atsisakymg, nurodant
priezastis) nepateikimas per VI] nustatytus terminus, t. y. vilkinimas (neveikimas). Tarnyba, gavusi
(arba turéjusi gauti) pareiSkejos paklausima, per VII nustatytus terminus nepateiké pareiskéjai nei
atsakymo pagal paklausimo turinj, nei raSytinio praneSimo apie atsisakymg teikti informacija,
nurodant atsisakymo priezastis.

Atsakoveé Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso skundq atmesti kaip nepagristq.
Tarnyba paaiSkino, kad apie Paklausima suzinojo tik 2026 m. vasario 27 d., t. y. gavusi
pareiSkéjos skundg Komisijai. Siekiant iSsiaiskinti visas aplinkybes, buvo perziiiréti visi nuo 2026 m.



vasario 12 d. iki 2026 m. vasario 27 d. | el. pasta Irvat@vat.lt gauti el. laiSkai, taip pat ir ,,SlamSto*
(SPAM) aplankas, taCiau pareiskéjos Paklausimo, siysto i§ paSto dézutés adresu (duomenys
neskelbtini), nebuvo. Atsizvelgiant j tai, nedelsiant, t. y. 2026 m. vasario 27 d., el. biidu buvo kreiptasi
1 Valstybés skaitmeniniy sprendimy agentiirg (toliau — Agentuira), kuri valdo Tarnybos tarnybinio
pasSto tarnybine stot] (jskaitant ir oficialaus Tarnybos el. pasto Irvat@vat.lt dézute), su praSymu
pateikti informacija, ar nuo 2026 m. vasario 12 d. iki 2026 m. vasario 27 d. | Tarnybos pasto dézute
Irvat@vat.lt buvo gautas laiskas, iSsiystas i§ paSto dézutés adresu (duomenys neskelbtini). Agentira
2026 m. kovo 2 d. pateiké atsakymg, kad 2026 m. vasario 12 d. 8.00 val. buvo gautas vienas el.
laiSkas, kuris pateko i ,,Slamsto” (SPAM) aplanka. Kaip matyti, pareiskéjos teis¢ gauti atsakymg j
Paklausima nebuvo realizuota ne d¢l Tarnybos kaltés.

Atsakové pazyméjo, kad Tarnybos tarnybinio pasto tarnybing stotj (jskaitant ir oficialaus
Tarnybos el. pasto Irvat@vat.It dézutg) valdo Agenttra. Agentiira administruoja tarnybinio pasto
parinkCiy (jskaitant ir ,,Slamsto* (SPAM) aplanka) nustatymus ir Tarnyba minétiems nustatymams
daryti jtakos ir jy paveikti negali. Tarnyba negaléjo daryti jtakos pareiskéjos Paklausimo patekimui ]
»slams§to*“ (SPAM) aplankg ir jo automatiniam iStrynimui po tam tikro laiko. Be to, vadovaujantis
Microsoft rekomendacijomis bei atsizvelgiant | tai, kad Tarnyba yra priskiriama prie nacionalinj
sauguma uztikrinanciy institucijy (Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo I1I
dalies 12 skyrius), ,,Slamsto* SPAM aplanko Tarnybos darbuotojams primygtinai nerekomenduojama
tikrinti. Pazymétina ir tai, kad pagal Tarnybos direktoriaus 2020 m. liepos 13 d. jsakymu Nr. V-222
patvirtintag Tarnybinio elektroninio pasto naudojimo tvarkos apraSa, Tarnybos elektroninio pasto
vartotojy teis€se ir pareigose néra numatyta prievolé tikrinti nepageidaujamy (§lamsto) laisky aplanko
(2026-03-05 Tarnybinis praneSimas Nr. (duomenys neskelbtini)). Atkreiptinas démesys, kad
pareiskejai pakartotinai kreipusis 1 Tarnyba su paklausimu ir Tarnybos atsakingiems darbuotojams
nustacius, kad paklausimas atitinka Tarnybos darbo reglamento, patvirtinto Tarnybos direktoriaus
2022 m. gruodzio 22 d. jsakymu Nr. V-1068 ,,D¢l Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos darbo
reglamento patvirtinimo“ , (toliau — Darbo reglamentas) 92 punkte nustatytus reikalavimus
(Dokumenty valdymo sistemoje registruojami ir nagriné¢jami tokie rasytiniai pra§ymai ar skundai,
kurie tvarkingai ir jskaitomai paraSyti valstybine kalba, yra pareiSkéjo pasirasyti, nurodytas jo vardas,
pavarde ir adresas arba kiti kontaktiniai duomenys, pagal kuriuos jis pageidauty gauti atsakyma), jis
blty uzZregistruotas ir iSnagrinétas per teisés akty nustatytg terming. Pazymétina, kad Darbo
reglamento 96 punktas numato, kad pareiskéjui elektroniniu pastu kreipiantis j Tarnyba su praSymu,
sudarytu elektroniniy duomeny pavidalu, jis turi biiti pasirasytas pareiSkéjo arba jo jgalioto asmens
(atstovo) elektroniniu parasu, kuris patvirtintas sertifikatu, suteikian¢iu galimybe¢ identifikuoti
pareiSkéja. Atsakymai j tokj praSyma pareiSkéjui pateikiami elektroniniu paStu, o pareiskéjo
pageidavimu — siun¢iami pasStu praSyme nurodytu adresu arba jteikiami asmeniSkai. Atsakymas,
siunciamas elektroniniu pastu, turi biiti pasiraSytas Tarnybos direktoriaus arba jo jgalioto Tarnybos
darbuotojo saugiu elektroniniu paraSu. Pareiskéjos arba jo atstovo elektroniniy duomeny pavidalu
sudarytas ir elektroniniu biidu pateiktas elektroniniu parasu pasiraSytas praSymas registruojamas,
tvarkomas ir jtraukiamas ] apskaita vadovaujantis Dokumenty rengimo taisyklémis, patvirtintomis
Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-117 ,, D¢l dokumenty rengimo
taisykliy patvirtinimo®. Gavus neatpazjstamo formato elektroninj dokumenta ar elektroninj
dokumenta, kurio nejmanoma atidaryti ir apdoroti Tarnybos elektroniniy dokumenty valdymo
sistemos naudojamomis informaciniy technologijy priemonémis, apie tai praneSama pareiskéjui. Uz
Tarnybos elektroniniy dokumenty registravima atsakingas Bendryjy reikaly skyriaus darbuotojas dél
to kreipiasi j pareiskeja, jei 18 pateiktos informacijos yra galimybé nustatyti jo kontaktinius duomenis
(97 punktas). Elektroniniy duomeny pavidalu sudarytas prasymas turi biiti parengtas pagal patvirtintg
Tarnybos interneto svetainéje pateikta elektroning praSymo formg ir joje nurodytus reikalavimus (98
punktas). Elektroniniy duomeny pavidalu teikiamas praSymas turi biiti sudarytas naudojantis vienu i$
duomeny formaty, apibrézty Rekomendacijose dél atviryjy elektroniniy dokumenty standarty



naudojimo teikiant vieSgsias paslaugas gyventojams, valstybés institucijoms ir jstaigoms
elektroninémis priemonémis keiciantis informacija, patvirtintose Informacinés visuomenés plétros
komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2006 m. vasario 28 d. jsakymu Nr. T-
17 ,,Dél rekomendacijy dél atviryjy elektroniniy dokumenty standarty naudojimo teikiant viesasias
paslaugas gyventojams, valstybés institucijoms ir jstaigoms elektroninémis priemonémis keiciantis
informacija patvirtinimo* (99 punktas).

Pareiskéja 2026 m. kovo 10 d. Komisijai pateiké papildomus paaiskinimus, be kita ko,
pazymédama, kad Sioje byloje gincas kilo ne dél to, ar Tarnybos naudojamoje elektroninio pasto
sistemoje veikia nepageidaujamy laiSky filtravimas, bet dél to, kad j pareiskéjos Paklausimg per VII
6 straipsnio 4 dalyje nustatytus terminus nebuvo pateiktas nei atsakymas pagal paklausimo turinj, nei
raSytinis, motyvuotas atsisakymas teikti informacija, nurodant teisés aktuose numatytas atsisakymo
priezastis ir teisinj pagrinda. Taigi Sios bylos dalyka sudaro biitent Tarnybos neveikimas, neatsakant
1 ziniasklaidos paklausimg per jstatyme nustatytus terminus. Vien tai, kad Tarnyba atsiliepime
skundg ex post aiskina, dél kokiy techniniy ar organizaciniy priezas¢iy paklausimas nebuvo laiku
pastebétas, savaime nepaneigia skundo pagristumo. Tarnyba atsiliepime | skundg i§ esmés pripaZzjsta,
kad pareiSkéjos Paklausimas buvo gautas oficialiu atsakovo elektroninio pasto adresu Irvat@vat.lt,
taciau pateko j nepageidaujamy laisky (SPAM) aplanka. Vadinasi, pats paklausimo gavimo faktas
yra nustatytas ir atsakovo neginéijamas. Si aplinkybé yra esminé, nes ji reiskia, kad pareiskéjos
Paklausimas pasieké atsakovo oficialy komunikacijos kanalg. Tod¢l vidinis elektroninio pasto
sistemos sprendimas laiSka nukreipti | SPAM aplanka negali buti vertinamas kaip aplinkybé,
panaikinanti Tarnybos pareigg tinkamai organizuoti gaunamy kreipimysi priémima, stebéseng ir
nagrinéjimg. Tarnybos argumentas, kad paklausimo gavimas nebuvo realizuotas dél Agentiiros
administruojamy nustatymy, taip pat nepaneigia skundo pagrjstumo. Tai yra vidinio administravimo
ir techninio organizavimo klausimas, kuris negali biiti perkeltas pareiskéjui. VieSojo administravimo
subjektas privalo organizuoti savo veiklg taip, kad oficialiu elektroninio pasto adresu gauti
kreipimaisi biity tinkamai priimami ir nagrin¢jami. PrieSinga iSvada reiksty, kad institucija galéty
1Svengti jstatyme nustatyty pareigy vien remdamasi savo vidinés techninés infrastruktiiros ypatumais.
PareiSkéja remiasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 3
straipsnyje jtvirtintais jstatymo virSenybés, objektyvumo ir i§samumo principais ir pazymi, jog net
jeigu Tarnyba mané, kad jo naudojamos paSto sistemos nustatymai lémé techninj paklausimo
nepasteb¢jimg, tai savaime nepanaikino pareigos, nustacius paklausimo gavimo fakta, pateikti
pareiskéjui procesisSkai tinkamg atsakyma. Juo labiau nepanaikino pareigos atsakyti per VII nustatytus
terminus.

PareiSkéja nurodo, jog Tarnyba taip pat remiasi savo darbo reglamento nuostatomis ir teigia,
kad pareiskejui pakartotinai kreipusis su paklausimu, kuris atitikty atsakovo darbo reglamento 92
punkte nustatytus reikalavimus, toks paklausimas biity uzregistruotas ir iSnagrinétas. Be to, Tarnyba
nurodo, kad atsakovo darbo reglamento 96 punktas numato reikalavimg elektroniniu pastu teikiama
praSyma pasirasyti elektroniniu paraSu. Su S§iais argumentais néra pagrindo sutikti. Pareiskéja |
Tarnyba kreipési ne kaip abstraktus privatus asmuo dél administracinés paslaugos suteikimo, o kaip
vieSosios informacijos rengéjas, pateikdamas aiskiai jvardyta ziniasklaidos paklausimg. Paklausime
buvo nurodytas juridinis asmuo — pareiskéja, data, vieta, registracijos numeris, kontaktinis
elektroninio pasto adresas, taip pat aiSkiai nurodyta, kad atsakyma praSoma pateikti rastu elektroniniu
pastu, o jei dalies informacijos teikti negalima — aiSkiai nurodyti atsisakymo teisinj pagrindg. Tokia
kreipimosi forma atitiko jo paskirtj ir turinj. Tarnyba vidaus reglamento nuostatos negali panaikinti
ar susiaurinti VII 6 straipsnio 4 dalyje nustatytos pareigos atsakyti j Ziniasklaidos paklausimg arba
ras$tu motyvuotai atsisakyti teikti informacija.

Pareiskéja pazymi, kad Vidaus administravimo taisyklés negali biiti aiSkinamos taip, kad jy
pagrindu institucija apskritai neatsakyty j vieSosios informacijos rengéjo kreipimasi. Net jeigu



Tarnyba biity laikiusi, kad pareiskéjo paklausimas neatitiko tam tikry jo vidaus dokumenty formaliy
reikalavimy, tai nesuteike teisés apskritai nieko neatsakyti. Tokiu atveju Tarnyba vis tiek privaléjo
apie tai pranesti rastu, aiSkiai nurodydamas, kokiu teisiniu pagrindu paklausimas, jo vertinimu, negali
biiti nagrin¢jamas arba kokia apimtimi informacija neteikiama. Tarnybos atsiliepime taip pat
akcentuojama, kad atsakovo darbuotojams nerekomenduojama tikrinti SPAM aplanko ir kad tokia
pareiga nenumatyta jy vidaus tvarkoje. Taciau $i aplinkybé teisiSkai reikSminga tik tiek, kiek ji
apibiidina atsakovo vidaus darbo organizavima. Ji nepaneigia pareiSkéjo teisés gauti atsakyma |
atsakovo oficialiu elektroninio pasto adresu pateikta ziniasklaidos paklausimg ir nepanaikina paties
atsakovo pareigos uztikrinti, kad tokie paklausimai bty neprarandami dél vidiniy techniniy ar
organizaciniy priezasciy.

Tarnyba savo atsiliepime taip pat teigia, kad néra jos kaltés. Taciau Sioje byloje esminis
klausimas yra ne subjektyvios atsakovo kaltés vertinimas, o objektyvus neveikimo faktas, t. y. ar |
pareiskéjo 2026 m. vasario 12 d. Ziniasklaidos paklausimg per VII nustatytus terminus buvo atsakyta.
Pareiské¢jos vertinimu, ] $] klausimg atsakymas yra akivaizdus: nebuvo atsakyta. Pareiskéja
apibendrina, jog: pirma, pareiskéjo paklausimas oficialy atsakovo elektroninio pasto adresg pasieke;
antra, atsakovas per jstatyme nustatytus terminus nepateiké nei atsakymo pagal paklausimo turinj, nei
raSytinio, motyvuoto atsisakymo teikti informacija; trecia, atsakovo argumentai dél SPAM filtravimo,
vidiniy elektroninio pasto taisykliy ir darbo reglamento nuostaty nepaneigia jo pareigos veikti pagal
VII 6 straipsnio 4 dalj ir VA] 3 straipsnyje jtvirtintus principus, todel Tarnybos atsiliepime iSdéstyti
argumentai, pareisSkéjos vertinimu, laikytini nepaneigianciais skundo pagrindo.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél Tarnybos neveikimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m. vasario 12 d. paklausimu Nr. (duomenys
neskelbtini) kreipési | Tarnybg prasydama pateikti atsakymus ] Siuos klausimus: 1. ar $iuo metu
(atsakymo pateikimo dieng) (duomenys neskelbtini) vis dar yra taikoma valstybés apsauga/saugumo
priemonés (pvz., fiziné apsauga, buvimo vietos jslaptinimas ar kitos priemonés); 2. jeigu i 1-3
klausimg atsakymas yra ,taip* (arba jei konkretaus ,taip/ne* patvirtinti Tarnyba negali), praseé
nurodyti, kokia tvarka vertinama, ar priezastys, dél kuriy buvo taikytos apsaugos priemonés, yra
iSnykusios, t. y. kaip ir kokiu periodisSkumu atliekamas grésmés vertinimas bei sprendziama dél
apsaugos testinumo ar nutraukimo; prasé nurodyti: kas atlieka grésmés vertinima (institucija), kas
priima sprendimg dél apsaugos testinumo/nutraukimo, kaip daznai perzitirimas sprendimas
(periodiSkumas) ir kokiais teisés aktais remiamasi; 3. kiek Siuo metu Lietuvoje yra valstybés saugomy
asmeny (bendras skaiCius), ir kiek i§ jy yra saugomi dél grésmiy, nesusijusiy su uZimamomis
pareigomis (t. y. ne pareigiinai/ne ,,vadovybés® pareigiinai, o kiti asmenys, kuriems taikomos
apsaugos priemonés dél grésmeés gyvybei ar sveikatai); prasé pateikti iSskaidyma pagal apsaugos rii§j
(pvz., fiziné apsauga, apsaugos stebésena, duomeny/buvimo vietos jslaptinimas ir pan.) ir pagal metus
(bent uz paskutinius 5 metus); 4. kuri institucija $iuo metu yra pagrindiné kompetentinga institucija,
atsakinga uZz tokio pobiuidZio (ne pareigiiny, o kity asmeny) apsaugos priemoniy organizavima ir
koordinavima; aiSkiai nurodyti kompetencijy ribas; 5. ar egzistuoja standartiné procedura, kaip artimi
giminaiciai (pvz., vaiko giminaiciai) gali pateikti pagrista praSyma dé¢l informacijos ar kontakto
uzmezgimo (per tarpininka), kai asmens buvimo vieta jslaptinta; prasé nurodyti atsakingg institucija
ir bendrg tvarkg (neteikiant jokiy konkreciy asmens duomeny); 6. kiek vidutini$kai trunka tokio
pobiidzio apsaugos priemoniy taikymas (statistiSkai) ir kokios yra dazniausios apsaugos nutraukimo
prieZastys (pvz., grésmes iSnykimas, sprendimo perzitira, asmens pilnametysté ir pan.); 7. kiek
biudzeto 1€Sy per metus (apytiksliai) vidutiniSkai skiriama vieno asmens apsaugai (intervalais), kai
taikoma fiziné apsauga ir (ar) kitos specialios priemonés.

Pareiskéja, negavusi i§ Tarnybos atsakymo § 2026 m. vasario 12 d. paklausima, pateiké skunda
Komisijai, praSydama pripazinti neteisétu atsakovés vilkinimg (neveikimg) — atsakymo ] paklausima



nepateikimg per VII 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus terminus bei jpareigoti atsakove iSnagrinéti
pareisSkéjos paklausimag ir pateikti pareiskéjai atsakyma.

Komisija pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
1SaisSkines, jog skundo reikalavimu, kuriuo praSoma tik pripazinti tam tikrus atsakovo veiksmus
neteisétais, yra nesiekiama iSspresti gincg ir tokio reikalavimo patenkinimas nereiksty pazeisty teisiy
ar teiséty interesy apgynimo. Teismas (Siuo atveju Komisija) gali nagrinéti tik tokias bylas, kuriose
siekiama realiai apginti pazeistas teises ar teisétus interesus, padarant konkrety poveikj atitinkamiems
materialiniams teisiniams santykiams (panaikinant akta, jpareigojant atsakova atlikti tam tikrus
veiksmus, priteisiant zalos atlyginimg ar pan.) (zr., pvz.,, 2010 m. rugsé¢jo 10 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS442-484/2010, 2025 m. rugs¢jo 3 d. nutart] administracingje byloje
Nr. eAS-719-1047/2025). Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjos skundo reikalavimas pripazinti neteisétu
atsakovés vilkinimg (neveikimg) — atsakymo ] paklausimg nepateikimg per VI] 6 straipsnio 3 dalyje
nustatytus terminus laikytinas skundo motyvu, kurj Komisija vertins, spresdama dél skundo
reikalavimo jpareigoti atsakove atlikti nurodytus veiksmus.

VII nustato vieSosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo tvarka, vieSosios
informacijos rengéjy, skleidejy, jy dalyviy, zurnalisty ir jy veikla reglamentuojanciy institucijy teises,
pareigas ir atsakomybe (1 straipsnio 1 dalis).

VI] 6 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos
privalo TGIDPN] ir kity jstatymy nustatyta tvarka teikti viesSaja informacija, taip pat turimg privacia
informacija, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus, kai privati informacija neteikiama. Pagal VI] 6
straipsnio 4 dalj, informacija, kurig rengiant nereikia kaupti papildomy duomeny, vieSosios
informacijos reng¢jams ir (ar) skleidéjams, Zurnalistams pateikiama ne véliau kaip per vieng darbo
dieng, o informacija, kurig rengiant reikia kaupti papildomus duomenis, — ne véliau kaip per savaite.
Sio straipsnio 5 dalis nustato, jog valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos, kitos biudzetinés
istaigos, atsisakiusios teikti vie$aja informacija vieSosios informacijos rengéjui, ne véliau kaip kita
darbo dieng turi raStu pranesti rengéjui apie atsisakymo suteikti informacijg priezastis.

Taigi, nurodytas teisinis reglamentavimas jtvirtina valstybés ir savivaldybiy institucijy bei
Istaigy pareiga jstatymy nustatyta tvarka ir terminais teikti vie$aja informacija arba atsisakyti ja
suteikti, apie tokio atsisakymo priezastis pranesant rastu.

Pagal LVAT praktika, savarankiskas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus paprastai
reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija neatlieka savo veiksmy pagal kompetencija, vilkina ar
atsisako juos atlikti, tokiu atveju paprastai i§ esmés yra skundZiamas tam tikras institucijos
neveikimas (zr., pvz., 2018 m. gruodzio 13 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eAS-849-968/2018;
kt.). VieSojo administravimo subjekto vilkinimu atlikti veiksmus yra suprantamas toks $io asmens
neveikimas, kai vieSojo administravimo subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo)
praSomu iSspresti klausimu per jstatymo nustatytg terming (zr., pvz., LVAT 2012 m. sausio 13 d.
nutart] administracingje byloje Nr. AS602-84/2012; 2020 m. liepos 23 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. eA-1639-520/2020; kt.).

Atsakove atsiliepime j skunda pazymejo, jog Tarnyba apie pareiskéjos paklausimg suZinojo
tik gavusi Komisijos 2026 m. vasario 27 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo buvo prasoma
atsakovés pateikti atsiliepima ir su pareiskéjos skundu susijusiag medziagg. Tarnyba paaiskino, jog
2026 m. vasario 27 d. kreipési | Agentiira, kuri 2026 m. kovo 2 d. atsakymu patvirtino, jog 2026 m.
vasario 12 d. elektroninis laiSkas, adresuotas Tarnybai, pateko i ,,Slamsto* (SPAM) aplanka. Taigi,
Tarnyba 1§ esmés patvirtino gavusi pareiSkéjos paklausima, taciau i§ byloje esanciy dokumenty
matyti, jog atsakymo ] ji nepateike. Atsakové atsiliepime j skunda pazymeéjo, jog pareiSkéjai
pakartotinai kreipusis ] Tarnybg su paklausimu ir Tarnybos atsakingiems darbuotojams nustacius, kad
paklausimas atitinka Darbo reglamento 92 punkte nustatytus reikalavimus, jis biity uZregistruotas ir
1Snagrinétas per teis€s akty nustatytg terming.

Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis). Gero administravimo
principas reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty



ripestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, kad administracinéje procediiroje buity laikomasi visy teisés
akty nuostaty (pvz., LVAT 2015 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-
624/2015). Be to, gero administravimo principas yra platus, savyje talpinantis ne vieng jvairaus
pobiidzio (materialinio, procediirinio) imperatyva, jy tarpe ir administracinio teisinio santykio Saliy
bendradarbiavimg bei pareigg imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis rupestingai ir atidziai (LVAT
biuletenis Nr. 30, 2016, p. 467, 470).

Vertinant byloje esancius faktinius duomenis bei Tarnybos pateikto atsiliepimo i skunda
turinj, paZzymeétina, jog Tarnybos nurodomos aplinkybés, kad pareiskéjos paklausimas pateko ]
,,Slamsto* (SPAM) dézute bei tai, jog pareiSkéja turéty i$ naujo kreiptis | Tarnybg su paklausimu,
atitinkanciu Darbo reglamento 92 punktg ir jis buty uzregistruotas bei iSnagrinétas per teisés akty
nustatytg terming, nesudaro pagrindo Tarnybai apskritai neteikti atsakymo j pareiskéjos 2026 m.
vasario 12 d. paklausimg. Komisijos vertinimu, atsakové negavo pareiskéjos paklausimo ne dél
pareiskéjos kaltés, todéel jai negali tekti tokios klaidos iStaisymo naSta. Atsakove, suzinojusi, jog
pareiskéjos paklausimas pateko i ,,Slamsto* (SPAM) dézutg, vadovaudamasi gero administravimo
principu, pati turi imtis priemoniy iStaisyti klaidg ir iSnagrinéti pareiskéjos paklausima.

Byloje esantys faktiniai duomenys patvirtina, jog Tarnyba pareiskéjai atsakymo j 2026 m.
vasario 12 d. paklausimg nepateiké. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija sprendzia, jog yra pagrindas
tenkinti pareiSkéjos skundg ir jpareigoti atsakove pateikti pareiskéjai atsakyma ar atsisakyma suteikti
informacija j pareiskéjos 2026 m. vasario 12 d. paklausimg VI] nustatyta tvarka ir terminais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. X. skundg tenkinti.

Ipareigoti Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnyba pateikti pareiskejai teisés akty
nuostatas atitinkantj atsakyma j pareiskéjos 2026 m. vasario 12 d. paklausima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Giedrius Jakubénas

Zydriinas Plytnikas



