LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 29 d. Nr. 21RE-
(AG-275/01-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Eglés Bileviciutes,
Zydriino Plytniko (pranes¢jas) ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininkeé),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
G. S. skundg Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas G. S. (toliau — ir pareiskéjas) Komisijos praso panaikinti Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos (toliau — ir atsakove, Tarnyba) 2026 m. vasario 24 d. sprendimg Nr.
(8.28Mr)ATP-C-2026-00068 (toliau — Sprendimas) ir palikti galioti ankstesnjjj 2026 m. sausio 14 d.
sprendimgq teikti pagalbq.

Paaiskino i§ Tarnybos 2026 m. vasario 24 d. gaves Sprendima, kuriuo nuspresta nutraukti
antrinés teisinés pagalbos teikimg, kuri buvo paskirta 2026 m. sausio 14 d. sprendimu. Pareiskéjo
manymu, tai padaryta be pakankamo pagrindo. Tarnyba, persvarsCiusi praSymag ir remdamasi
advokatés pateikta iSvada ir kita informacija, nutrauke teisinés pagalbos teikima, grisdama tuo, kad
neva gincas yra neperspektyvus.

Pareiskéjas 2026 m. sausio 5 d. per sistemg TEISIS pateiké prasSyma paskirti advokata, kad bty
galima pateikti kasacinj skundg Lietuvos Auks§¢iausiajam Teismui (toliau - LAT) dél Kauno apygardos
teismo 2025 m. spalio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. e2A-1687-390/2025, kuriuo atmestas
apeliacinis skundas dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandzio 7 d. sprendimo. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 347 straipsnio 3 dalj kasacinj skunda
suraso advokatas. 2026 m. sausio 14 d. sprendimu Tarnyba paskyré advokatg L. Z. (toliau — Advokate)
padéti suraSyti kasacinj skunda, o taip pat apmokant su tuo susijusias iSlaidas. PareiSkéjas elektroniniu
pastu informavo Advokate apie Tarnybos sprendima, pridéjo prie laiSko, o taip pat ir Vilniaus miesto
apylinkés teismo sprendimg, Kauno apygardos teismo nutartj ir Lietuvos Respublikos akademinés
etikos ir procediiry kontrolieriaus (toliau — Kontrolierius) sprendimg. 2026 m. sausio 16 d. Advokaté
elektroniniu laiSku informavo, kad susipazins su byla ir teismy dokumentais, jvertins kasacijos
pagrindy buvimg ir pranes apie tai; 2026 m. sausio 18 d. elektroniniu laiSku nurodé, kad susipaZino su
byla ir pasiiilé susisiekti. Pareiskéjas 2026 m. sausio 30 d. skambino nurodytais kontaktais suzinoti
Advokatés nuomong dél pagrindy kasacijai buvimo. Per trumpg pokalb; pavyko Siek tiek iSsiaiskinti
Advokatés poziiirj | byl ir kasacijos galimybes. Advokaté kategoriSkai nurodé, kad nemato visiskai
jokiy pagrindy kasaciniam skundui paduoti ir tai tikrai ne dél to, kad bodétysi suraSyti skundg. Esminiai
klausimai buvo aptarti, nepaisant to, kad del kai kuriy ir kilo Siek tiek nesupratimo ar nesutarimo. Apie
tai 2026 m. vasario 2 d. pareiské¢jas informavo Tarnybag ir paprase paskirti kitg teisininkg, kuris
papildomai jvertinty galimybe paduoti kasacinj skunda dél Kauno apygardos teismo nutarties. Taciau
Tarnyba tik i§ naujo iSnagrinéjo pareiskéjo prasyma ir naujuoju sprendimu antring teising pagalba
nutraukeé.

CPK 350 straipsnyje numatyta, kad atrankos kolegija raSytinio proceso tvarka sprendzia
kasacinio skundo priémimo klausimg. Be CPK 350 straipsnyje 2 dalyje numatyty reikalavimy, CPK
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346 straipsnyje nustatyta, kad turi egzistuoti tam tikri pagrindai skundui priimti, jie detalizuojami
biitent CPK 346 straipsnyje. Tai reiSkia, kad be jy egzistavimo skundas bus nepriimtas nagrinéti teisme.
Advokaté nenustaté tokiy pagrindy egzistavimo ir tokia iSvada pasirémusi Tarnyba vertino, kad todél
ginCas yra neperspektyvus. Tarnyba rémési Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo (toliau — [statymas) 23 straipsnio 1 dalies 8 punktu, taip pat 23 straipsnio 3 dalimi.
Pareiskéjas mano, kad néra tikslinga nutraukti teisinés pagalbos teikimg §iais pagrindais, nes, kaip jau
minéta, tai yra kasacinis skundas, kuris paduodamas dé¢l Kauno apygardos teismo nutarties, o ne
visiSkai naujas gincas, kuris turéty buti vertinamas dé¢l jo nagrin¢jimo teisme perspektyvos apskritai
(pvz., kreipiantis | pirmosios instancijos teismg). Kadangi LAT pats atlicka paduodamy kasaciniy
skundy atrankg, néra poreikio Tarnybai papildomai atlikti ginéo perspektyvumo vertinima. Siuo atveju
teismas pats iSsprendzia skundo priimtinumo klausimg. Be to, Tarnyba jau buvo iSsprendusi klausima
del antrinés teisinés pagalbos teikimo ir priémusi sprendimg jg teikti, taigi ir jvertinusi kasacinio
skundo perspektyvumo klausima taip pat. Todél nebuvo pakankamo pagrindo remiantis vien advokato
iSvada ir Tarnybai paciai v¢él i$ naujo jvertinus prasyma, svarstyti tg klausimg i$ naujo. Gali atrodyti,
kad tas pakartotinis vertinimas buvo atliktas tik tam, kad praSymas biity atmestas ir tam pasiremta
Advokatés pateikta i§vada ir papildoma informacija. Sprendime ir Advokatés iSvadoje iSdéstyti
motyvai néra pakankami atmesti praSyma dél antrinés teisinés pagalbos teikimo.

Dél nepagristo praturéjimo instituto taikymo byloje gin¢o net nebuvo apeliacinés instancijos
teisme, todé¢l pareiSkéjas atmeta Tarnybos ir Advokatés argumentus dél to. Be to, pati Advokate
iSvadoje nurodé, kad santykiai pagristai buvo kvalifikuoti kaip sutartiniai. Pats Kauno apygardos
teismas nurod¢, kad LAT praktikoje pazyméta, kad teisinis santykiy kvalifikavimas atlieckamas teismo
ir tai nepriklauso nuo to, ar Salys ji nurodo (ar nurodo teisingai). Nepagristo praturtéjimo institutas gali
biti taikomas ir esant sutarciai, todél §j klausima kelti kasaciniame skunde néra reikSminga.

Vilniaus miesto apylinkés teismas, priimdamas sprendimg byloje, visiSkai nevertino j byla
pateikto Kontrolieriaus sprendimo, kuris ir buvo pagrindas ieskiniui paduoti. PraS§yme, kurj pareiskéjas
pateiké Kontrolieriui, jis prasé jpareigoti Mykolo Romerio universiteta grazinti dalj pinigy, kurie buvo
sumoketi uz klausytojo sutartj. Kadangi Kontrolierius sprendime pats nurod¢, kad tai virSija jo
kompetencija, pareiskéjas teike ieskinj teismui, kurj grindé biitent tuo sprendimu ir jame nurodytomis
aplinkybémis. Vilniaus miesto apylinkés teismas, pasisakydamas dél Siy argumenty, teigeé, kad
»ieSkovas nurode tik abstraktaus-deklaratyvaus pobtidzio teiginius (grindZziamus vien tik prielaidomis
bei subjektyviais samprotavimais) apie atsakoveés nesudaryta galimybe perlaikyti studijy dalykus®.
Teismas argumentus vertino kaip nepagristus-nejrodytus ir juos atmeté. Kauno apygardos teismas
nutartyje pazymejo, kad ,,ieSkovas byloje jrodingjo atsakovo neteisétus veiksmus, kurie sukélé jam
zala, savo teiginiais* ir Kontrolieriaus sprendimu. Pazymejo, kad ,,jvertings pateikta jrodyma, sutinka
su atsakovo atsiliepimo } apeliacinj skunda argumentais, kad sprendimu nustatyti akademinés etikos
ir/ar procediiry pazeidimai, sprendimas yra tik informacinio pobidZio, néra privalomas nei
pareiskéjams, nei mokslo ir studijy institucijai ir nesietinas su tiesioginémis teisinémis pasekmémis ir
teisine atsakomybe*. Kontrolieriaus sprendime pazeidimai buvo nustatyti ir konstatuoti, jy pazeidéjas
neskundeé. Sprendime Kontrolierius nurodo, kad ,atsizvelgiant j tai, kad Tvarkos 105 punkte
reglamentuojamas perkélimas j Universiteto klausytojus bet ne iSbraukimas 1§ studenty sarasy, darytina
i8vada, kad 2014 m. jsakyme nurodytas Tvarkos 105 punktas néra tinkamas iSbraukimo i§ studenty
sgraSy atveju teisinis pagrindas. Atsizvelgiant ] tvarkos 130 punktg, kuriame jtvirtinti studijy
nutraukimo ir studenty iSbraukimo i§ studenty sarasy pagrindai, ir vadovaujantis Tvarkos 132 punktu,
konstatuotina, kad Mykolo Romerio universiteto rektorius, nenurodydamas iSbraukimo i§ studenty
sarasy priezasties, pazeidé Tvarkos 132 punkta.* Nors dokumentas informacinis ir neprivalomas, néra
vykdomasis dokumentas ir pan., taciau kaip jrodymas gali biiti vertinamas byloje, nes jrodymai neturi
biiti privalomi Salims, kad jais biity galima remtis. Kontrolieriaus sprendimas yra raSytinis jrodymas,
gali ir turi biiti vertinamas kaip jrodymas. Nei Tarnyba, nei Advokaté detaliau nepasisaké Siuo
klausimu, taip pat nepateiké teismy praktikos, kuri rodyty prieSingai.

Kauno apygardos teismas nurodé, kad CPK 197 straipsnio 2 dalies nuostatos skirtos pasitikéjimui
Lietuvos Respublikos institucijy, Lietuvos valstybés jgalioty asmeny iSduotais dokumentais uztikrinti.
Nurodé LAT jvardytas salygas tam ir pazymeéjo, kad dokumentas néra pakankamai informatyvus bylos
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dalyko pozitriu. Teismas nedetalizuoja, kodé¢él, jo manymu, dokumentas néra pakankamai
informatyvus, kas tai salygoja.

Tarnyba su pareiskéjo skundu nesutinka, praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad Tarnybos 2026 m. sausio 14 d. sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP-C-2026-00068
pareiskéjui nuspresta teikti antring teising pagalba civilingje byloje dél Vilniaus miesto apylinkés teismo
2025 m. balandzio 7 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. €2-10291-905/2025 ir d¢l Kauno apygardos
teismo 2025 m. spalio 30 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2A-1687-390/2025 perzitréjimo kasacine
tvarka, termino skundui paduoti atnaujinimo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti kasacinés
instancijos teisme, valstybei garantuojant ir apmokant 100 procenty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy.
Antring teising pagalbg teikti buvo paskirta Advokaté. Tarnyba 2026 m. vasario 2 d. gavo pareiskéjo
prasyma dél Advokatés pakeitimo kitu advokatu. Tarnyba 2026 m. vasario 5 d. rastu kreipési ] Advokate,
praSydama pateikti informacijg apie antrin€s teisinés pagalbos teikimo eigg pagal Tarnybos 2026 m.
sausio 14 d. sprendimg ir paaiskinti pareiSkéjo pranesime nurodytas aplinkybes. Tarnyba, jvertinusi
antring teising pagalbg pareiSkéjui teikusios Advokatés 2026 m. vasario 12 d. iSvadoje nurodytas
aplinkybes, vadovaudamasi [statymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punktu, Sprendimu nutrauké pareiskéjui
2026 m. sausio 14 d. sprendimu skirtos antrinés teisinés pagalbos teikima.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad kasacinio skundo atveju ginco perspektyvumo vertinimas néra
reikalingas, nes kasacinio skundo priémimo klausimg sprendzia pats LAT. Taip pat, pareiskéjo teigimu,
Tarnyba neturéjo teisés pakartotinai vertinti bylos perspektyvumo po pirminio sprendimo skirti antring
teising pagalba.

Tarnyba nesutinka su Siais pareiskéjo skundo argumentais ir pazymi, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje dél valstybés garantuojamos antrinés teisinés
pagalbos ne kartg iSaiSkinta, kad teis¢ gauti antring teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir
neribojama. Ja suteikia pati valstybé¢, savo iniciatyva ir savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra
pajégi Sig teis¢ garantuoti. Istatyme numatyti ne tik antrinés teisinés pagalbos neteikimo, bet ir jos
nutraukimo pagrindai, paaiSkeéjus tam tikroms aplinkybéms. Vienas i$ tokiy yra Istatymo 23 straipsnio 1
dalies 8 punkte numatytas pagrindas (antrinés teisinés pagalbos teikimas nutraukiamas, jeigu
atstovavimas byloje yra neperspektyvus) ir Tarnyba yra jpareigota spresti dél antrinés teisinés pagalbos
nutraukimo. Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens pazeistos ar
tariamos teisés absoliuc¢iu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis | teisma
pakankamumo kriterijjumi.

Tarnyba, gavusi asmens praSymag dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, atlieka tik pirminj
pareiskéjo reikalavimo pagristumo, bylos perspektyvumo vertinimg. Daznu atveju tik antring teising
pagalba teikti paskirtas advokatas, i§samiai susipazings su pareiSkéjo nurodytomis aplinkybémis, faktais,
jrodymais dél reikalavimo, teismy procesiniais sprendimais ir pan., gali tinkamai jvertinti pareiSkéjo
keliamo reikalavimo teisines perspektyvas. Tod¢l praktikoje pasitaiko situacijy, kai Tarnyba priima
sprendimg teikti antring teising pagalba, taCiau jos teikimo metu iSaiSkéja aplinkybés, kurios sudaro
pagrindg nutraukti antring teising pagalba. Tarnyba, iSnagrinéjusi pakartotinai pareiskéjo praSyma, prie
jo pridétus dokumentus, Advokatés pateiktg iSvadg nustate, kad pareiskéjas su ieSkiniu kreipési j teisma
praSydamas priteisti i§ VS] Mykolo Romerio universiteto 375,75 Eur sumokéta studijy jmoka. PareiSkéjas
teismui nurod¢, kad atsakovas turi grazinti jmoka uz studijas pagal klausytojo sutartj, nes de¢l atsakovo
veiksmy (neveikimo) ieSkovas negal¢jo igyvendinti Sios sutarties studijy dalyky perlaikymo plano.
Pareiskéjas pra$é teismo ieskinj tenkinti vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.242 straipsnio 1 dalies nuostatos, kuri apibrézia nepagristo praturtéjimo institutg, pagrindu.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2025 m. balandzio 7 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. e2-
10291- 905/2025 atmeté pareiskejo ieSkinj, kadangi nebuvo jrodyta atsakovo neteiséty veiksmy, kaip
vienos 18 sutartings civilinés atsakomybés salygy. PareiSkéjas, nesutikdamas su teismo sprendimu pateike
skunda Kauno apygardos teismui, kuris 2025 m. spalio 30 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. e2A-1687-
390/2025 paliko galioti Vilniaus miesto apylinkeés teismo sprendima.

PareiSkéjo skundo argumentas, kad teismas nevertino Kontrolieriaus sprendimo, Tarnybos
nuomone, yra nepagristas. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings pateiktg jrodyma, pasisake, kad
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sprendimu nustatyti akademinés etikos ir/ar procediiry pazeidimai, sprendimas yra tik informacinio
pobiidzio, néra privalomas nei pareiSkéjams, nei mokslo ir studijy institucijai ir nesietinas su
tiesioginémis teisinémis pasekmémis ir teisine atsakomybe, tai pazyméjo ir LVAT 2017 m. sausio 18 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. AS-75-756/2017, kurioje pareiSke¢jas skundé Kontrolieriaus
tarnybos 2016 m. spalio 3 d. sprendimg. Kauno apygardos teismas 2025 m. spalio 30 d. nutartimi pasisaké
dél Kontrolieriaus tarnybos 2016 m. spalio 3 d. sprendimo kaip oficialaus raSytinio jrodymo, kurj vertino
kaip paprasta raSytinj jrodyma. Taigi, minétas dokumentas buvo vertintas, taciau pripazintas
nepakankamu atsakovo neteisétiems veiksmams ir civilinés atsakomybés salygoms nustatyti. Vien
aplinkybé, kad teismas nepadaré pareiskéjui palankiy iSvady, savaime nereiskia, kad jrodymas nebuvo
vertintas.

Vien pareiskéjui nepalankiy teismy sprendimy priémimas savaime nesudaro pagrindo kreiptis ]
LAT. Pareiskéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kurie paneigty Advokatés nustatytas
aplinkybes, todé¢l Tarnyba neturi pagrindo abejoti Advokatés pateikta iSvada. Remiantis nustatytais
reikSmingais faktiniais duomenimis, galiojanc¢iu teisiniu reglamentavimu bei, kad nebuvo padaryti
materialiniy ar procesiniy teisés normy pazeidimai, turintys esminés reikSmés vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui, taip pat jog nebuvo nukrypta nuo LAT suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo
praktikos, tolesnis pareiskejo atstovavimas civilingje byloje dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025
m. balandzio 7 d. sprendimo ir dél Kauno apygardos teismo 2025 m. spalio 30 d. nutarties perziiiréjimo
kasacine tvarka, termino skundui paduoti atnaujinimo, laikytinas neperspektyviu, todél antrinés
teisinés pagalbos teikimas pareiskéjui buvo nutrauktas. Tarnyba laikosi nuomonés, kad teisétai ir
pagristai nutrauké pareiSkéjui Tarnybos 2026 m. sausio 14 d. sprendimu skirtos antrinés teisinés
pagalbos teikima, todél néra pagrindo naikinti Tarnybos Sprendima.

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. sausio 5 d. praSymu suteikti antring teising
pagalba kreipési | Tarnyba, nurodydamas, kad reikalinga advokato pagalba surasant kasacinj skunda
LAT, atleidZiant nuo Zyminio mokescio.

Tarnybos 2026 m. sausio 14 d. sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP-C-2026-00068 pareiskéjui nuspresta
teikti antring teising pagalba civilingje byloje d¢l Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandzio
7 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. €2-10291-905/2025 ir dél Kauno apygardos teismo 2025 m. spalio
30 d. nutarties civilingje byloje Nr. e2A-1687-390/2025 perzitir¢jimo kasacine tvarka, termino skundui
paduoti atnaujinimo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti kasacinés instancijos teisme,
valstybei garantuojant ir apmokant 100 proc. antrinés teisinés pagalbos i§laidy. Antring teising pagalba
teikti buvo paskirta Advokate.

PareiSkéjas 2026 m. vasario 2 d. elektroniniu laisku Tarnybg informavo, kad Tarnybos paskirta
Advokaté nurode¢, jog néra (nemato) pagrindo paduoti kasacinj skundg byloje Nr. e2A-1687-390/2025.
Pareiskéjas klausé, ar jmanoma perduoti Sig byla kitam advokatui, kad papildomai jvertinty galimybe
surasSyti kasacinj skunda minétoje byloje.

Tarnyba 2026 m. vasario 5 d. rastu Nr. (8.28Mr)ATP- C-2026-00068 kreipési i Advokate (kopija
pareiSkejui), praSydama pateikti informacijg apie antrinés teisinés pagalbos teikimo eigg pagal
Tarnybos 2026 m. sausio 14 d. sprendimg ir paaiSkinti pareiSkéjo 2026 m. vasario 2 d. praneSime
nurodytas aplinkybes.

Advokate 2026 m. vasario 12 d. Tarnybai pateiké iSvada dél teisinés pagalbos teikimo
pareiskéejui. Paaiskino, kad, jos nuomone, pareiskéjo atveju nebuvo padaryti materialiniy ar procesiniy
teisés normy pazeidimai, turintys esminés reikSmés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, nebuvo
nukrypta nuo LAT suformuotos teisé€s taikymo ir aiSkinimo praktikos; LAT praktika gin¢ijamu teisés
klausimu néra nevienoda. Atsizvelgus | iSdéstytas aplinkybes, pareiSkéjo atveju néra nei vieno i$
kasacijos pagrindy, nurodyty CPK 346 straipsnio 2 dalyje, tod¢l antrinés teisinés pagalbos teikimas
pareiSkéjui yra neperspektyvus ir antrinés teisinés pagalbos teikimas turéty biiti nutrauktas. Jei
Tarnybos, manymu, kasacijos pagrindai egzistuoja, Advokaté¢ nurod¢é neprieStaraujanti, kad biity
pakeista kitu advokatu.
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Tarnyba Sprendime nurodé, kad, vadovaudamasi Jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punktu ir 3
dalimi, nusprendé nutraukti pareiskéjui Tarnybos 2026 m. sausio 4 d. (Komisijos pastaba: padaryta
korekturos klaida ir vietoje 4 d. turéty biiti 14 d.) sprendimu skirtos antrin€s teisinés pagalbos teikima.
Sprendime nurodyti antrinés teisinés pagalbos atsisakymo teikti pagrindai ir motyvai: 1) Istatymo 23
straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytas pagrindas nutraukti antrinés teisinés pagalbos teikima, kai
atstovavimas byloje yra neperspektyvus; sprendimg nutraukti antrinés teisinés pagalbos teikimg priima
Tarnyba (Istatymo 23 straipsnio 3 dalis); 2) antrinés teisinés pagalbos teikimas, remiantis Jstatymo 23
str. 1 dalies 8 punktu, gali biti nutrauktas, kai i§ visy tam konkreciam atvejui reikSmingy faktiniy
duomeny yra pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama antriné teisiné pagalba,
neturi teisinés perspektyvos (nebus pasiektas siekiamas rezultatas) (LVAT 2010 m. gruodzio 2 d.
nutartis administracing¢je byloje Nr. A-756-1390/2010); 3) Tarnyba, iSnagrinéjusi pakartotinai
pareiskéjo prasyma, prie jo pridétus dokumentus, Advokatés iSvada, nustaté, kad pareiskéjas su
ieskiniu kreipési j teismg praSydamas priteisti i§ VS] Mykolo Romerio universiteto 375,75 Eur
sumoketa studijy imoka. Pareiskéjas teismui nurodé, kad atsakovas turi grazinti imoka uz studijas pagal
klausytojo sutartj, nes dél atsakovo veiksmy (neveikimo) ieskovas negaléjo jgyvendinti Sios sutarties
studijy dalyky perlaikymo plano. Pareiskéjas prasé teismo ieskinj tenkinti vadovaujantis CK 6.242
straipsnio 1 dalies nuostatos, kuri apibrézia nepagristo praturtéjimo instituta, pagrindu. Vilniaus miesto
apylinkés teismas 2025 m. kovo 13 d. nutartimi civilinéje byloje nusprend¢ byla nagrinéti raSytinio
proceso tvarka, nes Salys nepareiSké prasSymo nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka; 4) Vilniaus miesto
apylinkés teismas 2025 m. balandzio 7 d. sprendimu civilingje byloje atmeté pareiskéjo ieskinj, kadangi
nebuvo jrodyta atsakovo neteiséty veiksmy, kaip vienos i$ sutartinés civilinés atsakomybés salygy; 5)
pareiskéjas pateiké skundg Kauno apygardos teismui, kuris 2025 m. spalio 30 nutartimi paliko galioti
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandZio 7 d. Kauno apygardos teismas nutartyje pasisake,
Kontrolieriaus tarnybos 2016 m. spalio 3 d. sprendimu Nr. SP-19, kuriuo i$nagrinétas pareiSkéjo
skundas dé¢l atsakovo veiksmy ir neveikimo. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings pateikta
jrodyma, pasisaké, kad sprendimu nustatyti akademinés etikos ir/ar procediiry pazeidimai, sprendimas
yra tik informacinio pobiidzio, néra privalomas, tai pazyméjo ir LVAT 2017 m. sausio 18 d. nutartyje,
priimtoje administracinéje byloje Nr. AS-75-756/2017, kurioje pareiSkéjas skundé¢ Kontrolieriaus
tarnybos 2016 m. spalio 3 d. sprendimg; 6) Kauno apygardos teismas 2025 m. spalio 30 d. nutartimi
del Kontrolieriaus tarnybos 2016 m. spalio 3 d. sprendimo kaip oficialaus raSytinio jrodymo pasisaké
ir vertino kaip paprastg rasytinj jrodyma; 7) pareiSkéjas praseé teismo ieskinj tenkinti vadovaujantis CK
6.242 straipsnio 1 dalies nuostatos pagrindu; nepagrjsto praturtéjimo institutui taikyti bitina nustatyti
visy LAT 2024 m. kovo 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-90-684/2024 iSvardyty salygy
buvima; 8) nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo subsidiarumas reiskia, kad §is institutas
taikomas tik tada, kai civiliniy teisiy negalima apginti kitais — sutarciy, delikty ar daiktinés teisés —
gynybos biidais arba jos apginamos nevisiskai (LAT 2021 m. gruodZio 1 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-316-421/2021, 34 p. ir jame nurodyta teismy praktika); jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai,
paZeistas teises reikia ginti remiantis sutarciy teisés normomis; 9) vadovaujantis Kauno apygardos
teismo 2025 m. spalio 30 d. nutartimi, pareiSkéjas apeliaciniu skundu negincijo netinkamo materialiniy
teisés normy taikymo; 10) LAT yra pazymejes, kad kasacija yra iSimtiné, ekstraordinari teismo
sprendimy teisétumo kontrolés forma, o pagrindiné kasacijos funkcija — uZtikrinti vienodg teisés
aiSkinima ir taikymg visoje valstybéje; kasacinis teismas tikrina zemesnés instancijos teismy
sprendimy (nutarciy) teisétumg tik iSimtinais atvejais, kai yra bent vienas i§ CPK 346 straipsnio 2
dalyje nustatyty kasacijos pagrindy (CPK 346 straipsnio 1 dalis); 11) kasaciniame skunde nepakanka
vien tik nurodyti kasacijos pagrindg — jvardyto kasacijos pagrindo buvimg biitina pagrjsti i§samiais
teisiniais argumentais (CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punktas); CPK 346 straipsnio 2 dalyje nurodyti
kasacijos pagrindai patvirtina, jog kasacija leidziama ne teisés klausimais apskritai, bet ypatingais
teisés klausimais, siekiant, jog kasaciniame teisme biity nagrin¢jamos tik tokios bylos, kuriose keliamy
teisés problemy i§sprendimas biity reikSmingas vienodam teisés aiSkinimui; 12) remiantis nustatytais
duomenimis, galiojanciu teisiniu reglamentavimu bei, kad nebuvo padaryti materialiniy ar procesiniy
teisés normy pazeidimai, turintys esminés reikSmeés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, taip pat
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jog nebuvo nukrypta nuo LAT suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, tolimesnis pareiskéjo
atstovavimas civilin¢je byloje dé¢l Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandzio 7 d. sprendimo
ir dél Kauno apygardos teismo 2025 m. spalio 30 d. nutarties perzitréjimo kasacine tvarka, termino
skundui paduoti atnaujinimo, laikytinas neperspektyviu, todél antrinés teisinés pagalbos teikimas
pareiskéjui yra nutrauktinas.

Nagrin¢jamoje administracinéje byloje gincas kilo dél Tarnybos Sprendimo, kuriuo Tarnyba
nusprendé nutraukti pareiSkéjui 2026 m. sausio 14 d. sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP-C-2026-00068
skirtos antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikima.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti
paZeistas ar ginCijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus reglamentuoja Istatymas (1
straipsnio 1 dalis). Jstatymo 11 ir 12 straipsniai apibrézia, kokie asmenys ir kokiomis sglygomis gali
gauti antrine teising pagalbg. Taciau, kaip savo jurisprudencijoje ne kartg pazyméjo LVAT, teis¢ gauti
antring teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Jg suteikia pati valstybé, savo iniciatyva
ir savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. Antrings teisinés pagalbos
instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvig ir ekonomiSkai pagrista teising pagalbg, ginant
teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba biitiniausia (zr., pvz., LVAT 2010 m. gruodzio 2
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-1390/2010; 2011 m. kovo 31 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A822-1082/2011; 2019 m. rugpjucio 21 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-4709-
415/2019; kt.). Administraciniy teismy praktikoje pazymima, kad net ir esant formalioms salygoms,
kai asmeniui antriné teisiné pagalba turéty buti teikiama, Jstatymas numato tam tikrus apribojimus.
Tokiais ribojimais laikytini ir [statymo 11 straipsnio 7 dalyje numatyti atvejai, kuriais antriné teisiné
pagalba néra teikiama (zr., pvz., LVAT 2010 m. gruodzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A756-1390/2010; 2011 m. kovo 31 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A822-1082/2011 ir kt.).

Siame kontekste pazymétina, kad, vadovaujantis [statymo 11 straipsnio 7 dalimi, antriné teisiné
pagalba neteikiama, jeigu pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi (1 punktas), taip pat jeigu
atstovavimas byloje yra neperspektyvus (2 punktas). Remiantis Jstatymo 23 straipsnio 1 dalies
8 punktu, antrinés teisinés pagalbos teikimas nutraukiamas, jeigu atstovavimas byloje yra
neperspektyvus. Pagal Istatymo 23 straipsnio 2 dalj, antring teising pagalbg teikiantis advokatas privalo
nedelsdamas pranesti Tarnybai apie paaiSkéjusias §io straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 5, 8, 9 ir 12 punktuose
nurodytas aplinkybes, kurios yra pagrindas spresti dél antrinés teisinés pagalbos teikimo nutraukimo;
sprendima nutraukti antrinés teisinés pagalbos teikimg priima Tarnyba (23 straipsnio 3 dalis).

Remiantis administraciniy teismy praktika, Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose
administruodama antrinés teisinés pagalbos teikima, sprendima dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
(atsisakymo teikti, nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkre€iu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam
konkre€iam atvejui reikSmingy aplinkybiy visuma (Zr., pvz., LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A146-1162/2010; 2011 m. vasario 11 d. nutart; administracin¢je byloje Nr.
A756-1268/2010; 2022 m. kovo 30 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-1477-556/2022). Atlikti
tokj vertinimg yra ne tik Tarnybos teise¢, bet ir jstatymu nustatyta pareiga, jgyvendinant [statymo 1
straipsnio 1 dalyje jtvirtintus Jstatymo tikslus ir realizuojant teisinés pagalbos teikimo principus, kad
buty iSvengta nepagristy teisminiy gincy, kurie kelia abejones dé¢l asmens praSyme nurodyto ginco
atstovavimo biitinumo bei teisiy bei interesy pazeidimo realumo, kuriy teismo sprendimu ginti néra
perspektyvu; §] vertinimg Tarnyba atlieka ne tik jau teikdama antring teising pagalba, bet privalo
preliminariai jvertinti galimo reikalavimo pagristuma bei atstovavimo perspektyvuma ir pries
prilmdama sprendimg teikti teising pagalbg; kiekvienu atveju vertinant ginCo pagristuma bei jo
perspektyvuma bitina vertinti, ar skundZiamas sprendimas jtakos asmens teises ar interesus bei sukels
asmeniui realias teisines pasekmes (zr., pvz., LVAT 2019 m. birZelio 12 d. nutart; administracinéje
byloje Nr. A-4371-552/2019; 2022 m. kovo 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1477-
556/2022). Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens pazeistos ar
tariamos teisés absoliuCiu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis | teisma
pakankamumo kriterijumi (Zr., pvz., LVAT 2012 m. balandzio 26 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A492-1681/2012; 2019 m. sausio 31 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-3094-502/2019; kt.).
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Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas kreipési ; Tarnybg dél antrinés teisinés pagalbos
suteikimo dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandzio 7 d. sprendimo civilinéje byloje Nr.
€2-10291-905/2025 ir Kauno apygardos teismo 2025 m. spalio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr.
€2A-1687-390/2025 perzitrejimo kasacine tvarka, termino skundui paduoti atnaujinimo, parengti
procesinius dokumentus, atstovauti kasacinés instancijos teisme.

CPK 346 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kasacija galima tik tuo atveju, kai yra Siame
straipsnyje i§vardyti pagrindai. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyti pagrindai perziaréti byla kasacine
tvarka yra: materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmeés vienodam
teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu $is pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priemimui (1 punktas); jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo LAT
suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos (2 punktas); jeigu LAT praktika gin¢ijamu teisés
klausimu yra nevienoda (3 punktas).

Bylos duomenys patvirtina, jog Tarnybos 2026 m. sausio 14 d. sprendimu paskirta Advokaté
2026 m. vasario 12 d. iSvadoje nurodé¢, kad pareiskéjo atveju néra né vieno CPK 346 straipsnio 2 dalyje
nurodyto kasacijos pagrindo, nes pareiskéjo atveju, nebuvo padaryti materialiniy ar procesiniy teisés
normy pazeidimai, turintys esminés reikSmés vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, nebuvo nukrypta
nuo LAT suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos; LAT praktika gin¢ijamu teisés klausimu
néra nevienoda. Pareiskéjo jsitikinimu, minétos advokatés iSvada nepagrista, Tarnyba negaléjo ja
vadovautis, kadangi LAT pats atlieka paduodamy kasaciniy skundy atranka, pats i§sprendzia skundo
priimtinumo klausima, todél néra poreikio Tarnybai papildomai atlikti gin¢o perspektyvumo vertinima.

IS bylos medziagos matyti, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas 2025 m. balandzio 7 d.
sprendimu civilingje byloje Nr. €2-10291-905/2025 iSnagringjo ieSkovo (pareiskéjo) ieskinj atsakovei
V3] Mykolo Romerio universitetui del jmokos priteisimo ir ieskinj atmeté, nurodydamas, kad ieSkovas
nejrod¢ atsakovo neteiséty veiksmy, kaip vienos i§ sutartinés civilinés atsakomybés salygy. Kauno
apygardos teismas, nagrinédamas pareiSkéjo apeliacin] skunda, perzilir¢jo pirmosios instancijos
sprendimg ir 2025 m. spalio 30 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-1687-390/2025 nurodé, kad
pirmosios instancijos teismas priémé teiséta bei pagrista sprendimg, kurj panaikinti ar keisti
apeliaciniame skunde nurodytais argumentais néra teisinio pagrindo, todél ieSkovo apeliacinis skundas
atmetamas, o Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2025 m. balandZio 7 d. sprendimas paliekamas i§ esmés
nepakeistas.

IS skundZiamojo Sprendimo matyti, kad Tarnyba, remdamasi Advokatés pateikta iSvada, detaliai
iSanalizavo pareiskéjo norimus skysti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandzio 7 d.
sprendimg ir Kauno apygardos teismo 2025 m. spalio 30 d. nutartj, vadovaudamasi LAT praktika,
nurodé, kad kasacija yra iSimtineé, ekstraordinari teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma, o
pagrindiné kasacijos funkcija — uztikrinti vienoda teisés aiSkinimg ir taikymg visoje valstybé¢je; kad
kasaciniame skunde nepakanka vien tik nurodyti kasacijos pagrinda, bet biitina pagrjsti jo buvima
i§samiais teisiniais argumentas. Vadovaudamasi CPK 346 straipsnio 2 dalies nuostata, paaiskino, kad
kasacija leidZziama ypatingais teisés klausimais, siekiant, jog kasaciniame teisme biity nagriné¢jamos tik
tokios bylos, kuriose keliamy teisés problemy iSsprendimas bty reikSmingas vienodam teisés
aiSkinimui.

Komisijos vertinimu, Tarnyba, tinkamai jvertinusi pareiSkéjui teikti antring teising pagalba
paskirtos Advokatés 2026 m. vasario 12 d. pateikta iSvada, kitas pareiSkéjo praSymui aktualias
aplinkybes, t. y. iStyrusi ir jvertinusi pareiskéjo praSymo suteikti antring teising pagalba kontekste
reikSmingy aplinkybiy visumg, pagristai konstatavo, kad tolesnis pareiSkéjo atstovavimas, siekiant
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. balandZio 7 d. sprendimg ir Kauno apygardos teismo 2025
m. spalio 30 d. nutartj perzitréti kasacine tvarka yra neperspektyvus, todél Sprendimu, vadovaudamasi
Istatymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punktu ir 3 dalimi 2026 m. sausio 14 d. sprendimu suteiktg antring
teising pagalba nutrauké. Sioje administracinéje byloje nenustatyta aplinkybiy, kurios sudaryty
prielaidas teigti, kad gin¢ijamas Sprendimas neatitinka jam keliamy reikalavimy, yra nepagrjstas ar
neiSsamus. Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme jtvirtintus
individualiam administraciniam aktui keliamus motyvuotumo ir pagristumo reikalavimus, todeél
Sprendimo naikinti néra teisinio pagrindo. Pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.


https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/2412627
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/2412627

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo G. S. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené
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