LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 27 d. Nr. 21RE-
(AG-267/01-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Eglés Bileviciutes,
Remigijaus Kalasnyko ir Zydriino Plytniko (posédZio pirmininkas ir prane$éjas),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos
R. Z. skunda Lietuvos transporto saugos administracijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja R. Z. (toliau — ir pareiskéja) Komisijos praso: 1) panaikinti Lietuvos transporto
saugos administracijos (toliau — ir Administracija) 2026 m. kovo 20 d. isvadq dél skundo Nr. 15B-2037
(toliau — Isvada) kaip nepagristq ir priimtq netinkamai taikant Reglamento (EB) 261/2004 nuostatas;
2) jpareigoti Administracijq priimti naujq isvadq, kurioje biity konstatuota, kad oro vezéjas nejrodé
visy pagristy priemoniy taikymo, todél kompensacija pagal Reglamento 7 straipsnj keleiviui priklauso.

Paaiskino, kad 2025 m. spalio 21 d. tur¢jo skristi Heston Airlines skrydziu HN2366 Antalija -
Vilnius, planuotas atvykimas 02:20 LT laiku. D¢l Vilniaus oro uosto uzdarymo orlaivis nukreiptas |
Kaung ir nusileido 02:42. Keleiviai buvo laikomi orlaivyje Kaune apie 4 valandas, nes vez¢jas nurodé,
kad néra autobusy. Keleiviai iSleisti tik po to, kai NOTAM galiojimas buvo prategstas iki 06:40.
Galutinis nusileidimas Vilniuje - 07:18 (vélavimas 4 val. 58 min.). Oro vezéjas neatsaké | pareiskejos
(keleivés) pretenzija. Administracija priéme iSvada, kurioje konstatavo, kad kompensacija nepriklauso.

Pagal Oro navigacijos paskelbta NOTAM A5693/25, Vilniaus oro uostas buvo uzdarytas nuo
2025 m. spalio 21 d. 22:23 LT laiku dél neidentifikuoty meteorologiniy baliony. Sis NOTAM galiojo
ki 2025 m. spalio 22 d. 06:40 LT laiku. Tai reiSkia, kad oro uostas buvo uzdarytas dar pries skrydzio
HN2366 suplanuotg iSvykima i§ Antalijos (22:50 LT laiku).

Administracija netinkamai taik¢ Reglamento 5 straipsnio 3 dalj; pagal ESTT praktika
kompensacija nemokama tik tada, kai oro vezéjas jrodo abi salygas: 1) jvykis yra ypatinga aplinkybé;
2) vez¢jas émesi visy pagristy priemoniy. Administracija vertino tik pirmaja salyga, nors antroji yra
privaloma. Oro veZéjas nejrodé pagristy priemoniy taikymo - nepateiké jrodymy, kad bandé
organizuoti transportg 1§ Kauno, i$leisti keleivius Kaune i§ karto, pasiiilyti alternatyvy skrydj, koreguoti
tvarkarastj, sumazinti vélavimg. Vien teiginys ,,nebuvo autobusy® néra jrodymas. Nusileidus Kaune
ypatingos aplinkybés baigési nuo 02:42 val.: Kauno oro uostas veiké normaliai, force majeure
nebegaliojo, vez¢jas privaléjo suteikti pagalba pagal Reglamento 8 ir 9 straipsnius. Keleiviy laikymas
orlaivyje yra organizacinis trilkumas, ne force majeure.

NOTAM pratgsimai néra automatin¢ ypatinga aplinkybé; NOTAM yra jprasta aviacijos
operacijy dalis. Jy pratesimai néra laikomi visiSkai netikétais, todel veZéjas turi numatyti galimus
pratesimus ir planuoti alternatyvas. NOTAM AS5693/25 nurodo, kad Vilniaus oro uostas buvo
uzdarytas nuo 22:23 LT laiku, t. y. pries skrydzio HN2366 suplanuotg iSvykima 1§ Antalijos (22:50 LT
laiku). Tai reiskia, kad oro vez¢jas privaléjo zinoti, kad Vilnius nepasiekiamas, atidéti skrydj arba
koreguoti marsrutg ir negali remtis ypatingomis aplinkybémis, nes NOTAM buvo paskelbtas i§ anksto,
nejrodé, kad émési visy pagristy priemoniy. Tai patvirtina, kad vélavimas kilo dél organizaciniy
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sprendimy, o ne dé¢l force majeure. Oro vezéjas neatsaké | keleivio pretenzija, tai reiskia, kad jis
nepateiké jokiy jrodymy, nejvykdeé pareigos bendradarbiauti, nejrod¢, kad émési pagristy priemoniy.

Administracija praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad, gavusi pareiskéjos 2025 m. lapkricio 3 d. skunda ir 2026 m. sausio 28 d. papildomus
dokumentus, 2026 m. vasario 3 d. kreipési i oro vezeja Heston Airlines (toliau — Oro vezéjas) su praSymu
sumoketi kompensacijg pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91
(tekste — Reglamentas) 7 straipsnj dél vélavusio daugiau kaip 3 valandas skrydZzio arba pateikti ypatingy
aplinkybiy jrodymus. Oro vezé¢jas 2026 m. vasario 25 d. pateiké paaiskinimus ir jrodymus, susijusius su
skrydzio HN2366 vélavimu. Oro vezéjas nurodé, kad 2025 m. spalio 21 d. skrydis vélavo dél Vilniaus
oro uosto oro erdvés uzdarymo dél meteorologiniy oro baliony veiklos.

Administracija yra paskirta atsakinga jstaiga uz Reglamento vykdyma (Lietuvos Respublikos
aviacijos jstatymo (toliau — Aviacijos jstatymas) 5 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Atlikdama §ig jai pavesta
funkcija atsakove nagringja oro transporto keleiviy skundus dél jy teisiy galimo pazeidimo. Nagrinéjant
Siuos skundus vadovaujamasi Reglamentu, Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, ir Reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy
atveju su pakeitimais, padarytais Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002,
aiSkinamosiomis gairémis (toliau — AiSkinamosios gairés), ES valstybiy nariy uz Reglamento Nr.
261/2004 vykdyma paskirty atsakingy priezitros institucijy susitarimu dél skundy nagrinéjimo
procediiros pagal Reglamentg Nr. 261/2004 (2019 m. vasaris) bei Skundy ir praSymy dél oro transporto
keleiviy teisiy galimo pazeidimo nagrinéjimo tvarkos apraSu, patvirtintu Administracijos direktoriaus
2021 m. sausio 22 d. jsakymu Nr. 2BE-27 (toliau - Aprasas).

Reglamento 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti
kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy,
kuriy nebtty buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. AiSkinamyjy gairiy 5.1
papunktyje nurodoma, kad pagal Reglamento 5 straipsnio 3 dalj oro veZéjas atleidziamas nuo prievolés
mokeéti kompensacijg atSaukimo ar vélavimo atvykimo vietoje atveju, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo
atSauktas ar vélavo atvykti dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir émusis visy
pagristy priemoniy. Tod¢l, norédamas biiti atleistas nuo prievolés mokéti kompensacija, oro vezéjas turi
jrodyti abu Siuos dalykus: kad ypatingy aplinkybiy tikrai bita, ir jy sasaja su atidé¢jimu (vélavimu) arba
atSaukimu, ir kad Sio atid¢jimo (vélavimo) arba atSaukimo nebiuity buve galima i§vengti net ir émusis visy
pagristy priemoniy. Dél konkrecios ypatingos aplinkybés gali buti atSauktas daugiau nei vienas skrydis
ar veluoti daugiau nei vienas skrydis galutinéje paskirties vietoje, pavyzdziui, priémus oro eismo
valdymo sprendima, kaip nurodoma Reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje.

Remiantis Europos Sgjungos teisingumo teismo (toliau — ESTT) praktika, nukrypstant nuo
iprastinés taisyklés, t. y. prievolés moketi kompensacija, kuria siekiama apsaugoti vartotoja, toks
atleidimas turi buti aiSkinamas siaurai. Todé¢l visos ypatingos aplinkybés, kurios susijusios su jvykiu,
tokiu kaip 14 konstatuojamojoje dalyje iSvardyti jvykiai, nebiitinai yra pagrindas atleisti nuo prievolés
mokeéti kompensacija, taciau jos turi biiti individualiai jvertintos. Galiausiai, kilus techniniy problemy,
ypatingos aplinkybés turi sietis su jvykiu, kuris atitinka abi Sias salygas: pirma, jis néra normaliai
atitinkamo oro vezéjo veiklai biidingas jvykis; antra, dél jvykio pobtidzio ar atsiradimo priezascCiy tas oro
vez¢jas faktiSkai negali jo valdyti (ESTT sprendimo C-549/07, Wallentin-Hermann,
ECLI:ES:C:2008:771).

AiSkinamyjy gairiy 5.1 papunktyje nurodyta, kad oro vezéjai gali kaip jrodymus pateikti iSraSus 18
tarnybiniy Zurnaly ar praneSimy apie jvykius sgraSy ir (arba) iSorés dokumenty ir deklaracijy. Kai
atsakant j keleiviy ir (arba) nacionalinés vykdymo uztikrinimo jstaigos kreipimasi, daroma nuoroda j tokj
jrodyma, jis turi buti ir pateiktas. Kai oro vezgjas siekia apsiginti naudodamasis ypatingy aplinkybiy
argumentu, jis tokj jrodyma nacionalinei vykdymo uZtikrinimo jstaigai ir keleiviams turi pateikti
nemokamai, laikydamasis nacionaliniy nuostaty dé¢l galimybés susipaZinti su dokumentais.
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Administracija, atsizvelgdama j aukS¢iau nurodytas ir jvertintas aplinkybes, taip pat Reglamento 5
straipsnio 3 dalj ir AiSkinamyjy gairiy 5.1 papunktj, nustate, kad Oro vez¢jas Reglamento nuostaty dél
orlaivio nukreipimo skristi kitu marSrutu nepazeidé, nes tai jvyko dél ypatingy aplinkybiy, kuriy oro
vez¢jas negal¢jo jtakoti: Vilniaus oro uosto oro erdvés uzdarymy, susijusiy su meteorologiniais oro
balionais, kurie kelia grésme skrydziy saugai. Remiantis pirminiu NOTAM praneSimu Vilniaus oro uoste
oro erdvé buvo uzdaryta iki 2025 m. spalio 22 d. 00:40 val. Lietuvos laiku, o orlaivio atvykimas buvo
suplanuotas 2025 m. spalio 22 d. 02:20 val. Lietuvos laiku. Todé¢l, prieSingai nei teigia pareiskéja, Oro
vezg€jas neturéjo pagrindo nevykdyti suplanuoto skrydzio ir neturi pareigos atlyginti pareiSkéjos
reikalavimo d¢l skrydzio vélavimo. Orlaivio nukreipimg ] Kauno oro uostg ir vélavimg j galuting
atvykimo vietg léme butent véliau (orlaiviui esant ore) isleisti NOTAM.

Atsizvelgiant ] tai, kad Vilniaus oro uostas buvo uzdarytas ir uzdarymas vis atidedamas ir
prailginamas, o tai buvo Oro veZéjo nekontroliuojamas dalykas, i tai, kad Kauno oro uostas naktimis
nedirba (keleiviais oro uoste negal¢jo biiti pasiriipinta), keleiviy gabenimas j viesbutj bei apgyvendinimas
jame neabejotinai biity 1émes dar ilgesnj vélavima | galuting paskirties vieta, nagrinéjamas atvejis,
Administracijos nuomone yra priskiriamas labai i§imtiniam atvejui, ir Oro veZéjas pagal jam prieinamas
galimybes déjo pastangas sumazinti keleiviy nepatogumus: 1) bandé organizuoti autobusus, kuriais
keleiviai biity pasieke galutinj kelionés taSka, bet i§ susiraSiné¢jimo su Kauno oro uosto antZzeminio
aptarnavimo paslaugy teikéju — Litcargus — siekiant iSsiaiSkinti, ar nukreipimo atveju biity galimybé
uztikrinti autobusy transportg keleiviy pervezimui j Vilniaus oro uosta, matyti, kad tuo metu autobusy
uztikrinti nebuvo galimybés; 2) Oro vezgjas paaiskino, kad buvo gautas orlaivio kapitono patvirtinimas,
jog keleiviai buvo tinkamai ir laiku informuoti apie susiklos¢iusig situacijg; informacija keleiviams buvo
transliuojama reguliariai, mazdaug kas 30-45 minutes. Be to, po nusileidimo kapitonas asmeniskai ¢jo
per keleiviy salong ir tiesiogiai bendravo su keleiviais, teikdamas papildomus paaiskinimus bei
atsakydamas j klausimus; 3) Oro vezéjas tinkamai jvykdé savo pareigg pasirlpinti keleiviais
vadovaudamasis Reglamento 9 straipsnio 1 dalies nuostatomis, t. y. suteiké geriamojo vandens
keleiviams, Kauno oro uoste orlaivyje laukiantiems Vilniaus oro erdvés atidarymo, kaip tai numatyta
Reglamente; 4) paskelbus papildomg NOTAM pranesima, kuriuo oro erdvés uzdarymas pratestas iki
03:40 UTC (06:40 val. Lietuvos laiku), buvo priimtas sprendimas islaipinti keleivius, kuriy gyvenamoji
vieta buvo Kaunas ar kuriems toks sprendimas buvo aktualus, sudarant jiems galimybe savarankiskai
vykti j galuting paskirties vietg. Po iSlaipinimo orlaivyje liko 106 keleiviai, sutike laukti skrydZio j Vilniy.

Auksciau i8destyti faktai paneigia pareiSkéjos skunde nurodytus argumentus, kad Oro vez¢jas
nejrodé pagristy priemoniy taikymo, nepateiké jrodymy, kad bandé organizuoti transportg i§ Kauno,
band¢ iSleisti keleivius Kaune i§ karto, bandé pasiiilyti alternatyvy skrydj, bandé koreguoti tvarkarastj,
bandé sumazinti vélavima.

Kaip Administracija nurodé ir skundZiamoje ISvadoje, ISvada dél Reglamento nuostaty taikymo
yra rekomendacinio pobiidzio (Apraso 37.5 papunktis) ir neprivaloma oro veZz¢jui. Pareiskéja,
nesutikdama su oro vezg¢jo veiksmais ir / ar neveikimu, toliau savo teises del Reglamento nuostaty
taitkymo Lietuvos Respublikoje gali ginti, be kita ko, ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK)) nustatyta tvarka ir / arba kreipiantis j iSvykimo arba atvykimo vietos arba oro vez¢jo
registracijos (arba jsisteigimo) valstybés vietos teismg. Tokig bylg nagrinéjantis teismas esant priimtai
Administracijos iSvadai ja vertina kaip vieng i§ jrodymy, kuris teismui néra privalomas (CPK 185
straipsnis). Nagrin¢jant bylg teisme oro veZéjas gali pateikti ir naujy argumenty ir / ar jrodymy nei teike
Administracijai. Todél nagrinéjimo teisme metu iSvada kaip tokia i§ esmés gali pasikeisti dél naujai
paaiSkéjusiy aplinkybiy, kurios Administracijai anksc¢iau atskleistos nebuvo.

Skundas atmestinas

Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél ISvados, kuria buvo atsakyta i pareiskéjos, kaip oro pervezimo
keleivés, skundg dél Oro vezéjo paslaugy.

Remiantis byloje esanciais rasytiniais jrodymais, nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. gruodzio 11
d. skundu ,,Dél 2025-10-21 skrydZio Nr. HN2366 vélavimo, netinkamo keleiviy aptarnavimo ir
kompensacijos iSmokejimo* kreipési | Administracija, praSydama jpareigoti Oro vez¢ja iSmokeéti jai
priklausancia kompensacija pagal Reglamenta, jvertinti veiksmus dél keleiviy teisiy paZeidimo.
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Nurodé, kad 2025 m. spalio 21 d. pareiskéja turéjo skristi suplanuotu skrydziu Nr. HN2366 marsrutu
Antalija—Vilnius, kurio i§vykimo laikas buvo numatytas 22:50 val. D¢l Vilniaus oro uosto uzdarymo
skrydis buvo nukreiptas | Kauna, o keleiviai buvo laikomi orlaivyje Kaune apie 4 valandas, nesuteikiant
galimybés iSlipti, gauti informacijos ar tinkamy salygy. Toks elgesys priestarauja Reglamento
nuostatoms. Vilniaus oro uosto uzdarymg patvirtina Nacionalinés oro navigacijos tarnybos iSleisti
NOTAM pranesimai (pvz., NOTAM A5693/25), kuriuose nurodyta, kad oro uostas buvo uzdarytas
nuo 2025 m. spalio 21 d. 22:23 val. vietos laiku (Saltinis: https://www.ans.It/en/news/flight-
restrictions-at-vilnius-international-airport). Tai reiskia, kad sprendimas dél oro uosto uzdarymo buvo
priimtas dar prie§ skrydzio HN2366 suplanuotg iSvykimg iS Antalijos (22:50 wval.), todél
aviakompanija, prie$ orlaiviui pakylant, prival¢jo: Zinoti, kad Vilnius negalés priimti orlaivio; imtis
prevenciniy veiksmy (atidéti skrydj arba numatyti alternatyvy marsrutg); nesislépti uz force majeure
aplinkybiy, nes NOTAM informacija buvo paskelbta i§ anksto ir oficialiai.

Administracijos Civilinés aviacijos skyrius (toliau — Skyrius) ISvadoje nurodé¢, kad, gaves
pareiskéjos skundg ir papildomus dokumentus, 2026 m. vasario 3 d. kreipési j Oro vez¢ja su praSymu
sumokeéti kompensacija pagal Reglamento 7 straipsnj dél vélavusio daugiau kaip 3 valandas skrydzio
arba pateikti ypatingy aplinkybiy irodymus Oro vezéjas 2026 m. vasario 25 d., pateiké paaiskinimus ir
jrodymus, susijusius su skrydzio HN2366 vélavimu, nurod¢, kad 2025 m. spalio 21 d. skrydis vélavo
dél Vilniaus oro uosto oro erdvés uzdarymo dél meteorologiniy oro baliony veiklos. Administracija
jvertinusi pateikta paaiSkinimg ir jrodymus nustaté, kad orlaivis turéjo vykdyti skrydi HN2366 i$
Antalijos | Vilniy (suplanuotas iSvykimas i§ Antalijos 22:50 val. vietos laiku). Tuo paciu metu, dél
meteorologiniy oro baliony veiklos, buvo paskelbtas NOTAM, kuriame nurodoma, kad Vilniaus oro
uoste oro erdvé uzdaroma nuo 22:50 val. iki 00:40 val. Lietuvos laiku dél grésmes skrydziy saugai.
Oro vezgjas jvertings NOTAM praneSimg ir atsizvelgiant, kad suplanuotas atvykimas buvo 2025 m.
spalio 22 d. 02:20 val. Lietuvos laiku, vykdé suplanuota skrydj. Kitas NOTAM praneSimas, apie
tolimesnius Vilniaus oro uosto erdvés apribojimus, buvo paskelbtas 00:29 val. Lietuvos laiku, kai
orlaivis jau vykd¢ skrydj, o oro erdvés uzdarymas buvo pratestas iki 02:40 val. Lietuvos laiku. Trecias
NOTAM pranesimas apie oro erdves apribojimus jsigaliojo nuo 02:12 val. iki 04:40 val., todél oro
vezgjas priemé sprendimg orlaivj nukreipti j atsarginj Kauno oro uostg, kuriame nusileido 02:42 val.
Papildomai Oro veZzéjas nurode, kad kreipési | antzeminiy paslaugy teikéja, dél galimo keleiviy
pervezimo i§ Kauno j Vilniy, taciau antZeminiy paslaugy teikéjas nurodé, kad tuo metu laisvy autobusy
perveZimui néra. Nusileidus Kauno oro uoste ir atsizvelgiant, kad oro erdvés apribojimai numatyti iki
04:40 val., buvo nuspresta keleivius laikyti orlaivyje, o pasibaigus apribojimams, tgsti keliong j Vilniy.
Paskelbus dar vieng NOTAM pranesimg (isigaliojo 04:06 val.), kuriame nurodoma, kad Vilniaus oro
uosto erdves apribojimai pratgsiami iki 06:40 val., Oro vezejas prieme sprendimg isleisti tuos keleivius,
kurie nori i8lipti 1§ orlaivio ir savarankiSkai vykti j galuting paskirties vieta. Oro veZéjas nurode, kad
po oro erdveés atidarymo orlaivis nusileido Vilniuje 07:18 val., t. y. véluodamas 4 val. 58 min. ISvada:
atsizvelgiant | Reglamento preambulés 14 punkta, kuriame nurodoma, kad oro vezéjy prievolés turéty
biti ribojamos arba jiems turéty biiti taikomos i§imtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy (tokios aplinkybés
gali susidaryti dél meteorologiniy salygy, neleidZianciy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus
saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos truikumy ir streiky, turin¢iy jtakos skrydj vykdancio
oro vezgjo veiklos vykdymui), Administracija, jvertindama pateikta Oro vez¢jo paaiskinimg ir
jrodymus, daro iSvada, kad 2025 m. spalio 21 d. skrydis HN2366 velavo dél ypatingy aplinkybiy:
Vilniaus oro uosto oro erdvés uzdarymy susijusiy su meteorologiniais oro balionais, kurie kelia grésme
skrydziy saugai. Vadovaudamasis Reglamento 5 straipsnio 3 dalimi ir ESTT sprendimu sujungtose
bylose C-402/07 ir C-432/07, Oro vezg¢jas néra jpareigotas mokeéti kompensacijos, numatytos
Reglamento 7 straipsnio 1 dalyje uz vélavima atvykti j galutinj kelionés punkta, Vilniy, daugiau kaip
tris valandas. Remiantis Apraso 43 punktu, skundo nagrin¢jimas laikomas baigtu, kai iSsiun¢iama
iSvada keleiviams ir oro vezéjui. Atsizvelgiant | Apraso 42 punkta, naujy jrodymy iSnagriné€jus skunda
Administracija nepriima ir nevertina, taciau keleiviai ir / ar oro vezéjas naujus jrodymus gali pateikti
teisme, jei dél pareiSkéjos skundo byla bus nagrinéjama teismine tvarka. Administracijos iSvada dél
Reglamento nuostaty taikymo yra rekomendacinio pobiidZio ir neprivaloma oro vez&jui. Nesutikdami
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su oro vez¢jo veiksmais ir / ar neveikimu, toliau savo teises dél Reglamento nuostaty taikymo Lietuvos
Respublikoje galite ginti CPK nustatyta tvarka ir / arba kreipiantis j iSvykimo arba atvykimo vietos
arba oro vezéjo registracijos (arba jsisteigimo) valstybés vietos teisma.

Pareiskéja nesutikima su priimta ISvada grindzia Administracijos netinkamai taikyta Reglamento
5 straipsnio 3 dalimi, pazymi, kad pagal ESTT praktika kompensacija nemokama tik tada, kai oro
vezéjas jrodo abi sglygas: 1) ivykis yra ypatinga aplinkybé; 2) vezéjas émési visy pagristy priemoniy.
Administracija vertino tik pirmaja salyga, nors antroji yra privaloma. Pareiskéjos nuomone, Oro
vezgjas nejrod¢ pagristy priemoniy taikymo - nepateiké jrodymy, kad bandé organizuoti transportg is
Kauno, isleisti keleivius Kaune 1§ karto, pasiiilyti alternatyvy skrydj, koreguoti tvarkarastj, sumazinti
veélavima.

Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré¢ paskiria jstaiga,
atsakinga uz $io reglamento vykdymo uztikrinima skrydziy i§ jos teritorijoje esanciy oro uosty ir
skrydziy i$ treCiyjy Saliy ] tokius oro uostus atzvilgiu. Prireikus $i jstaiga imasi biitiny priemoniy
uztikrinti, kad buity gerbiamos keleiviy teisés. Valstybés narés pranesa Europos Komisijai apie jstaiga,
paskirta pagal §ia dalj. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nepaZeidZiant 12 straipsnio, kiekvienas
keleivis gali pasiskysti bet kuriai pagal 1 dalj paskirtai jstaigai arba bet kuriai kitai valstybés narés
paskirtai kompetentingai jstaigai dél bet kurio jtariamo $io reglamento pazeidimo bet kuriame valstybés
narés teritorijoje esan¢iame oro uoste arba dél bet kurio skrydzio i$ treCiosios Salies j oro uosta, esantj
toje teritorijoje. AiSkinamosios gairés buvo priimtos siekiant, kad Europos Komisija suprantamiau
iSaiskinty keletag Reglamento nuostaty (kaip nurodyta $iy gairiy preambuléje).

Aviacijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta, kad Administracija yra paskirta
atsakinga uz Reglamento vykdyma. Atliekant $ig funkcija, ji nagrinéja oro transporto keleiviy skundus
del jy teisiy galimo pazeidimo, vadovaudamasi Reglamentu, Aprasu bei atsizvelgdama j AiSkinamasias
gaires. Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos priimamiems sprendimams
taikytinos ir Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) nuostatos.

Pagal VA] 2 straipsnio 12 dalj, skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti. VAJ 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas i§samumo principas. Sis principas reiskia, kad viesojo
administravimo subjektas i praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj.

Pagal VAJ 10 straipsnio 4 dalj dél asmens skundo priimamas administracinis sprendimas. Sio
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti nurodyta:
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

ApraSas reglamentuoja oro transporto keleiviy skundy ir praSymy nagrinéjimg Administracijoje
del Reglamente jtvirtinty keleivio teisiy galimo paZeidimo, kai vykstama i§ Lietuvos oro uosto i bet
kurig Salj (1.1 papunktis), i§ ne Europos Sgjungos valstybés narés, iSskyrus Islandijos Respublika,
Norvegijos Karalyste ir Sveicarijos Konfederacija, oro uosto j Lietuvos Respublikos oro uosta, kai
skrydj vykdo Europos Sgjungos valstybés nares, Islandijos Respublikos, Norvegijos Karalystés ir
Sveicarijos Konfederacijos oro vezéjas (1.2 papunktis). Pagal Apraso 5 punktg pareiskéjas turi teise
Si0 ApraSo tvarka pateikti skundg ar praSyma Administracijai, jei pries tai kreipési  skrydj vykdziusj
oro veZz¢éja ir jis netenkino pareiskéjo praSymo ar jj tenkino i§ dalies arba per 2 ménesius nuo kreipimosi
dienos nepateiké pareiskéjui atsakymo.

Apraso 28 punkte nustatyta, kad Administracijos Skyriaus darbuotojas, gaves visus bitinus
skundui ar praSymui nagrinéti dokumentus, per 5 darbo dienas rastu kreipiasi ] skrydj vykdziusj oro
vezeéja, su kuriuo susije¢s skundas ar prasymas.

ISnagrinéjus skundg ar praSyma, parengiama iSvada dél skundo ar prasymo, kurioje nurodoma:
aplinkybés, kuriomis grindziamas skundas ar praSymas (37.1 papunktis); skundo ar prasymo
nagrin€jimo metu nustatytos aplinkybés (37.2 papunktis); iSvados priémimo motyvai ir teisinis
pagrindimas; atsakoma ] visus skunde ar praSyme pateiktus klausimus arba nurodoma, kokia
kompetentinga institucija gali ] juos atsakyti (37.3 papunktis); jei iSnagrin€¢jus skunda ar praSyma
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nustatoma, kad pareiSkéjui turi buti sumokéta kompensacija, grazinti pinigai uz bilietus ar
kompensuotos kitos papildomos i$laidos, prasoma pareiské¢jo informuoti Administracija apie oro
vezéjo atsiskaitymg (37.4 papunktis); iSvados teisiné galia, pazymint, kad tai yra rekomendacinio
pobiudzio sprendimas, neprivalomas oro vezéjui (37.5 papunktis); kiti pareiskéjo teisiy gynybos biidai,
iSaiSkinant, kad Lietuvos Respublikoje galima kreiptis j teismg CPK nustatyta tvarka, o ES valstybése
narése, Islandijos Respublikoje, Norvegijos Karalystéje arba Sveicarijos Konfederacijoje galima
kreiptis ] ty valstybiy kompetentingg institucijg jy teisés akty nustatyta tvarka arba atvykimo vietos,
arba oro vezéjo registracijos (arba jsisteigimo) valstybés vietos teismag (37.6 papunktis); iSvada
parengusio ir pasirasanciojo Skyriaus darbuotojo vardas, pavardé, pareigos, telefono numeris ir el.
pasto adresas (37.7 papunktis).

IS ISvados turinio matyti, kad ja pareiskéjai nenustatomos jokios pareigos ir (arba) teisés, yra tik
rekomendacinio pobudzio. Aiskinamyjy gairiy 7 punkte ir ESTT jurisprudencijoje pasisakyta,
kad pagal reglamentg nacionalinés vykdymo uztikrinimo jstaigos imtis priemoniy pagal tokius skundus
neprivalo, kad kiekvienu atskiru atveju biity uztikrintos individualios keleiviy teisés (ESTT 2016 m.
kovo 17 d. sprendime sujungtose bylose Nr. C-145/15 ir C-146/15 32, 36 ir 38 punktai.). Taciau ESTT
taip pat pasisaké, kad tai neatleidzia nacionaliniy vykdymo uZztikrinimo jstaigy nuo prievolés, laikantis
gero administravimo principy skundy pateikéjams duoti i§samy atsakymg. Europos Komisija mano,
kad pagal geraja patirtj reikéty informuoti keleivius apie apeliacijos galimybes arba kitus veiksmus,
kuriy jie gali imtis, jei nesutinka su jy atvejo vertinimu.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjos subjektinés teisés galéjo buti pazeistos tuo, kad Administracija
neiSsamiai iSnagrin¢jo skundag ir neatliko savo pareigy pagal Reglamento nuostatas. Atitinkamai
Komisija Sioje byloje ir vertins, ar Administracija atliko visas pareigas ir iS§samiai iSnagrinéjo
pareiskejos skundg.

Administracija, gavusi skunda, kreipési | Oro vezéja, praSydama pateikti informacija. ISvadoje
rémesi oro vezejo pateiktu 2026 m. vasario 25 d. pateiktu paaiskinimu ir ji pagrindZiancia informacija,
t. y., kad pirmas NOTAM pranesimas (Nr. A5693/25) buvo isleistas tik 19:50 UTC (22:50 val. Lietuvos
laiku). Skrydis 1§ Antalijos taip pat buvo suplanuotas tuo paciu laiku, t. y. 19:50 UTC (22:50 val.
Lietuvos laiku) (skrydziy informacija i§ Vezéjo vidinés NOC sistemos). 19:50 UTC (22:50 val.
Lietuvos laiku) VeZzéjo Operacijy kontrolés centro (OCC) komanda informavo orlaivio jgula apie oro
erdvés vir§ Vilniaus uzdaryma tuo metu, kai orlaivis jau buvo atsistiime¢s nuo stovéjimo vietos ir riedéjo
pakilimo tako link. Remiantis tuo metu galiojusia NOTAM informacija, oro erdvés uZzdarymas buvo
numatytas iki 21:40 UTC (00:40 val. Lietuvos laiku). Atsizvelgiant j tai, kad planuojamas atvykimo
laikas buvo 23:20 UTC (02:20 val. Lietuvos vietos laiku), buvo pagristai manyta, jog oro erdvé bus
atidaryta iki planuojamo nusileidimo momento. Kitas NOTAM praneSimas (Nr. A5694/25), buvo
paskelbtas 21:29 UTC (00:29 val. Lietuvos laiku), tuo metu, kai orlaivis jau buvo ore. Siuo pranesimu
buvo informuota, kad oro erdvés uzdarymas pratesiamas iki 23:40 UTC (02:40 val. Lietuvos laiku).
Atsizvelgiant | tai, kad planuojamas nusileidimo laikas Vilniaus oro uoste buvo 02:20 val. Lietuvos
laiku, jgula, jvertinusi turimus kuro rezervus ir operacines galimybes, tur¢jo pakankamai kuro laukti
Lietuvos oro erdv¢je iki §io NOTAM pranesimo galiojimo pabaigos 02:40 val. Lietuvos laiku, siekiant
atlikti suplanuotg nusileidima Vilniaus oro uoste. Jgula veiké vadovaudamasi tuo metu galiojusia
oficialia informacija ir vykdé laukimo procediira iki tol, kol buvo paskelbtas naujas NOTAM
praneSimas, kuriuo oro erdveés uzdarymas buvo pratestas iki 01:40 UTC (04:40 val. Lietuvos laiku). Po
NOTAM galiojimo pratesimo iki 01:40 UTC (04:40 val. Lietuvos laiku), buvo priimtas sprendimas
nukreipti (divertuoti) skryd; ; Kauno oro uostg. Dar prie§ priimant galutinj sprendimg dél nukreipimo,
OCC komanda i§ anksto susisieké su Kauno oro uosto antzeminio aptarnavimo paslaugy teikéju —
Litcargus — siekiant iSsiaiskinti, ar nukreipimo atveju biity galimybé uztikrinti autobusy transporta
keleiviy pervezimui j Vilniaus oro uosta. Buvo gautas atsakymas, kad tuo metu autobusy uztikrinti néra
galimybés (susirasingjimag prid¢jo). Skrydis Nr. HN2366 nusileido Kauno oro uoste 23:42 UTC (02:42
val. Lietuvos laiku). Atsizvelgiant j tai, kad autobusy transportas nebuvo prieinamas, o pagal tuo metu
galiojusig informacijg oro erdveés atidarymas buvo numatytas 04:40 val. Lietuvos laiku, buvo priimtas
operacinis sprendimas laikinai iSlaikyti keleivius orlaivyje, tikintis testi skrydj 1 Vilniaus oro uosta oro
erdvei atsidarius. Papildomai buvo gautas orlaivio kapitono patvirtinimas, kad keleiviai buvo tinkamai
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ir savalaikiai informuoti apie susiklosciusig situacijg. Kapitonas nurodé, jog komunikacija su keleiviais
buvo vykdoma tiek skrydzio metu iki sprendimo nukreipti orlaivi i Kauno oro uosta, tiek po
nusileidimo jame. Informacija keleiviams buvo transliuojama reguliariai, mazdaug kas 30-45 minutes.
Be to, po nusileidimo kapitonas asmeniskai ¢jo per keleiviy salong ir tiesiogiai bendravo su keleiviais,
teikdamas papildomus paaiskinimus bei atsakydamas j klausimus. Oro vezéjas tinkamai jvykdé savo
pareiga pasiriipinti keleiviais vadovaudamasi Reglamento 9 straipsnio 1 dalies nuostatomis, t. y.
suteiké geriamojo vandens keleiviams, Kauno oro uoste orlaivyje laukiantiems Vilniaus oro erdvés
atidarymo. Véliau buvo paskelbtas papildomas NOTAM praneSimas, kuriuo oro erdvés uzdarymas
pratestas iki 03:40 UTC (06:40 val. Lietuvos laiku). Buvo priimtas sprendimas islaipinti keleivius,
kuriy gyvenamoji vieta buvo Kaunas ar kuriems toks sprendimas buvo aktualus, sudarant jiems
galimybe savarankiskai vykti | galuting paskirties vieta. Po iSlaipinimo orlaivyje liko 106 keleiviai,
sutik¢ laukti skrydzio j Vilniy. Dél naktinio Kauno oro uosto uzdarymo nebuvo galimybés perkelti
keleiviy j oro uosto laukimo sale. Orlaivis grjzo j Vilniaus oro uostg 07:18 val. Lietuvos laiku, kai oro
uostas ir oro erdvé buvo atidaryti. Remiantis jvykiy eiga, keleiviai nusileido Vilniaus oro uoste po
mazdaug penkiy valandy vélavimo, kurj Iémé meteorologiniy baliony keliamas pavojus Vilniaus oro
erdvéje. Vélavimas kilo dél Oro vezéjo nekontroliuojamy aplinkybiy ir atitinka ,,ypatingy aplinkybiy*
savoka pagal Reglamenta.

Aviacijos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Vyriausybé uztikrina tinkamg Lietuvos
Respublikos oro erdvés organizavima, paskirstyma ir kontrole, siekdama uztikrinti, kad civiliniai
orlaiviai jg naudoty efektyviausiai, atsizvelgiant j oro erdves poreikius nacionalinio saugumo tikslams.
IS vieSai prieinamos informacijos (https://www.oronavigacija.lt/It/naujienos/2025-m-spalio-21-22-d-
orlaiviu-eismo-ribojimai-vilniaus-tarptautiniame-oro-uoste) matyti, kad 2025 m. spalio 21 d. nuo
22:23 val. vietos laiku (19:23 UTC) buvo laikinai sustabdytas orlaiviy eismas (atvykimai ir iSvykimai)
Vilniaus tarptautiniame oro uoste. Sis sprendimas buvo priimtas dél neatpazinty meteorologiniy
baliony, kurie skrido Vilniaus oro uosto kryptimi ir kélé grésmg¢ orlaiviy eismo saugai. Ribojimai buvo
taikomi iki 2025 m. spalio 22 d. 06:40 vietos laiku (03:40 UTC). Su $iais ribojimais susij¢ NOTAM
pranesimai: A5693/25, A5694/25, A5695/25, A5696/25, A5697/25.

Komisija daro i§vada, kad Administracija ISvadoje i§samiai ir aiSkiai nurodé reikSmingas faktines
aplinkybes, konkrecias taikytinas teisés normas. Ginco ISvada atitinka VA] jtvirtintus individualiam
administraciniam aktui keliamus motyvuotumo ir pagristumo reikalavimus (aptartos esminés faktinés
aplinkybeés, jos susietos su taikytinu teisiniu reguliavimu, jvertinta pareiSkejos individuali situacija).
Taip pat matyti, jog atsakove jvertino gin€ui aktualias faktines aplinkybes, tiek teisiniai, tiek faktiniai
ISvados motyvai yra aiskis. Tai, kad pareiskéja nesutinka su ISvadoje pateiktu situacijos teisiniu
vertinimu ir jg vertina kitaip, savaime nereiSkia, kad ISvada yra neteiséta ar nepagrjsta.

LVAT praktikoje, apibréZiant gero administravimo principo turinj, nurodoma asmens ,,teisé biiti
iSklausytam®, kuri reiSkia, jog kiekvienas asmuo turi buti iSklausytas prie§ taikant bet kokig
individualig jam nepalankig priemone (LVAT 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A438-1102/2014). LVAT 2017 m. spalio 16 d. nutartyje (administraciné byla Nr. eA-4702-
858/2017 nurodoma, kad teis¢ biiti iSklausytam néra savitikslé. Viena vertus, ja siekiama uZtikrinti
asmens teis¢ pateikti vieSojo administravimo subjektui visg, jo manymu, reikSmingg informacijg ir taip
uztikrinti savo teisiy gynyba. Kita vertus, ja siekiama uZtikrinti, kad prie§ priimdamas individualy
sprendimg, vieSojo administravimo subjektas biity nustatgs visas reikSmingas faktines aplinkybes,
biitinas tokiam sprendimui priimti, kadangi prieSingu atveju kilty abejoné dél tokio sprendimo
teis€tumo ir pagristumo. Gero administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo institucijas
suteikti asmenims, kuriy klausimai svarstomi, veiksminga galimybe pasisakyti, pareikSti savo
nuomong atitinkamu klausimu, suteikiant pakankamai laiko pasirengti pateikti argumentus ar jrodymus
(zr., pvz., LVAT 2014 m. kovo 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr.A502-727/2014).

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad prie$ priimdama ISvadg, Administracija jvertino pareiSkéjos
pateiktus duomenis, taip pat kreipési | Oro vez¢ja bei iSnagringjo pastarojo pateiktus paaiskinimus bei
jrodymus. Apibendrintai konstatuotina, kad ISvada atitinka VAJ] 10 straipsnyje administraciniam
sprendimui keliamus reikalavimus, yra teiséta ir pagrista, néra pagrindo ja naikinti remiantis
pareiSkéjos nurodytais ar kitais motyvais, tode¢l pareiSkéjos skundas atmestinas kaip nepagristas.


https://www.oronavigacija.lt/lt/naujienos/2025-m-spalio-21-22-d-orlaiviu-eismo-ribojimai-vilniaus-tarptautiniame-oro-uoste
https://www.oronavigacija.lt/lt/naujienos/2025-m-spalio-21-22-d-orlaiviu-eismo-ribojimai-vilniaus-tarptautiniame-oro-uoste

Netenkinus pareiSkéjos reikalavimo dél ISvados panaikinimo, néra pagrindo tenkinti iSvestinj
reikalavimg deél jpareigojimo priimti nauja iSvada, kurioje buty konstatuota, kad oro vez¢jas nejrodé
visy pagristy priemoniy taikymo, todél kompensacija pagal Reglamento 7 straipsnj keleiviui priklauso.

Papildomai akcentuotina, kad, kaip jau minéta aukS¢iau, Administracijos ISvada yra tik
rekomendacinio pobtidzio, todél néra privaloma nei pareiskéjai, nei Oro vezéjui. Pareiskéja savo
pazeistas teises gali ginti kreipdamasi j teismg CPK nustatyta tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné¢jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos R. Z. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Zydriinas Plytnikas
Komisijos nariai Egle Bilevicitte

Remigijus Kalasnykas



