LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 30 d. Nr. 21RE-423
(AG-786/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciiités, Remigijaus KalaSnyko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké
ir praneséja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicitei,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Krasto projektai ir partneriai* atstovui
advokatui (duomenys neskelbtini),

atsakovés Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos jgaliotai atstovei (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu
iSnagrinéjo pareiSkéjy UAB ,,Krasto projektai ir partneriai® ir UAB ,,Euromisa® skunda dél atsakovés
Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025 m. rugpjucio 14 d. rasto Nr. D2-1910 ,,D¢l 2024-10-10, 2024-10-31, 2025-03-10
skundy ir informacijos apie neplaninio nemokumo administratoriaus veiklos patikrinimo rezultatus
pateikimo* dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Treciasis suinteresuotas asmuo
uzdaroji akciné bendrové ,,Kontmena“.

Komisija
nustate:

UAB ,,Krasto projektai ir partneriai” ir UAB ,, Euromisa“ (toliau - abu kartu vadinami ir
pareiskéjai) 2025 m. rugséjo 15 d. skundu Komisijos praso panaikinti Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Tarnyba) 2025 m. rugpjicio 14 d. rasto Nr. D2-1910 ,,Dél 2024-10-10, 2024-10-31, 2025-03-10
skundy ir informacijos apie neplaninio nemokumo administratoriaus veiklos patikrinimo rezultatus
pateikimo* (toliau — Rastas) dalj, kurioje atsisakyta vertinti pareiskéjy pateiktq informacijq, ir dalj,
kurioje nemokumo administratoriaus pazeidimai nenustatyti, ir jpareigoti Tarnybq dél Siy daliy
iSnagrinéti pareiskéjy skundus is naujo.

Pareiskeéjai paaiskino, kad Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartimi nutarta
UAB ,,Laugina®“ (toliau — ir Jmoné) likviduoti dél bankroto. Kauno apygardos teismo 2020 m.
rugpjicio 26 nutartimi UAB ,,Laugina‘“ bankroto administratoriumi paskirtas (duomenys neskelbtini)
(toliau — Administratorius). Pareiskéjai yra Imonés antros ir trecios eilés kreditoriai, kuriy finansiniai
reikalavimai yra patvirtinti UAB ,,Laugina* bankroto byloje.

Pagal UAB ,, Kontmena*“ (toliau — ir Pareiskéjas1) 2024 m. spalio 10 d. skunde (toliau —
Skundasl), UAB ,,KrasSto apsaugos projektai* (Komisijos pastaba: turi biitt UAB ,,Krasto projektai ir
partneriai®) (toliau — ir PareiSkéjas2) 2024 m. spalio 31 d. skunde (toliau — Skundas2), UAB
,»Euromisa® (toliau — ir PareiSkéjas3) 2025 m. kovo 10 d. skunde (toliau — Skundas3) keliamus
klausimus Tarnyba atliko neplaninj Administratoriaus veiklos patikrinimg ir Rastu informavo, jog
»lvertinus patikrinimo metu nustatyta pazeidimg, jo reikSmingumg, pobiidj, mastg, trukme,



atsakomybe sunkinancias, lengvinancias aplinkybes, nuspresta Administratoriui uz minétg pazeidima
skirti JAN] 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta poveikio priemong — isp&jima*, o kiti ,,Skundel,
Skunde2 keliami klausimai dél Jmonés administravimo iSlaidy samatos ir su tuo susijusiy
Administratoriaus atlikty veiksmy, kurie atlikti iki 2024 m. birzelio 25 d., Tarnyboje jau buvo
1Snagrinéti, Sie klausimai Tarnybos pakartotinai nenagrinéti“. PareiSkéjai nesutinka su tokiu
vertinimu.

D¢l esa anksCiau nagrinéty klausimy pareiskéjai paaiskino, jog Tarnybos vertinimas, kad
»~Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy 37.1 punkte nurodyta, kad prasyme
(skunde) nurodyti faktai ir (ar) aplinkybés nenagrinéjami, jeigu teismas ar Tarnyba jau yra priéme
sprendimg tuo paciu klausimu ir prasyma (skundg) pateikes asmuo nepateikia naujy faktiniy
duomeny, leidzianCiy ginCyti sprendima* yra biurokratiSkas ir formalus. Pareiskéjai nebutinai turi
nurodyti naujy aplinkybiy, taciau, jeigu Tarnyba konstatuoja pazeidima, taiko poveikio priemong, o
nemokumo administratorius pazeidimg t¢sia ir toliau, tai akivaizdu, kad Tarnybos pritaikyta poveikio
priemon¢ néra veiksminga ir tam, kad nemokumo administratorius nustoty daryti prieSingus teisei
veiksmus, reikéty taikyti sunkesnés poveikio priemones, o ne atsisakyti vertinti testing neteiséty
veiksmy situacijg ir leisti nemokumo administratoriui daromus pazeidimus testi iki begalybés.

Aptariamu atveju butent taip ir yra — 2025 m rugs¢jo 9 d. jvykusiam UAB ,Laugina®
kreditoriy susirinkimui vél buvo pateiktos tvirtinti tos pacios, ty paciy dokumenty pagrindu,
nepakankamai detalizuotos finansinés atskaitomybés dokumentams keliamus reikalavimus
atitinkanciais dokumentais, islaidos, kurios yra pateiktos su abstrak¢iu suteikty paslaugy aprasymu,
dél to néra galimybés ar ji yra itin apsunkinta, jvertinti, kad konkretis darbai tikrai buvo atlikti
pasirinkto paslaugy teikéjo (esancio ir nemokumo administratoriumi), kuris buvo valdomas ir yra
kontroliuojamas Administratoriaus, o susirinkimo metu Administratorius nesugebg¢jo atsakyti nei i
vieng klausima, su kuo ir kokiu biidu buvo derinamas $iy dokumenty rengimas ir siuntimas.

Kiek tai susije su nurodytu Tarnybos 2024 m. balandzio 5 d. (registracijos Nr. D1-1000)
skundu, tai Pareiskéjui2 ir Pareiskéjui3 Sis skundas nebuvo pateiktas, §is Tarnybos rastas taip pat néra
Zinomas (su Rastu nepateiktas), dél to PareiSkéjas2 (ar) ir Pareiskéjas3 negali Sio atsakymo teisétumo
vertinti, t. y. Tarnybos atsakymas kazkokiam kitam nenurodytam asmeniui negali biiti vertinamas
kaip tinkamas Pareiskéjo?2 ir Pareiskéjo3 skundy iSnagrinéjimas (tiksliau, atsisakymas juos nagrinéti),
nes néra zinoma, ar minétas atsakymas yra teisétas, ar jis buvo apskystas, o jei jis yra neteisétas, tai
Pareiskéjas2 ir Pareiskéjas3 turi turéti teisg jj skysti ir t. t. D€l to Sioje dalyje Tarnyba yra jpareigotina
1Snagrinéti Pareiskéjo2 ir PareiSkéjo3 skundus juose neiSnagrinétose dalyse arba pateikti atsakymus
(konkrecius motyvus), dél kuriy PareiSkéjo2 ir PareiSkéjo3 skundai yra nepagristi tam, kad juos
pvertinus, PareiSkéjas?2 ir PareiSkéjas3 galéty priimti sprendimg deél tokiy motyvy vertinimo ir galimo
skundimo.

PareiSkéjai paaiSkino dél nemokumo administratoriaus veiksmy (neveikimo) dél UAB
»Laugina‘“ administravimo islaidy, kurie atlikti nuo 2024 m. birzelio 25 d. ir kurie buvo vertinti Rastu.
Pazymeéjo, kad Tarnyba 2023 m. rugséjo 19 d. iSvadoje Nr. D2-1860 ,,Dél neplaninio nemokumo
administratoriaus (duomenys neskelbtini) veiklos patikrinimo rezultaty“ padaré iSvada, kad
Administratorius padaré¢ jvairius teisés akty pazeidimus ir konstatavo, jog ,,nustatytas JAN] 66
straipsnio 1 dalies 4 ir 21 punkty paZeidimas laikytinas reikSmingu, kadangi néra procediirinio
pobiidZio, ta¢iau yra susijes su reikalavimy, turinciy jtakos viso proceso skaidrumui ir efektyvumui
<...>nustatytas JAN] 66 straipsnio 1 dalies 4 ir 21 punkty paZeidimas truko labai ilgg laika, t. y. apie
2 metus®. Aptariamas pazeidimas (administravimo i§laidy sgmatos virSijimo ignoravimas) tesési i$
tikryjy ne du, o beveik 3 metus: 1) UAB ,Laugina® nemokumo administratoriumi (duomenys
neskelbtini) tapo 2020 m. rugpjucio 26 d. (nutartis jsiteis¢jo 2020 m. rugs¢jo 4 d.) ir (duomenys
neskelbtini) jau bunant UAB ,,Laugina® nemokumo administratoriumi Lietuvos apeliacinis teismas
2021-11-18 nutartyje civilingje byloje Nr. €2A-550-330/2021 nustaté, kad UAB ,Laugina“
administravimo 1iSlaidy samata yra virSyta (nutarties 30 punktas); 2) 2023 m. balandZio mén.
Administratorius bandé suSaukti kreditoriy susirinkimg ne dél administravimo iSlaidy samatos
vir§ijimo, taciau dél formalaus jos padidinimo po to, kai | Tarnybg dél Administratoriaus neveikimo
kreipési UAB ,,Laugina“ kreditoriai, ta¢iau 2023 m. geguzés 4 d. jvykusiame UAB ,,Laugina“



kreditoriy susirinkime buvo atsisakyta padidinti administravimo iSlaidy samatg; 3) 2023 m. birzelio
22 d. Administratoriaus tuo paciu klausimu suSauktas UAB ,,Laugina“ kreditoriy susirinkimas ir jame
priimti sprendimai buvo pripazinti neteisétais nustacius, kad ,,nemokumo administratorius nuolat
pertraukinéjo atstovus ir neleido jiems nei pasisakyti, nei uzduoti klausimus* (nutarties 59 p.), o
sprendimg priémus vienasmeniSkai LUAB , Kontmena® nemokumo administratoriaus (duomenys
neskelbtini) balsais net nepasidomejus susirinkimo darbotvarkés klausimais pastarasis buvo teismo
atstatydintas, apeliacinés instancijos teismui pazymint, kad kreditoriy nurodytos aplinkybés dél
balsavimo susirinkime ,,galéjo lemti pagrista BUAB , Kontmena“ didziosios dalies kreditoriy
nepasitik€¢jimg nemokumo administratoriumi (duomenys neskelbtini), Sias aplinkybes jvertinus
(duomenys neskelbtini) ir LUAB ,,Laugina“ nemokumo administratoriy (duomenys neskelbtini)
siejanciy draugisky santykiy kontekste* (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 14 d. nutarties
civilingje byloje Nr. e2-1031-450/2023 50 punktas); 4) 2024 m. vasario 28 d. UAB ,,Laugina“
kreditoriy susirinkime Administratorius ir vél bandé gauti tik administravimo iSlaidy samatos
padidinima, taciau vél negavus ir vel kreipusis | teismg skundu, bankroto bylg nagrinéjantis teismas
2024 m. birzelio 12 d. nutartimi civilingje byloje Nr. eB2-829-555/2024 jpareigojo Administratoriy
»esant virSytai Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartimi patvirtintai administravimo
iSlaidy sagmatai, pateikti atsakovés likviduojamos dél bankroto uzdarosios akcinés bendrovés
,Laugina“ nemokumo administratoriaus pareigas einancio (duomenys neskelbtini) bankroto proceso
administravimo sgmatos vir$ijimo ir / ar jmonés vardu prisiimty samatg virsijanciy jsipareigojimy
ataskaita ir ja pagrindziancius duomenis, iSskiriant konkreias iSlaidy sumas ir nurodant jy
panaudojimo pagrindg bei, ar yra gautas konkreCioms iSlaidoms / jmonés vardu prisiimtiems
jsipareigojimams  kreditoriy susirinkimo pritarimas®; 5) iSnagrinéjgs UAB ,,Laugina“
Administratoriaus teismui pagal jpareigojima pateikta bankroto proceso administravimo sgmatos
virsijimo ir / ar jmonés vardu prisiimty sagmata virSijanciy jsipareigojimy ataskaitg, Kauno apygardos
teismas 2024 m. rugs¢jo 5 d. nutarties civilingje byloje Nr. eB-829-555/2024 (jsiteiséjo 2025 m.
sausio 30 d.) 69, 77, 81 punktais nutaré netvirtinti UAB ,,Laugina“ Administratoriaus patirty
(duomenys neskelbtini) Eur iSlaidy.

Tarnyba Rasto dalyje nurodé, jog ,,Teismas 2024-09-05 priémé nutartj, kuria buvo iSsprestas
klausimas dél dalies faktiSkai patirty administravimo iSlaidy patvirtinimo ir papildomos sgmatos iki
Imonés 1Sregistravimo 1§ Juridiniy asmeny registro patvirtinimo. Del faktiSkai patirty, bet
nepatvirtinty i8laidy, t. y. teisiniy iSlaidy ir iSlaidy atlieky sutvarkymui, teismas argumentavo, kad
teisiniy paslaugy atveju: ,,suteiktos paslaugos i$ esmés yra susijusios su nemokumo administratoriaus
bankroto proceso metu vykdomomis funkcijomis ir pareigomis.”, o atliecky tvarkymo atveju:
,hemokumo administratorius, apsiribodamas teismy praktikos nurodymu, tinkamai nepagrindé
biitinumo LUAB ,,Laugina‘“ vardu neatidéliotinai, t. y. negavus iSankstinio kreditoriy susirinkimo
pritarimo, prisiimti nurodyto dydzio i$laidas.”. Taciau tokia teismo nutartis neuZkirto kelio
Administratoriui, siekianciam S$iy iSlaidy patvirtinimo, teikti jas tvirtinti dar karta, pateikiant
papildomus argumentus, dokumentus ir pan.

Pareiskéjai skunde paaiskino, kad Kauno apygardos teismas iSsprend¢ Siy i$laidy pagristumo
klausimg 2024 m. rugséjo 5 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. eB-829-555/2024 (jsiteiséjo 2025 m.
sausio 30 d.), tod¢l Siy administravimo iSlaidy klausimas bei sprendziamas kitaip biiti negali buti
(CPK 18 str.) nebent tik atnaujinus procesg byloje CPK 366 str. numatytais iSimtiniais pagrindais (ka
aptariamu atveju biity sunku jsivaizduoti).

Pareiskéjai skunde pasisako ir apie atliecky tvarkyma ir poreikj jas tvarkyti, nes Raste
nurodoma, kad ,,Administratorius patikrinimo metu pateiké Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos 2024-12-06 rastag Nr. Nr. AD5-26723, kuriuo Imonei buvo iSduota pazyma deél
atlieky, uZterSto dirvoZemio ir grunto sutvarkymo®. Formaliai, atlieky, uZter$to grunto ir dirvoZzemio
sutvarkymui skirtos 1éSos gali biiti priskirtos administravimo iSlaidoms, kurios padengiamos pries
tenkinant kreditoriy reikalavimus (JAN] 73 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Taciau aptariamu atveju
,sutvarkytos atliekos* nebuvo nei UAB ,,Laugina“ veiklos teritorijoje (buvo valstybinéje Zeméje,
kurioje UAB ,Laugina“ ikinés — komercinés veiklos, kurios paSalinis produktas biity
Administratoriaus deklaruojamos 2022 m. atrastos atliekos, nevykde¢), nei priklaus¢ UAB ,,Laugina‘“



(kg bylose pripazjsta pats Administratorius), nei buvo koks nors UAB ,Laugina®“ objektyvus
(skubus ar ne) poreikis jas tvarkyti.

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (toliau — JAN]) nereglamentuoja
kaip ir kokiu biidu turi buiti sutvarkytos bendrovés veikloje susidariusios atliekos, taciau pazyma dél
atlieky, uztersto dirvozemio ir grunto sutvarkymo turi bti pridéta prie praSymo dél juridinio asmens
pabaigos (JANI 100 straipsnio 3 dalies 3 punktas), jei yra priimamas sprendimas dél juridinio asmens
pabaigos. Jeigu biity atkuriamas jmonés mokumas, administratoriui nekilty pareigos gauti JAN] 100
straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyta pazyma ir tokia situacija objektyviai buvo susiklosCiusi Siame
nemokumo procese ir nejvyko tik dél neteiséty Administratoriaus veiksmy (vien tik Administratoriaus
administravimo laikotarpiu nuo 2020 m. rugpjucio 26 d. iki 2024 m. spalio 31 d. bankroto proceso
metu buvo gauta (duomenys neskelbtini) Eur 1¢Sy i§ UAB ,,Laugina® turto pardavimo, kai bendra
teismo patvirtinty finansiniy reikalavimy suma UAB ,,Laugina®“ bankroto procese — (duomenys
neskelbtini) Eur) (jsiteiséjes Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. e2A-393-580/2025).

Pareiskéjo2 ir Pareiskéjo3 nuomone, JAN] numatyta pareiga tvarkyti atlickas nereiskia bet
kokiy Lietuvos Respublikoje esanciy atlieky tvarkyma, o tik tokiy, kurios susidaré bendrovés veikloje.
Aptariamu atveju, kaip pripazjsta ir Administratorius, atlieky, Administratoriaus ,,atrasty” 2022 m.
valstybinéje zeméje, 2017 m. nebuvo, ir jos net negali priklausyti UAB ,,Laugina®, dél to jos ir
negal¢jo (nesuprantama, kodeél taip skubotai) biiti tvarkomos uz UAB ,Laugina® 1éSas. Taciau
Tarnyba to netyré ir nevertino, t. y. net negavo atsakymo arba jo neaptaré¢ Raste — ar sutvarkytos
atliekos priklauso UAB ,,Laugina®.

Tarnybai samprotaujant apie esg atlieky tvarkytojo atrankos procediiros teisétumag, Tarnybos
lieka nevertinta, jog Administratoriaus sprendimo pasirinkti (duomenys neskelbtini) tvarkyti atliekas
»tik™ uz (duomenys neskelbtini) Eur priémimo metu Administratorius turéjo teis¢ disponuoti
(duomenys neskelbtini) Eur 1éSy suma (tuo metu galiojusia teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartimi
patvirtinta UAB ,,Laugina“ administravimo i$laidy samata).

PareiSkéjo2 ir Pareiskéjo3 kaip skandalinga yra vertinama Tarnybos i§vada, esg vien tik dél
to, kad nemokumo administratorius Tarnybai net po keleto prasymy, ir po iS§vados dél jo veiksmy
i$siuntimo, vis tiek nesugebéjo pateikti (duomenys neskelbtini) Eur sumos apmokéjimo duomeny uz
UAB ,,Laugina® atlieky tvarkyma, tai dél to Tarnyba ,,negali visa apimtimi jvertinti Administratoriaus
veiksmy, susijusiy su i§laidy uz atlieky sutvarkyma dengimu*®. Pareiskéjo2 ir Pareiskéjo3 nuomone, jei
nemokumo administratorius negali pagrjsti, kur ir kam jis i§leido (duomenys neskelbtini) mln. Eur,
tai reikty ne ,,numesti* §io klausimo sprendima jvertinti ,.kreditoriy susirinkimui, teismui, nagrin¢jant
klausimg dél 1Slaidy uz atlieky sutvarkyma patvirtinimo (jei bus priimtas ir teismui apskystas toks
kreditoriy susirinkimo nutarimas®, o | situacija paziiiréti principingai ir i§ esmes — juk turéty biti
akivaizdu, kad asmuo, negalintis ar elementariai nenorintis pagrjsti (duomenys neskelbtini) mln. Eur
jo panaudoty jam patikéty ne jo paties asmeniniy 1éSy, neturéty eiti tokiy pareigy.

Pareiskéjai paaiskino dél atsiskaitymo su kreditoriais. Nurod¢, kad Tarnyba Sioje dalyje
visiSkai nepagrjstai sprende dél to, kad ,,Patikrinimo metu nustatyta, kad nors Kauno apygardos teismo
2024-09-05 nutartimi Jmonés administravimo iSlaidy sgmata buvo patvirtinta, taciau patikrinimo
atlikimo dienai, klausimas dél Administratoriaus virS§yty Imonés administravimo iSlaidy sumos, kurig
sudaro (duomenys neskelbtini) Eur, vis dar néra iSsprestas‘. Kaip minéta, Sis klausimas ((duomenys
neskelbtini) Eur iSlaidy teis€tumo) seniai teismo iSsprestas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 18 straipsnis). Kai Administratorius buvo supazindintas su Tarnybos i§vados
(ir 8io pazeidimo nustatymo) projektu, 2025 m. rugpjucio 21 d. praneSimu Administratorius suSauke
UAB ,,Laugina* kreditoriy susirinkima, jvykusj 2025 m. rugséjo 8 d., j kurj vél eilinj kartg nejtrauke
klausimo dé¢l bankroto proceso administravimo islaidy apmokejimo proporcingumo nustatymo i$
ikeisto/ nejkeisto turto.

UAB ,,Laugina® bankroto byla iskelta 2016 m. rugséjo 1 d. jsiteis¢jusia Kauno apygardos
teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartimi. Nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusio JANI] 155 straipsnyje
nustatyta, kad JAN] nuostatos taikomos toms asmeny teiséms ir pareigoms, kurios atsiranda arba yra
jgyvendinamos jam jsigaliojus, taip pat toms nemokumo procediiroms, kurios pradedamos Siam



jstatymui jsigaliojus, iSskyrus $io jstatymo nuostatas, reguliuojancias (tame tarpe ir) kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eile¢ ir tvarka, dél ko UAB ,,Laugina“ bankroto byloje pareiksti ir teismo
patvirtinti kreditoriy finansiniai reikalavimai turi biiti tenkinami [B] 35 straipsnio eile ir tvarka.

Tarnyba nesiaiSkino ir Raste nepasisake, kada Administratoriui atsirado pareiga tenkinti
hipotekos kreditoriaus ir kity kreditoriy reikalavimg, dél ko néra tenkinami kity kreditoriy
reikalavimai, nenagrinéjo, dél kokiy priezas¢iy Administratorius nejgyvendina JAN] 75 straipsnio 8
dalyje nurodytos pareigos dengti teismo nepatvirtintas administravimo iSlaidas i§ asmeniniy 1éSy
(nors tokig jstatymin¢ pareiga igyvendinus, biity galima atsiskaityti su visais UAB ,Laugina“
kreditoriais ir atkurti jmonés mokuma, kas yra JAN] pagrindinis tikslas) ir t.t.

Tarnyba Raste tik formaliai samprotavo, esa néra aiSki administravimo iSlaidy samatg
virSijanciy jsipareigojimy dalis, taciau nevertino ir nepasisaké, kodél Administratorius keistai tenkina
UAB ,,Laugina® kreditoriy reikalavimus — hipotekos kreditoriaus reikalavimas patenkintas i§ dalies
nezinia kaip ir kieno nustatyta (duomenys neskelbtini) Eur suma (i§ viso hipoteka uztikrintas
reikalavimas, iki jo dalinio patenkinimo, sudar¢ (duomenys neskelbtini) Eur) ir tuo paciu patenkinti
visi [-os eilés kreditoriy reikalavimai (Kauno apygardos teismo 2024 m. vasario 19 d., 2024 m. kovo
6 d. nutartys civilinéje byloje Nr. eB2-11-555/2024), i$ dalies patenkintas kazkodél tik vieno II-os
eilés kreditoriaus finansinis reikalavimas. Su kitais ne tik neatsiskaitoma, taciau net nesiimama jokiy
realiy veiksmy, kad su jais biity galima atsiskaityti — nors tam realiy kliti¢iy taip pat néra, ka
konstatavo teismas minétu Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimu. Nors nuo
pirmyjy hipotekos kreditoriaus reikalavimo dalinio tenkinimo ir visisko I-os bei dalinio II-os eilés
kreditoriy reikalavimy tenkinimo pra¢jo jau beveik metai, Administratorius dél to veiksmy nesiima,
o0 vietoj to tik vilkina procesa skysdamas kreditoriy sprendimus, nesutikdamas vykdyti imperatyviy
JANI] 75 straipsnio 8 dalies nuostaty ir toliau Svaistydamas UAB ,,Laugina‘ 1éSas ir didindamas jai,
jos kreditoriams, ir akcininkui daromg zalg. Akivaizdu, kad iSmokéti beveik (duomenys neskelbtini)
Eur daliai UAB ,,Laugina® kreditoriy Administratoriui nesutrukdé Tarnybos samprotavimai apie tai,
kad ,,néra iSsprestas kazkoks klausimas dél virSyty administravimy islaidy sumos® (kai jis isties
iSsprestas, tik nejvykdytas, nes Administratorius neteisétai ignoruoja JAN] 75 straipsnio 8 dalies
turinj, o Tarnyba — dél to aktyviai nepasisako ir visa tai ignoruoja).

Pareiskéjai paaiskino dél Skundo3 vertinimo._Sioje dalyje sunkiai suprantama ka Tarnyba
vertino ir kokias iSvadas padaré. Tarnyba Raste nurodo, kad ,,Atlikto Administratoriaus neplaninio
veiklos patikrinimo metu pagal minétag Skunde3 keliamag klausimg Tarnyba nustaté, kad
Administratorius juridiniy asmeny nemokumg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty nepazeide*.
Kita vertus, Raste konstatuoja, kad ,,Administratorius turéty aiSkiai nurodyti, kokiu budu ir uz ka
praSoma avanso suma apskaiciuota, kas ne visais atvejais nebuvo padaryta (2023-11-06 teikiant
atsakyma nenurodyta, 2024-10-30 — nurodyta) <...> Administratoriaus papraSyta sumokéti avansa uz
informacijos pateikimg vienareikSmiskai vertinti kaip neteiséta reikalavimg néra pakankamo
pagrindo. Nagrin¢jamu atveju jvertintina ir tai, kad patikrinimo metu Administratorius pateike
Pareiskéjui3 iSraSytg saskaitg-faktiirg uz praSomos informacijos pateikimg, taciau tiksliy duomenuy,
jog $i saskaita biity pateikta pac¢iam Pareiskéjui3 Tarnyba neturi®. Tarnyba Raste nenurodo, kada buvo
1SraSyta ir PareiSkéjui3 pateikta sgskaita uz 2023 m. lapkri¢io 6 d. tariamai suteiktas paslaugas, kada
buvo (jei buvo) grazinta avansiné permoka, kodél du visiSkai prieSingi nemokumo administratoriaus
veiksmai (paaiSkinimas, kaip apskaiciuota avanso suma, ir nepaaiSkinimas, kaip apskaiciuota avanso
suma) yra vertinami vienodai kaip JAN] nepazeidimas.

Tarnyba nesutinka su skundu ir praso skundq atmesti kaip nepagristq arba administracing
bylg pagal pareiskéjy skundq nutraukti.

Atsakove paaiSkino, kad 2024 m. spalio 11 d. gavo Pareiské¢jol 2024 m. spalio 10 d. Skundal,
2024 m. spalio 31 d. gavo Pareiskéjo2 2024 m. spalio 31 d. skundg2, 2024 m. lapkricio 27 d.
patvirtintas Tarnybos teikimas pradéti patikrinimg Nr. D4-3983, 2024 m. lapkri¢io 27 d. raStu Nr.
(10.4 Mr) D2-2827 Tarnyba informavo Administratoriy, kad bus atliekamas patikrinimas
administruojant UAB ,,Laugina“ nemokumo procesa, 2025 m. kovo 12 d. gautas Pareiskéjo3 2025
m. kovo 10 d. skundas3, 2025 m. rugpjucio 1 d. patvirtinta Tarnybos iSvada Nr. D4-2836 ,,D¢l



nemokumo administratoriaus (duomenys neskelbtini) neplaninio veiklos patikrinimo®, 2025 m.
rugpjucio 12 d. priimtas jsakymas, 2025 m. rugpjicio 12 d. rastu Nr. (10.4 Mr) D2-1893
Administratorius informuotas apie patikrinimo rezultatus, 2025 m. rugpjic¢io 14 d. Rastu
Pareiskejas1, PareiSkéjas2 ir Pareiskéjas3 informuoti apie Administratoriaus neplaninio patikrinimo
rezultatus.

Tarnyba nurod¢, kad Rastu pareiskéjams buvo pateikta informacija apie atlikto neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo rezultatus, pradétus gavus Pareiskéjol, Pareiskéjo2 ir
Pareiskéjo3 skundus: 1) Dél administravimo iSlaidy nurodyta, kad klausimai dél Imonés
administravimo iSlaidy, patirty iki 2024 m. birzelio 25 d., jau buvo pakartotinai nagrinéti tiek
Tarnyboje, tiek teismuose, todél naujai nevertinti. Dél véliau patirty iSlaidy Kauno apygardos teismas
2024 m. rugs¢jo 5 d. nutartimi konstatavo, jog samata virSyta ankstesniy administratoriy veiksmais,
o dabartinis administratorius émési priemoniy inicijuoti S$iy iSlaidy tvirtinima kreditoriy
susirinkimuose; 2) Dél atlieky sutvarkymo i$laidy nurodyta, kad Tarnyboje buvo nustatyta, kad dalis
iSlaidy buvo apmokéta, taCiau nepateikti visi atsiskaityma pagrindziantys dokumentai. Todél
klausimas d¢l Siy iSlaidy patvirtinimo paliktas spresti kreditoriy susirinkimui ir, prireikus, teismui; 3)
Dél kreditoriy reikalavimy tenkinimo buvo nurodyta, kad Administratorius neturéjo pagrindo tenkinti
kreditoriy reikalavimy, kol néra galutinai patvirtintos administravimo iSlaidos. Nustatyta, kad dalis
kreditoriy reikalavimy jau yra patenkinta, taciau kiti gali biiti sprendziami tik iSaiSkinus bendra
administravimo i$laidy dydj; 4) Dél informacijos teikimo (Pareiskéjo3 skundas) buvo nurodyta, kad
nenustatyta pazeidimy, nes informacija buvo teikiama pagal kreditoriy susirinkimo patvirtintg tvarka,
taCiau pazymeéta, kad ateityje administratorius privalo tiksliau pagristi reikalaujama avanso dydj uz
dokumenty parengima; 5) Nurodyta, kad atlikto Administratoriaus neplaninio veiklos patikrinimo
metu Tarnyba nustaté JANI 3 straipsnio 3, 5 punkty, 66 straipsnio 1 dalies 3, 4, 21 punkty pazeidimus,
kadangi Administratorius savo pareigas vykdé neprofesionaliai, neuZztikrindamas aukSto savo
profesiniy Ziniy ir sugebéjimy lygio, nesielge taip, kad buty uZtikrinta nepriekaiStinga profesijos
atstovo reputacija, veiké nepakankamai riipestingai, t. y.: - organizuodamas 2025 m. birzelio 26 d.
Imonés kreditoriy susirinkimg, kuriame inicijavo klausimo dél faktiSkai patirty Imonés
administravimo i$laidy tvirtinimo, daliai kreditoriy apsunkino, o daliai i§ esmés nesudaré salygy
susipazinti su Saukiamo kreditoriy susirinkimo medziaga, kadangi 2025 m. birzelio 11 d. praneSime
Administratorius nurodé Jmonés bankroto bylos interneting EPP sistemos nuorodg (prie kurios néra
prisijunge visi Jmonés kreditoriai), kurioje i $ig bylg yra pateikta patirtas Jmonés administravimo
iSlaidas detalizuojanti ataskaita ir kita informacija; - nesiima veiksmy, jog Imonés kreditoriy
susirinkime bty svarstomas klausimas dél Imonés bankroto proceso administravimo islaidy
apmokéjimo proporcingumo nustatymo 18 jkeisto/ nejkeisto turto ir atitinkamai hipotekos kreditoriui
(Pareiskéjui2) tenkancios apmokéti administravimo i$laidy dalies patvirtinimo. [vertinus patikrinimo
metu nustatyta pazeidimg, jo reikSmingumg, pobudj, mastg, trukme, atsakomybe¢ sunkinancias,
lengvinancias aplinkybes, nusprgsta Administratoriui uzZ minéta pazeidima skirti JAN] 136 straipsnio
3 dalies 1 punkte numatytg poveikio priemone — jsp¢jima.

Pareiskéjai skunde nurodo Siuos pagrindinius argumentus: 1) D¢l Rasto prigimties — Rastas
yra administracinis aktas, kuris daro jtakag jy teiséms ir teisétiems interesams, todé¢l jis gali biiti
skundZiamas; 2) Dél pakartotinio klausimy nagrin¢jimo — Tarnyba nepagrjstai atsisaké vertinti
pareiskéjy skunduose nurodytas aplinkybes dél Administratoriaus veiklos, nors Sios aplinkybés iki
galo nebuvo iSsprestos; 3) Dél administravimo iSlaidy vertinimo — Tarnyba privaléjo i§ naujo
nagrinéti klausimus d¢l administratoriaus patirty iSlaidy pagristumo nepaisant to, kad Kauno
apygardos teismas Siuos klausimus jau buvo sprendges; 4) D¢l atlieky tvarkymo klausimo — Tarnyba
netinkamai jvertino Administratoriaus pateiktus duomenis apie atlieky iSvezimo 1iSlaidas, o
institucijos iSvada esa neuZztikrina kreditoriy interesy apsaugos; 5) Dél poveikio priemoniy — Tarnyba
pritaiké per Svelnig poveikio priemon¢ Administratoriui (jsp€jimg), nors turéjo skirti grieztesne
sankcijg; 6) D¢l pareiskéjy patiriamy padariniy — Tarnyba neveikimas ir netinkamai jvertintos
aplinkybés gali lemti Zalg jiems ir tretiesiems asmenims, nes Administratorius toliau vykdo veikla.

D¢l Rasto pobuidzio Tarnyba paaiSkino, kad pareiSkéjai nepagristai teigia, jog RaStas daro
jtaka pareiskéjy teiséms ir pareigoms UAB ,,Laugina* bankroto byloje kaip galintis biiti savarankisku



administracinio ginCo objektu. Rastu pareiskéjai buvo tik informuoti apie Tarnybos atlikto
patikrinimo rezultatus, Rastas nesukiiré, nepakeité ir nepanaikino pareiskéjy teisiy ar pareigy.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 2 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreiksta
vienkartiné vie$ojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam
asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei. RaStas neatitinka §io apibrézimo. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra suformaves praktika, jog institucijy rastai,
kuriais tik konstatuojami faktai ar pateikiama informacija apie patikrinimo iSvadas, nelaikytini
administraciniais aktais ir negali buti ginco objektu (2016 m. geguzés 11d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-879-520/2016; 2020 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-54-
822/2020; 2023 m. rugpjucio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2137-575/2023).
Pareiskejy pozicija, kad Rastas yra savarankiSkas ginco objektas, neatitinka nei teisés normy, nei
formuojamos teismy praktikos.

D¢l pakartotinio klausimy nagrin¢jimo Tarnyba nesutinka su pareiSkéjy argumentu, kad
Tarnyba nepagrjstai atsisaké 1§ naujo nagrinéti jy nurodytas aplinkybes dél Administratoriaus veiklos,
nors, jy nuomone, Sios aplinkybés esa nebuvo tinkamai iSspregstos. Pirma, pagal Nemokumo
administratoriy veiklos patikrinimo taisykliy, patvirtinty Tarnybos direktoriaus 2020 m. liepos 7 d.
jsakymu Nr. V1-86 ,,.Dél Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy patvirtinimo®,
37.1 papunkt] Tarnyba nenagrinéja skunduose nurodyty klausimy, jeigu jie jau buvo jvertinti
ankstesniy patikrinimy metu ar dél jy yra priimtas teismo sprendimas, nebent pareiskéjai pateikty
naujy faktiniy duomeny. Si nuostata grindZiama procesinio ekonomiskumo bei res judicata (galutinai
i§spresty klausimy negincijamumo) principais. Antra, i§ Rasto, i§ teismy nutar¢iy matyti, kad dalis
pareiskejy keliamy klausimy (ypac dél administravimo islaidy dydzio ir jy patvirtinimo tvarkos) jau
buvo nagrinéti tick Tarnyboje, tieck Kauno apygardos teisme. Pastarasis 2024 m. rugséjo 5 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. eB-829-555/2024 konstatavo, jog dalis administravimo iSlaidy yra nepagristos
ir netvirtintinos, o §i nutartis yra jsiteis€jusi ir pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 18 straipsnj yra privaloma. Trecia, pareiskéjai skunduose nepateiké jokiy naujy
faktiniy aplinkybiy ar dokumenty, kurie leisty Tarnybai pagristai grizti prie jau vertinty klausimy.
Tarnybos jsitikinimu, pakartotinis identiSky klausimy nagrinéjimas prieStarauja teisinio tikrumo ir
efektyvumo (kaip jis suprantamas pagal VAI) principams — vieSojo administravimo institucijos neturi
biiti ver¢iamos nuolat kartoti jau iSspresty klausimy analizg, nes tai kelty teisini neapibréztuma,
sudaryty prielaidas piktnaudziauti suteiktomis teisémis. Biitent tod¢l Tarnyba nurodé pareiskéjams,
kad atsizvelgus i tai, kad skunde2 ir skunde3 keliami klausimai dé¢l Imonés administravimo iSlaidy
samatos ir su tuo susijusiy Administratoriaus atlikty veiksmuy, kurie atlikti iki 2024 m. birZelio 25 d.,
Tarnybos jau buvo iSnagrinéti, todel Sie klausimai pakartotinai nenagrinéti. Todél Tarnyba, atsisakiusi
pakartotinai nagrinéti jau iSnagrinétus klausimus, veiké teisétai, pagristai ir pagal jai suteikta
kompetencija.

D¢l administravimo i8laidy vertinimo Tarnyba paaisSkino, kad nepagristas pareiskéjy teiginys,
jog Tarnyba turéjo i§ naujo nagrinéti klausimus dél administratoriaus patirty administravimo islaidy
pagristumo, nepaisant to, jog Siuos klausimus jau vertino teismas. Pazyméjo, kad administravimo
i$laidy klausimas buvo nagrinéjamas Kauno apygardos teisme, kuris 2024 m. rugs¢jo 5 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. eB-829-555/2024 jvertino administratoriaus samata ir patirty iSlaidy dyd;.
Teismas nustate, jog dalis iSlaidy yra nepagristos ir netvirtintinos, o dalies i§laidy vir§ijimas kilo dar
ankstesniy administratoriy veiksmy pagrindu. Si nutartis yra jsiteis¢jusi, todél pagal CPK 18 straipsnj
ji yra privaloma visiems asmenims ir institucijoms, jskaitant Tarnybg. VieSojo administravimo
subjektas — Tarnyba, negali paneigti ar perzitréti jsiteis€jusiy teismo nutar¢iy, nes tai prieStarauty
teisinio tikrumo ir res judicata principams.

Dé¢l atlieky sutvarkymo i§laidy Tarnyba paaiSkino, kad nepagristas pareiskéjy argumentas, jog
Tarnyba netinkamai jvertino Administratoriaus veiksmus, susijusius su atlieky sutvarkymu, ir taip
neuztikrino kreditoriy interesy apsaugos. Pirma, RasSte aiSkiai paZymeéta, kad dalis iSlaidy uz atlieky
sutvarkyma buvo apmokéta, taciau Administratorius nepateiké visy atsiskaitymg patvirtinanciy
dokumenty. Patikrinimo metu pagal pateiktus duomenis nustatyta, kad dalis i§laidy, patirty uz Jmonés



atlieky sutvarkyma pagal Aplinkos apsaugos departamento pavesta privalomaj; nurodymg, buvo
apmokéta paslaugy teikéjui (duomenys neskelbtini) (apmokéta — (duomenys neskelbtini) Eur, likusi
neapmokéta dalis — (duomenys neskelbtini) Eur), taip pat teismo 2024 m. geguzés 21 d. preliminariu
sprendimu (duomenys neskelbtini) naudai i§ Imonés buvo priteista (duomenys neskelbtini) Eur skola.
Atsizvelgus ] tai, Administratoriaus buvo praSoma pateikti dokumentus, patvirtinan¢ius sutarties,
sudarytos tarp Imonés ir (duomenys neskelbtini), jvykdyma, t. y. atsiskaityma visa apimtimi, taip pat
teismo 2024 m. geguzés 21 d. preliminaraus sprendimo vykdymg. Minéti prasyti dokumentai
atliekant patikrinima Administratoriaus nebuvo pateikti. Supazindinus Administratoriy su ISvados
projektu Administratorius nurodé, kad su paslaugy teikéju (duomenys neskelbtini) uz Imonés atlieky
sutvarkymg buvo visiSkai atsiskaityta, pateiké papildomus mokéjimo nurodymus atliktus Siam
paslaugy teikéjui (i$ viso: (duomenys neskelbtini) Eur), tac¢iau dél likusios sumos, t. y. (duomenys
neskelbtini) Eur, apmokéjimo duomeny negauta. Atsizvelgus i tai, Tarnyba pagrjstai visa apimtimi
negaléjo jvertinti Administratoriaus veiksmy, susijusiy su iSlaidy uz atlieky sutvarkymg dengimu,
todél nurodé, kad Siuos veiksmus jvertins kreditoriy susirinkimas, teismas, nagrinédamas klausima
dél islaidy uz atlieky sutvarkyma patvirtinimo (jei bus priimtas ir teismui apskystas toks kreditoriy
susirinkimo nutarimas). Buvo jvertintina tai, kad Administratorius patikrinimo metu pateiké Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2024 m. gruodzio 6 d. rastag Nr. AD5-26723, kuriuo
Imonei buvo iSduota pazyma dél atlieky, uzter§to dirvozemio ir grunto sutvarkymo. VieSojo
administravimo subjektas gali remtis tik dokumentais ir jrodymais, kurie yra pateikti ir prieinami
patikrinimo metu, todél nepateikus visos informacijos, Tarnyba neturi jokiy objektyviy galimybiy
jvertinti Administratoriaus veiksmuy, susijusiy su i§laidy uz atlieky sutvarkyma dengimu. Siuo atveju
Tarnyba visus veiksmus atliko jai suteiktos kompetencijos ribose ir tiek, kiek buvo galima nustatyti
pagal patikrinimo metu surinktg informacija.

Dél poveikio priemonés grieztumo Tarnyba paaiSkino, kad pagal JAN] 136 straipsnio 3 dalj
skiriant poveikio priemon¢ biitina atsizvelgti i pazeidimo pobudj, masta, trukme, atsakomybe
sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes ir proporcingumo principg. Tarnyba, jvertinusi
Administratoriaus veiksmus, skyré proporcingg priemon¢ konstatuotiems pazeidimams. LVAT
praktikoje pripazjstama, kad nuobaudos skyrimas arba neskyrimas yra Tarnybos direktoriaus
diskrecija. VieSojo administravimo institucijoms yra suteikiama diskrecijos teisé, kuri suprantama
kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrag laisve priimant sprendimus jgalinant jj 1§
keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias (LVAT
2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-415-2203-06, 2014 m. geguzés 2 d.
nutartis administracinéje byloje A-662-1030-2014). Isp¢jimas Administratoriui buvo proporcinga,
teiséta ir pagrista poveikio priemong, atitinkanti teisinj reguliavima bei teismy praktikoje suformuotus
proporcingumo principus. Skundo argumentai, susij¢ su poveikio priemonés, kuri skirta
Administratoriui, riSimi yra visiSkai nepagristi. Tarnyba, veikdama pagal kompetencijg ir
laikydamasi visy skundo nagrinéjimams taikytiny procediiry, i§samiai iSnagrinéjo pareiSkéjy skundus
ir pateiké argumentuota bei motyvuotg sprendima, pagrista teisés aktais ir nustatytais faktais. Todél
néra pagrindo naikinti Rastg ir jpareigoti Tarnybg i§ naujo nagrinéti pareiskéjy skundus.

Tarnyba pazymejo, kad pagal LVAT praktika tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti
stadijoje akivaizdu, kad skundZiamas aktas ar veiksmas, jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis
negali biti ginCo administraciniame teisme objektu, skundg galima atsisakyti priimti nagrinéti, o
skundg priémus nagrinéti, administracing byla nutraukti kaip nepriskirting administraciniams
teismams, kadangi, nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalinciy sukelti ir nesukelianc¢iy
akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju, asmens
teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i$ esmés beprasmis (2010 m. balandzio 6
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-172/2010, 2010 m. spalio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS143-560/2010).

Tarnyba informavo, kad Raste buvo padaryta klaida, t. y. vietoj pareiské¢jo UAB ,, Krasto
apsaugos projektai®, tur¢jo buiti nurodytas pavadinimas UAB ,,KrasSto projektai ir partneriai®.



Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,, Kontmena * atsiliepime nurode, kad palaiko pareiskéjy
UAB ,,Krasto projektai ir partneriai“ ir UAB ,, Euromisa “ skundg bei praso jji tenkinti.

Atkreipé démesj | Tarnybos elgesio konteksta, kuris leidzia spresti, kad Tarnyba proteguoja
Administratoriy. 2023 m. rugséjo 13 d. iSvados rezoliucingje dalyje nurodoma, kad ,, Nustatytas JAN]
66 str. 1 d. 4 ir 21 p. pazeidimas laikytinas reikSmingu ir truko labai ilgg laika, taiau buvo nustatyta
viena Administratoriaus atsakomybe lengvinanti aplinkybé (Administratorius savo noru uzkirto kelig
neigiamoms pazeidimo pasekméms atsirasti, t. y. uztikrino, kad Jmonés kreditoriai biity informuoti
apie patirtas iSlaidas ir kad kreditoriy susirinkime bty pakeista (patikslinta) administravimo i$laidy
samata), be to, pazeidimg i§ dalies gal¢jo nulemti sudétingas bankroto procesas (Jmonés bankroto
proceso metu dukart keitési nemokumo administratoriai, po Administratoriaus paskyrimo Imonés
bankroto administratoriumi vyko daugybé teisminiy gincy ir pan.), dél ko buvo apsunkinta galimybé
numatyti bankroto proceso eiga, jo vykdymui biitinas sgnaudas, todél, jvertinus aplinkybiy visumg ir
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 30 str. 1 d. 1 p. jtvirtintu
minimalios ir proporcingos tikio subjekty veiklos prieziiiros nastos principu, sitiloma uz nustatyta
pazeidimg poveikio priemoniy netaikyti.”. Matyti, kad jau 2023 m. rugséjo 13 d. Tarnyba proteguoja
(duomenys neskelbtini), ir uz labai reikSminga, ilga laika trukusj pazeidimg rekomenduoja netaikyti
nuobaudos bei 2023 m. rugséjo 14 d. jsakymu netaiko. Nurodoma lengvinanti aplinkybé tik patvirtina
Tarnybos veiksmus dangstant (duomenys neskelbtini) neteiséta elgesj. Nemokumo administratoriui
(duomenys neskelbtini) be administravimo iSlaidy samatos patyrus iSlaidas ir prisiémus
Isipareigojimus, lengvinancia aplinkybe laikoma tai, kad apie tokias neteisétai iSleistas 1éSas jis
informavo kreditorius. Tarytum kreditoriy informavimas apie pinigy iSSvaistymg kuo nors
palengvinty situacija, kad pinigai buvo isSvaistyti. Nekalbant jau apie fakta, kad kreditoriy
informavimas nebuvo tinkamas.

2024 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. V4-74 Administratoriui paskyrusi jspé€jimg, Tarnyba
vélesnius UAB ,,Kontmena“ ir parei$kéjy skundus nagrinéjo tokiu biidu, kad Administratoriui nebiity
skirta nauja nuobauda galiojant ankstesnei nuobaudai. Nors Nemokumo administratoriy veiklos
patikrinimy taisykliy 42 punktas numato, kad net ir papildomus skundus nagringjant jau atliekamo
neplaninio patikrinimo metu, neplaninis patikrinimas negali trukti ilgiau kaip 6 meénesius nuo
pirminio sprendimo dél neplaninio patikrinimo prad¢jimo priémimo dienos, UAB ,,Kontmena* 2024
m. spalio 10 d. skundg Tamyba nagrinéjo ir jsp€jima Administratoriui skyre tik 2025 m. rugpjiicio 12
d. jsakymu, kai nuo 2024 m. liepos 26 d. jsakymu skirto jsp€jimo buvo pra¢je daugiau negu metai ir
administratorius nebuvo laikomas turin¢iu galiojancig nuobaudg (JANI] 136 straipsnio 5 dalis).

Tarnybos atsiliepime néra jokios informacijos apie UAB ,,Kontmena* pateiktus praSymus
laikytis 6 ménesiy termino. Tarnybos neveiklumo pasekmé yra ta, kad be kreditoriy Zinios ir
patvirtintos sgmatos Administratorius yra iSleides (duomenys neskelbtini) Eur (Kauno apygardos
teismo 2024 m. rugs¢jo 5 d. nutartimi atsisakytos tvirtinti (duomenys neskelbtini) Eur tuo metu jau
iSleisty 1éSy ir (duomenys neskelbtini) Eur prisiimty jsipareigojimy). Tarnybai dangstant tokius
Administratoriaus veiksmus ir vilkinant skundy nagrin¢jimg, kreditoriai Siuo metu ne tik neatgavo
1¢Sy, bet Administratorius Jmonés 1éSomis ginasi nuo kreditoriy pareiksty reikalavimy
Administratoriui asmeninémis 1éSomis dengti teismo nepatvirtintas sumas.

Tarnyba atsiliepime nurodo, kad nuobaudos skyrimas yra direktoriaus diskrecija,
Administratoriui paskirta proporcinga priemonée. Jeigu dél 1,7 mln. bankrutuojancios jmonés 1ésy
iSleidimo be samatos ir teismui atsisakius tokias i§laidas tvirtinti, jsp&jimas yra proporcinga priemone,
kyla klausimas kg turi padaryti nemokumo administratorius, kad jam bty skirta JAN] 136 straipsnio
3 dalies 2 ar 3 punktuose numatyta poveikio priemoné¢. Dar kartg pakartotina, kad Administratorius:
kelis metus nesikreipé dél sgmatos padidinimo ir leido 1€Sas virSydamas samatg (2023 m. rugs€jo 14
d. iSvada ir jsakymas); 2024 m. liepos 24 d. jam paskirtas jspé€jimas; be samatos iSleido (duomenys
neskelbtini) min. Eur (Kauno apygardos teismo 2024 m. rugsé€jo 5 d. nutartis); sgmatos virSijimo
ataskaitg pateiké tik teismui pareikalavus ir niekada tokios ataskaitos neteiké kreditoriams; iki Siol
nevykdo IB] 36 straipsnio 2 dalies bei JAN] 75 straipsnio 8 dalies numatytos pareigos asmeninémis
léSomis dengti teismo atsisakyta tvirtinti sgmatos vir§ijimg; administruojamos jmonés léSomis
bylingjasi su kreditoriais ir ginasi nuo jam asmeniskai pareikSty ieSkiniy. Ta¢iau Tarnyba nejzvelgia
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poreikio taikyti kg nors daugiau, kaip jspé¢jima po to, kai sulaukia ankstesnio jspé€jimo galiojimo
pasibaigimo.

Skundas atmestinas

Remiantis byloje esanciais dokumentais nustatyta, kad Pareiskéja2 2024 m. spalio 31 d. skundu
kreipési j Tarnyba. Skunde nurod¢, kad Kauno apygardos teisme yra nagrin¢jama UAB ,,Laugina*
bankroto byla Nr. eB2-11-555/2024, kurioje yra teismo patvirtintas ir Pareiskéjos2 finansinis
reikalavimas. PareiSkéjos2 atstovas nuolatos susiduria su jzuliu UAB ,,Laugina“ Administratoriaus
piktnaudziavimu jam suteiktomis teisémis maksimaliai apsunkinant UAB ,,Laugina“ kreditoriy
interesy gynima, ko nekeicia ir anksciau jam Tarnybos taikytos nuobaudos. Pareiskéjos2 atstovas
dar 2023 m. spalio 16 d. kreipési | Administratoriy praSant pateikti el. pastu tris UAB ,,Laugina“
banko sgskaitos iSraSo lapus, | kg Administratorius nurodé¢, jog ,,Informacija LUAB ,,Laugina*
kreditoriams teikiama pagal informacijos teikimo tvarka. Kaip Jums Zinoma, informacijos teikimas
pagal galiojancig jos teikimo tvarkg yra mokamas. Be to, atkreiptinas démesys ir | ankstesnj
advokato V. Stanciko atstovauty asmeny elgesj, kuomet buvo teikiami praSymai dél informacijos,
kurig paruoSus véliau buvo atsisakoma uz jos ruoSimg sumokeéti, taip pazeidziant LUAB ,,Laugina‘“
ir jos kreditorius teises. Siekiant gauti informacija, paisant LUAB ,,Laugina® informacijos teikimo
tvarkos reikalavimy, praSome sumoketi (duomenys neskelbtini) Eur i LUAB ,,.Laugina“ banko
saskaita, nurodant: ,,uz informacijos teikimg®. Véliau priklausomai nuo faktiniy kasty informacijos
ruoSimui, Jums bus grazinta permokéta sumg arba reikés sumokeéti papildomai‘. Tokj atsakyma
Administratorius pateiké 2023 m. lapkricio 6 d., po to, kai Tarnyba 2022 m. birzelio 3 d. sprendimu
biitent Administratoriui iSaiskino, kad ,,Administratorius paprase kreditoriaus sumokéti (duomenys
neskelbtini) Eur avansa uz informacijos parengima, taciau kreditorius tvirtino, kad tokia tvarka
nebuvo numatyta. Tarnyba padaré iSvada, kad avansinis mokestis néra neteisétas, bet
Administratorius turéjo aiSkiai nurodyti, kaip Sis mokestis buvo apskaiciuotas, ko jis nepadare®.
Akivaizdu, kad Administratorius ignoruoja jam Tarnybos teikiamus iSaiSkinimus ir elgesio nekeicia
tol, kol jam néra pritaikomos drausming¢s atsakomybés priemonés. Neturint kitos iSeities (nes kita
iSeitis — tik ilgametis beprasmis bylinéjimasis), PareiSkéjas2 sumokéjo (duomenys neskelbtini) Eur
ir iSkart pateiké pretenzijg grazinti (duomenys neskelbtini) Eur permoka ja sumokéjusiam asmeniui
iki 2023 m. sausio 4 d. Administratorius atsakymo nepateiké. Taip pat nei UAB ,,Laugina®, nei
Administratorius niekad neiSrasé jokios sagskaitos (nors tokig pareiga nustato galiojantys teisés
aktai) uz paslaugas ar informacijos pateikima, niekad nedetalizavo, tai kiek kainuoja pateikti 3
lapus jo administruojamos banko saskaitos iSraSo (PareiSkéjos2 vertinimu, toks lapas negali
kainuoti (duomenys neskelbtini) Eur). Sie apradyti pazeidimai yra testiniai, tesiasi iki $iol ir jau
vien tai yra pakankamas pagrindas taikyti drausming atsakomybe Administratoriui. Siuo metu
Pareiskéjo2 atstovui atsirado pareiga suteikti kvalifikuotas teisines paslaugas sprendZiant klausima
dél Administratoriaus atstatydinimo — tam buvo reikalingas UAB ,,Laugina® banko saskaitos iSraSas
nuo Administratoriaus paskyrimo, dél to buvo kreiptasi | Administratoriy. Pastarasis ir vél émé
vilkinti informacijos teikimo procesg — i§ pradziy papra$¢ pateikti jam sutart] dél teisiniy paslaugy
(nors tie patys atstovai atstovauja PareiSkéja2 UAB ,,Laugina“ bankroto byloje nuo 2016 mety, kur
atstovavimo sutartys pateiktos ir Zinomos Administratoriui), o ja pateikus — eilinj kartg paprase
sumokeéti avansinj mokéjima (duomenys neskelbtini) Eur nurodydamas, jog ,,Galutiné mokétina
suma priklausys nuo faktiskai sugaisto laiko ruoSiant informacija, esant permokai — pinigai bus
grazinti*. Tai Administratorius nurod¢ net ir atkreipus démesj, jog PareiSkéjas2 jau yra sumokejes
(duomenys neskelbtini) Eur avansinj mokéjima (pagal kurj negavo jokios sgskaitos, taip pat jokios
detalizacijos ar permokos grazinimo). Akivaizdu, kad susigalvotos Administratoriaus klititys yra
dirbtinés, skirtos apsunkinti informacijos apie UAB ,,Laugina® bankroto proceso eiga gavima
kreditoriams bei jy atstovams. Pazyme¢jo, jog dél Sios informacijos pateikimo kreipési ne
kreditorius, o jo atstovas — advokatas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo
nuostatomis. Administratorius gali samprotauti apie jvairias tvarkas, taciau jos yra taikomos tik
Jmongs kreditoriams, o ne jy atstovams, renkantiems informacijg, kuri gali biiti panaudota jmonés
nemokumo procese (o gali biiti ir nepanaudota priklausomai nuo jos turinio). Atkreipé démesj, jog
nepriklausomai nuo to, ar Administratorius pagrijstai reikalauja advokato sumokéti avansines sumas
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jo susigalvotas pagal tvarka, skirta iSimtinai kreditoriams, tai jo reikalaujama (duomenys
neskelbtini) Eur suma uz dvi jo darbo valandas (uz kurias jam teismo, kaip nemokumo
administratoriui, jau yra nustatytas atlyginimas) ir jo jsivaizduojamas kopijas (kuriy net néra
prasoma) — yra visiskai nepagrista. Pareiskéjo2 atstovas nepra$eé pateikti jokiy kopijy, o tik el. pastu
pateikti UAB ,,Laugina®“ banko sgskaitos iSrasg. Toks ,,darbas®, Pareiskéjo2 atstovo vertinimu,
neturéty uztrukti ilgiau nei 15 minuciy ir nereikalauja daryti jokiy dokumenty kopijy — tam tereikia
prisijungti prie interneto banko, atsisiysti banko iSrasg (kuris suformatuojamas automatiskai banko
internetinéje aplinkoje) ir ji persiysti el. paStu. Informacija, kuri nemokumo administratoriaus
turéty biti teikiama nemokamai pagal JAN] (kuriam jokios iki JAN] priémimo ir jsigaliojimo 2018
nustatytos kreditoriy tvarkos neturéty priestarauti). Elgesio kodeksas numato, kad administratorius
savo veikoje vadovaujasi profesionalumo (7.1. str.), teisingumo (7.2. str.), nepriklausomumo (7.4.
str.), saziningumo (7.6. str.) ir kitais profesinés etikos principais. Elgesio kodeksas nustato pareiga
bankroto administratoriui siekti, kad kreditoriy reikalavimai biity patenkinti kiek galima didesne
apimtimi, o nemokumo procesai uzbaigti per galimai trumpiausig laika, nevilkinant proceso savo
veiksmais ar neveikimu (8.4. str.), o taip pat piktnaudziauti bankroto administratoriui suteiktomis
teisémis administruojant bankroto procesus (23.2. str.). Akivaizdu, kad kurdamas dirbtines kliitis
informacijos apie UAB ,Laugina“ bankroto procediros eiga teikimui kreditoriaus atstovui,
Administratorius pazeidzia JAN] 3 straipsnio 3 dalyje numatyta nemokumo proceso skaidrumo
principg, reiSkiantj, kad informacija apie nemokumo procesa bity laiku prieinama visiems
nemokumo procese dalyvaujantiems asmenims, siekiant uztikrinti iy asmeny teisiy ir teiséty
interesy gynima bei 43 straipsnio 4 dalyje numatyta kreditoriy teis¢ gauti informacijg apie juridinio
asmens finansine bukle, nemokumo procesg i§ nemokumo administratoriaus (jei laikysime, kad
informacijos praSo PareiSkéjas2) arba Advokatiiros jstatymo 44 straipsnj (jei laikysime, kad
informacijos praso Pareiskéjo2 atstovas). Taip pat nemokumo administratorius pazeidzia Elgesio
kodekso 7.1, 7.2, 7.4, 7.6, 8.4 ir 23.2 straipsniuose numatytas nemokumo administratoriy elgesio
normas.

PareiSkéjas2 Skundu2 Tarnybos praso: 1) iSreikalauti UAB ,,Laugina‘“ banko saskaity iSrasus
(neuztuSuotus ir neiSkarpytus) uz laikotarpj nuo 2020 m. rugpjucio 26 d. iki 2024 m. spalio 4 d. ir
ji pateikti PareiSkéjos2 atstovui advokatui el. paStu; 2) jvertinti Administratoriaus veiksmus ir
spresti del griez¢iausios nuobaudos Siam asmeniui skyrimo.

PareisSkéjas3 j Tarnybg kreipési 2025 m. kovo 10 d. skundu. Skunde3 nurode, kad yra UAB
,Laugina® kreditore, turinti 1-3 eilés finansinius reikalavimus. Administratorius i§ dalies patenkino
kreditoriy reikalavimus. Administratorius neteisétai disponuoja UAB ,,Laugina® 1éSomis neteisétai
netenkinant kreditoriy, jskaitant PareiSkéjos3, finansiniy reikalavimy. Vilniaus apygardos teismo
jsiteis¢jusiame 2025 m. vasario 25 d. sprendime civilingje byloje Nr. e2A-393-580/2025 buvo
nustatyta, kad Administratorius, turédamas apie 3 kartus didesn¢ sumg, nei reikia, nesiima jokiy
veiksmy tam, kad bty tenkinami (aptariamoje byloje — II eilés) kreditoriy finansiniai reikalavimai.
Tac¢iau Administratorius ne tik nedengia PareiSkéjos3 finansinio reikalavimo, jis Svaisto UAB
,Laugina“ 1é8as ir atsisako jas grazinti. IS UAB ,,Laugina“ banko saskaitos iSraSo matyti, kad vien tik
Administratoriaus ,,administravimo* laikotarpiu nuo 2020 m. rugpjicio 26 d. iki 2024 m. spalio 31
d. (bankroto proceso metu) buvo gauta (duomenys neskelbtini) Eur 1Sy, kurios tur¢jo (gal¢jo) buti
skirtamos visy teismo patvirtinty kreditoriy finansiniy reikalavimy ((duomenys neskelbtini)Eur)
tenkinimui ir Administratoriaus administravimo laikotarpiu teismo patvirtintoms atsakovés bankroto
proceso administravimo iSlaidoms ((duomenys neskelbtini) Eur) padengti, taciau tas nebuvo daroma.
Vietoj to, neteisétai su Administratoriumi susijusioms (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) buvo pervesta ne maziau nei (duomenys neskelbtini) Eur UAB ,,Laugina® 1¢Sy, kurias
UAB ,,Laugina‘“ bankroto byla nagriné¢jantis Kauno apygardos teismas jsiteis¢jusia 2024 m. rugs¢jo
5 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-829-555/2024 atsisaké patvirtinti nurodydamas, kad: 1)
(duomenys neskelbtini) suteiktos paslaugos i§ esmés yra susijusios su nemokumo administratoriaus
bankroto proceso metu vykdomomis funkcijomis ir pareigomis. Atsizvelgdamas j nurodyta, teismas
sprendZia, kad nemokumo administratoriaus nurodyti argumentai, nesant kreditoriy susirinkimo
pritarimo nei dél tokio pobiidzio paslaugy teikimo, nei jy apimties, nei konkretaus tokias paslaugas
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teikian¢io subjekto, Siuo atveju néra pakankami pagristi biitinumg tinkamam UAB ,Laugina®
administravimui uZtikrinti, todél kitoms teisinéms paslaugoms (nesusijusioms su teisminiais gincais)
patirta (duomenys neskelbtini) Eur suma néra tvirtinama; 2) byloje ginco dél to, kad nemokumo
administratorius klausimo dél atlieky tvarkymo biitinumo kreditoriy susirinkimui svarstyti neteike,
taip pat kreditoriams nebuvo teikiamas ir klausimas dél paties atliekas tvarkyti pasitelkiamo subjekto,
atlieky apimties, jkainiy ir pan., néra. Nemokumo administratoriaus pozicija dél skubos sutvarkyti
atliekas 1§ esmés yra grindziama jmonés bankroto proceso uzbaigimu, taciau jmonés likvidavimo
metu yra atliekami eilé kity darby, todél teismo vertinimu, negavus kreditoriy susirinkimo pritarimo
tokioms iSlaidoms, i§ tiesy nemokumo administratoriui nebuvo skubaus poreikio savo iniciatyva
pasitelkti tiek atliekas tvarkantj subjekta, tiek tokias atliekas iSvis tvarkyti. Nurodytos aplinkybés
(Administratoriaus iSlaidos atlieky tvarkymui ir administravimo paslaugy pirkimui i$ susijusio asmens
—(duomenys neskelbtini) Eur) yra faktai, nustatyti jsiteis€¢jusiu teismo procesiniu sprendimu. IB] 36
straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu kreditoriy susirinkimas §ios (administravimo iSlaidy sgmatg
vir§ijanciy jsipareigojimy) ataskaitos nepatvirtina, islaidos ir jsipareigojimai, kuriais virSyta sgmata,
dengiami i$ administratoriaus asmeniniy 1éSy. Analogiskas pasekmes nustato ir JAN] 75 straipsnio 8
dalis. Taciau Administratorius 1éSas grazinti atsisako be jokiy motyvy ir taip nevykdo savo
Istatymineés pareigos. IB] 36 straipsnio 2 dalis (analogiska JANI] 75 straipsnio 48 dalys) laikytinane
dispozityvia, o imperatyvia nuostata, kuri nesuteikia teisés Administratoriui savo nuozitira spresti, ar
grazinti 1€Sas, ar ne jo administruojamai jmonei, kai teismas jy nepatvirtina ir teismo nutartis jsiteiséja.
Administratoriui nevykdant jstatyminés pareigos — netenkinant kreditoriy reikalavimy turint tam 1éSy
bei negrazinant i$Svaistyty 1ésy, UAB ,Laugina® turéty kreiptis | teismg ir 1éSas iSieskoti i$
Administratoriaus, taciau tas néra daromas, nes vienintelis UAB ,,Laugina“ vardu tiesiogiai galintis
§1 procesg inicijuoti asmuo yra tas pats Administratorius, kuris dél tokio interesy konflikto apskritai,
jei biity sgziningas ir profesionalus — turéty atsistatydinti. Tarnyba 2023 m. rugséjo 19 d. iSvadoje Nr.
D2-1860 ,,Dél neplaninio nemokumo administratoriaus (duomenys neskelbtini) veiklos patikrinimo
rezultaty* padaré iSvada, jog ,,nustatytas JAN] 66 str. 1 d. 4 ir 21 p. pazeidimas laikytinas reikSmingu,
kadangi néra procedirinio pobuidzio, taciau yra susij¢s su reikalavimy, turin€iy jtakos viso proceso
skaidrumui ir efektyvumui <...> nustatytas JAN] 66 str. 1 d. 4 ir 21 p. pazeidimas truko labai ilga
laikg, t. y. apie 2 metus”. Aptariamas pazeidimas (administravimo iSlaidy samatos vir§ijimo
ignoravimas) tesiasi beveik 4 metus (tik 2024 m. birZel] Administratorius pateiké praSymg UAB
,Laugina“ bankroto byla nagriné¢janc¢iam teismui tvirtinti administravimo islaidy vir§ijimo ataskaitg ir
ta padaré ne savo noru, o tik po to, kai tg padaryti jpareigojo nutartimi Kauno apygardos teismas,
kuris, kaip minéta, 2024 m. rugséjo 5 d. nutartimi atsisake tvirtinti didZi3ja dalj Administratoriaus esg
patirty i8laidy). Tarnybos direktoriaus pavaduotojo 2024 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. V4-74 | D¢l
poveikio priemonés nemokumo administratoriui (duomenys neskelbtini) skyrimo* Administratoriui
skirta JAN] 136 straipsnio 3 dalyje 1 punkte nustatyta poveikio priemoné — jsp€jimas dé¢l to, kad
Tarnybos 2024 m. liepos 24 d. iSvados Nr. D4-2537 dalyje nurodyta, jog Administratorius pazeide
JANI 3 straipsnio 5 punktg ir 38 straipsnio 1 dalies 1 punktg. Akivaizdu, kad Svelnesnés poveikio
priemoneés jokio jspidZio Administratoriui nedaro, nepaskatino keisti jo visuomenei prieSingy ir
neteiséty veiksmy, dél to toliau neturéty eiti Administratoriaus pareigy.

Skundu3 reikalaujama: 1) jvertinti neteisétus Administratoriaus veiksmus neplaniniame
Administratoriaus veiklos patikrinime ir konstatuoti netinkamg Administratoriaus pareigy vykdyma
ir JANI nuostaty pazeidimg: 1.1) neteisétai netenkinant UAB ,Laugina®“ II eilés kreditoriy
reikalavimy; 1.2) neteisétai negraZinant teismo nepatvirtinty UAB ,,Laugina* administravimo i§laidy;
2) skirti poveikio priemoneg ir panaikinti Administratoriaus teis¢ (licencijg) verstis nemokumo
administratoriaus veikla ir iSbraukti jj 1§ nemokumo administratoriy sgraso.

Tarnyba skundZiamame Raste nurodé, kad atliko neplaninj Administratoriaus veiklos
patikrinimg pagal Pareiskéjol 2024 m. spalio 10 d. skunde, Pareiskéjo2 2024 m. spalio 31 d. skunde,
Pareiskeéjo3 2025 m kovo 10 d. skunde keliamus klausimus ir informavo Pareiskéjal, PareiSkéja2,
PareiSkéja3 apie Sio patikrinimo rezultatus.

Rasto dalyje d¢l Tarnybos iSnagrinéty klausimy nurodyta, kad vienas i§ Skundel, Skunde2
keliamy klausimy buvo dél UAB ,,Laugina“ administravimo iSlaidy sgmatos ir su tuo susijusiy
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Administratoriaus atlikty veiksmy, kurie atlikti iki 2024 m birZelio 25 d. Klausimai dél Jmonés
administravimo i$laidy samatos jau ne karta buvo nagrinéti Tarnyboje tiek pagal Pareiskéjol, tiek
pagal kito pareiSkéjo gautus skundus/prasymus dél Administratoriaus veiksmy administruojant
Imonés bankroto procesg ir galutinai néra iSsprestas iki Siol. IS Skundol, Skundo2 argumenty matyti,
kad Pareiskéjas1, Pareiskejas2 nurodé analogiskas aplinkybes dél Imonés administravimo iSlaidy
samatos, kurios jau yra iSnagrinétos Tarnyboje, nenurod¢ jokiy naujy faktiniy duomeny, leidzianciy
ginCyti Tarnybos priimtus sprendimus (iSskyrus dél skundziamy Administratoriaus veiksmy, atlikty
nuo 2024 m birzelio 25 d., apie tai pladiau pasisakyta toliau Siame raste):

- dél ankstesniy Jmonés nemokumo administratoriy veiksmy, susijusiy su Jmonés
administravimo iSlaidy samatos naudojimu, vertinimo, 2023-05-04, 2023-06-22 Imonés kreditoriy
susirinkimy, kuriuose sprestas klausimas dél Jmonés administravimo iSlaidy samatos — Tarnyboje
iSnagrinétos pagal PareiSkéjol skundg ir Sio skundo iSnagringjimo rezultatai Pareiskéjuil pateikti
Tarnybos 2023-09-19 rastu Nr. D2-1860;

- dél 2024 m. vasario 28 d. Imonés kreditoriy susirinkimo, kuriame sprestas klausimas dél
Imonés administravimo iSlaidy sgmatos — Tarnyboje iSnagrinétos pagal kito pareiskéjo gautg skunda.
Tarnyboje 2024-02-14 ir 2024-02-20 buvo gautas kito pareiSkéjo skundas dél Administratoriaus
veiksmy administruojant Imonés bankroto procesa, kuriy pagrindu Tarnyba atliko Administratoriaus
neplaninj veiklos patikrinimg administruojant Imonés bankroto procesa. Minéto patikrinimo metu
Tarnyba nustateé, kad Administratorius administruodamas Imonés bankroto procesa, pazeidé JANI 3
straipsnio 5 punkta, 38 straipsnio 1 dalies 1 punkts, kadangi Imonés bankroto procese veikta
nepakankamai profesionaliai, turint teisin] suinteresuotumg bylos baigtimi, t. y. (duomenys
neskelbtini) Eur iSlaidos nebuvo pakankamai detalizuotos finansinés atskaitomybés dokumentams
keliamus reikalavimus atitinkanciais dokumentais, (duomenys neskelbtini) Eur i$laidy, patirty ilgu
laikotarpiu, biitinumas ir pagristumas yra grindziami tik keliais dokumentais, kuriuose yra pateiktas
pernelyg abstraktus suteikty paslaugy apraSymas, néra galimybés ar yra itin apsunkinta galimybé
jvertinti, kad konkretiis darbai tikrai buvo atlikti pasirinkto paslaugy teikéjo (esancio ir nemokumo
administratoriumi), kuris buvo valdomas ir yra kontroliuojamas asmens (esancio ir nemokumo
administratoriumi), kuris buvo su Administratoriaus kontroliuojamu juridiniu asmeniu (esanciu ir
nemokumo administratoriumi) susijes darbo santykiais (tame tarpe ir tam tikru nurodomy paslaugy
teikimo laikotarpiu), ir Siy darby, nors jy atlikimas yra priskirtas paskirtam nemokumo
administratoriui  (Administratoriui), negal¢jo atlikti pats Administratorius (dél apimties ar
specifikacijos) ar jy perdavimas paslaugy teikéjui buvo naudingas Imonei ir jos kreditoriams. Uz
minétg pazeidima Tarnybos direktoriaus 2024 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. V4-74 nuspresta
Administratoriui skirti JAN] 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatytg poveikio priemong — jsp¢jima;

- dél 2024 m. balandZzio 4 d. Imonés kreditoriy susirinkimo, kuriame sprestas klausimas dél
Imonés administravimo islaidy sagmatos — Tarnybos iSnagrinétos pagal kito pareiskéjo gautg skunda,
kuriame nurodomos aplinkybés susijusios su Pareiskéjul. Tarnyboje 2024 m. balandZio 5 d. buvo
gautas kito pareiSkéjo skundas dél Administratoriaus veiksmy administruojant Jmonés bankroto
procesa, kurio vertinimg atliko Tarnyba. Minéto skundo vertinimo metu Tarnyba nustate, kad: ,,2024-
04-04 jvyko kreditoriy susirinkimas, inicijuotas BUAB ,,Kontmena®, kurio metu v¢l buvo svarstomi
darbotvarkés klausimai, susij¢ su Administratoriaus jpareigojimu pateikti bankroto proceso
administravimo ataskaitg ir ankstesniy Jmonés bankroto administratoriy i§laidy pagristumu (1-asis ir
2-asis darbotvarkes klausimai). 1-uoju darbotvarkés klausimu nutarta patvirtinti BUAB ,,Kontmena*
pasiiilyta sprendimo projekta: ,,Kadangi (duomenys neskelbtini) nepateiké jokios ataskaitos, nutarimo
priemima atidéti kitam susirinkimui ir pakartotinai jpareigoti (duomenys neskelbtini) pateikti
nemokumo administratoriaus ataskaita uz laikotarp; nuo 2020-09-04 iki 2023- 11-01°. 2-uoju
darbotvarkés klausimu nutarta patvirtinti BUAB , Kontmena* pasiiilyta sprendimo projekta:
»Atsizvelgiant | tai, kad (duomenys neskelbtini) po keliy pakartotiniy jpareigojimy ir priminimy
nepateiké jokios ataskaitos apie kity administratoriy iki 2020-09-04 iSleistas 1éSas, prie (duomenys
neskelbtini) Eur anksCiau patvirtintos sumos papildomai patvirtinti kity LUAB ,,Laugina“
administratoriy iSlaidas 0 Eur sumai uZz laikotarpj iki 2020-09-04“. Administratorius pateiké
informacija, kad Sie sprendimai buvo apskysti Imonés bankroto bylg nagrin¢janciam teismui, todél
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klausimais d¢él minéto jpareigojimo ir ankstesniy Imonés bankroto administratoriy i§laidy pagrjstumo
turéty pasisakyti kompetentingi teismai. <...> Kreditoriy susirinkimo (kreditoriy komiteto posédzio)
suSaukimo, balsavimo ir kitos procediiros paprastai yra tikrinamos teismo, kai yra skundziami
kreditoriy susirinkimo (kreditoriy komiteto posédzio) nutarimai, ir teismas, jvertings kiekvieng
individualy atvejj (taip pat ir tuos atvejus, kurie néra tiesiogiai ar aiSkiai reglamentuoti), gali nuspresti
del tinkamo (netinkamo) procediiry atlikimo, jo jtakos priimtiems nutarimams. Lietuvos apeliacinis
teismas naujausioje savo praktikoje pazymi, kad Siuo metu, galiojant JAN], iSlieka aktuali kasacinio
teismo praktika kreditoriy susirinkimy nutarimy panaikinimo klausimais. Kasacinis teismas yra
1SaiSkines, kad nagrin¢jant skundus dél kreditoriy susirinkimy nutarimy teis€tumo reikia patikrinti, ar
buvo laikytasi kreditoriy susirinkimo nustatytos susirinkimo suSaukimo, kreditoriy dalyvavimo,
nustatytos susirinkimo darbotvarkés klausimy nagrin€jimo, balsavimo ir nutarimy priémimo tvarkos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-06-22 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-286/2007), nes Sie
procediiry veiksmai reikSmingi ir gali lemti neteiséty nutarimy priémimg. Teismas, nustates esminius
procediirinius pazeidimus, galéjusius lemti neteiséty nutarimy priémima, taip pat nustates, kad priimti
nutarimai prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, Lietuvos Respublikos civilinio kodekse
itvirtintiems principams ir dél to pazeidzia bankrutuojancios imonés, jos kreditoriy grupés teisétus
interesus, panaikina kreditoriy susirinkimo nutarimus (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012-11-22
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-514/2012).

Administratorius pateiké informacija, kad 2024-04-04 kreditoriy susirinkimo sprendimai
buvo apskysti Imonés bankroto byla nagrinéjanciam teismui, todél visi klausimai dél galimy
procediiriniy §io susirinkimo organizavimo pazeidimy turéty biti keliami ir nagrinéjami teisme i$
esmés sprendziant galimai paZeisty asmens teisiy ir teiséty interesy gynimo klausima, dél ko
neplaninis patikrinimas dél galimy procediiriniy pazeidimy Saukiant 2024-04-04 kreditoriy
susirinkima, jvertinus rizikinguma, laikomas netikslinga priezitros priemone (VAI 30 str. 1 d. 1, 7
p., Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy 29, 33 p.).

Papildomai pazymeétina tai, kad Administratoriaus veiksmuose, organizuojant 2024-04-04
kreditoriy susirinkima, nenustatyta akivaizdziy piktnaudziavimo pozymiy.

Sis susirinkimas buvo 3auktas BUAB , Kontmena“ pra§ymu (iniciatyva), pagal BUAB
»Kontmena* pasitlyta kreditoriy susirinkimo darbotvarke ir darbotvarkés klausimy sprendimy
projektus, taciau buvo pasitlyti ir tokie darbotvarkés klausimai ir jy sprendimy projektai, kuriais
pavienio kreditoriaus (BUAB ,Kontmena®) kitas asmuo (Jmonés bankroto administratorius)
netiesiogiai buvo jpareigotas rengti medZiagg ir jg teikti kreditoriy susirinkimui, kad dél jos bty
balsuojama, dél ko, atsizvelgiant ir i tai, jog JAN] nenustato net kreditoriy susirinkimo teisés
Ipareigoti nemokumo administratoriy teikti kreditoriy susirinkimui tvirtinti pageidaujamas bankroto
proceso administravimo ataskaitas, pozicija dél Administratoriaus pareigos teikti kita informacija, nei
buvo pateikta minéto susirinkimo iniciatoriaus, S§iuo atveju vertintina kritiSkai.*.

Tarnybos direktoriaus 2020 m. liepos 7 d. jsakymu Nr. V1-86 patvirtinty Nemokumo
administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy 37.1 papunktyje nurodyta, kad prasyme (skunde)
nurodyti faktai ir (ar) aplinkybés nenagrinéjami, jeigu teismas ar Tarnyba jau yra priém¢ sprendima
tuo paciu klausimu ir praSyma (skunda) pateikgs asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny,
leidzian¢iy gincyti sprendima.

Atsizvelgiant ] tai, kad Skundel, Skunde2 keliami klausimai d¢l Imonés administravimo
iSlaidy samatos ir su tuo susijusiy Administratoriaus atlikty veiksmuy, kurie atlikti iki 2024 m. birZelio
25 d., Tarnybos jau buvo i$nagrinéti, Sie klausimai Tarnyboje pakartotinai nenagrinéti.

Rasto dalyje dél neiSnagrinéty klausimy nurodyta, kad Skundel, Skunde?2 taip pat keliami
klausimai dél Administratoriaus veiksmy, susijusiy su Imonés administravimo iSlaidomis, kurie
atlikti nuo 2024 m. birzelio 25 d. ir kurie buvo vertinami §io patikrinimo metu.

Atliekant patikrinimg nustatyta, kad Kauno apygardos teismas (toliau — Teismas) 2024 m.
rugsejo 5 d. nutartyje konstatavo, jog Imonés administravimo islaidy sagmata ((duomenys neskelbtini)
Eur (duomenys neskelbtini) MMA) suma, 1§ Sios sumos skiriant (duomenys neskelbtini) Eur
((duomenys neskelbtini) MMA) administratoriaus atlyginimui uZ visg bankroto procesa, patvirtinta
Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartimi) jau buvo virSyta ankstesniy Jmonés nemokumo
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administratoriy ((duomenys neskelbtini)) ir Administratorius uz $iy nemokumo administratoriy
veiksmus néra atsakingas. Nepaisant susiklosciusios faktinés situacijos dé¢l administravimo islaidy
dydzio, ankstesni Jmonés nemokumo administratoriai nesikreipé j Imonés kreditoriy susirinkimag dél
faktiskai patirty administravimo i$laidy patvirtinimo ir (ar) dél administravimo sgmatos keitimo. Tuo
tarpu Administratorius yra net kelis kartus iniciaves klausimg dél administravimo islaidy sgmatos
keitimo (didinimo), i pateikta tvirtinimui administravimo iSlaidy samatos projekta taip pat
jtraukdamas ir jau realiai patirtas administravimo sgmatg virSijusias islaidas, taciau patys kreditoriai
Siy nutarimy nepriimdavo. Teismas 2024 m. rugséjo 5 d. nutartyje taip pat konstatavo, kad
Administratorius tinkamai realizavo savo procesing teis¢ ] administravimo islaidy sagmatos keitimo
(padidinimo), tuo paciu ir realiai patirty administravimo samatg virSijusiy iSlaidy, patvirtinimg
kreditoriy susirinkime.

Teismas 2024 m. rugs¢jo 5 d. priémé nutartj, kuria buvo iSsprestas klausimas dél dalies
faktiSkai patirty administravimo islaidy patvirtinimo ir papildomos sgmatos iki Jmonés isregistravimo
1§ Juridiniy asmeny registro patvirtinimo. D¢l faktiskai patirty, bet nepatvirtinty i$laidy, t. y. teisiniy
i8laidy ir iSlaidy atlieky sutvarkymui, teismas argumentavo, kad teisiniy paslaugy atveju: ,,<...>
suteiktos paslaugos i$ esmés yra susijusios su nemokumo administratoriaus bankroto proceso metu
vykdomomis funkcijomis ir pareigomis.”“, o atliecky tvarkymo atveju: ,,<..> nemokumo
administratorius, apsiribodamas teismy praktikos nurodymu, tinkamai nepagrindé biitinumo LUAB
»Laugina®“ vardu neatidé¢liotinai, t. y. negavus iSankstinio kreditoriy susirinkimo pritarimo, prisiimti
nurodyto dydzio iSlaidas.*. Taciau tokia teismo nutartis neuzkirto kelio Administratoriui, sickian¢iam
Siy iSlaidy patvirtinimo, teikti jas tvirtinti dar karta, pateikiant papildomus argumentus, dokumentus
ir pan., kadangi tiek S$io, tieck ankstesniy Administratoriaus veiklos patikrinimy metu surinkti
duomenys pagrindZzia, kad egzistuoja objektyvus poreikis Imonés bankroto proceso metu sutvarkyti
atliekas, prieSingu atveju Imoné negalés biiti iSregistruota i$ Juridiniy asmeny registro. Todél ginco,
kad atliekos turi buti sutvarkytos pagal kompetentingos institucijos nurodyma ginc¢o néra ir negali
biti (arba néra pateikty objektyviy duomeny, kad Siuo metu bty neiSsprestas toks gincas). Kaip ir
neturéty biti ginfo, kad toks klausimas gali biiti sprendZiamas dar karta Imonés kreditoriy
susirinkime: 2025-0-28 Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje tai jvardijo tiesiogiai: ,,Saliy konfliktas
(d¢l finansiniy reikalavimy tenkinimo) ir gin¢as dél administravimo i$laidy, jskaitant dél papildomai
i8leisty (duomenys neskelbtini) Eur, gali (galés) biiti iSsprestas teismo nekeiiant nemokumo
administratoriaus®. Lieka neiSsprestas atlieky sutvarkymui skirtiny 1€8y klausimas. Teismo 2025-09-
05 nutartyje taip pat nurodyta, kad ,,Vien tik deklaratyvus kreditoriy susirinkimo (ar pavieniy
kreditoriy) nepritarimas faktiSkai patirtoms administravimo samatg virSijusioms iSlaidoms, kurios
buvo biitinos administruojant bankrutuojancig jmone, teismo vertinimu, nesudaro pagrindo spresti,
kad tokios i§laidos i§vis neturi biiti atlyginamos i§ bankrutuojancios jmonés 1¢8y.* Tas pats pasakytina
ir dél nepatvirtinty i§laidy kitoms teisinéms paslaugoms.

2025 m. birzelio 11 d. praneSimu Administratorius informavo kreditorius apie 2025 m.
birZelio 26 d. Saukiama Jmonés kreditoriy susirinkima, kuriame pasiiilé kreditoriams priimti nutarimo
projekta dél faktiSkai patirty Imonés administravimo iSlaidy tvirtinimo. Prie minéto praneSimo
Administratorius kreditoriams nepridéjo jokiy iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty, taciau nurodé
Imonés bankroto bylos interneting EPP sistemos nuoroda, kurioje  §ig bylg teismo jpareigojimu yra
pateikta Imonés administravimo islaidas, susidariusias laikotarpiu nuo 2020 m. rugs¢jo 4 d. iki 2024
m. birzelio 30 d., detalizuojanti ataskaita. Sioje vietoje atkreiptinas démesys, kad EPP sistema ir joje
esantys duomenys néra prieinami visiems Jmonés kreditoriams, Siuos duomenis gali matyti tik tie,
kurie yra pateike teismui praSymus prisijungti prie elektroninés Imonés bankroto bylos kortelés. Pagal
turimus duomenis matyti, kad prie EPP sistemos néra prisijunge visi Imonés kreditoriai (pvz.,
(duomenys neskelbtini) ir kt.), dél to Siuo atveju Administratorius neuztikrina visy Imonés kreditoriy
teisés susipazinti su 2025 m. birZelio 11 d. praneSime nurodytoje nuorodoje esancia informacija,
kurios pagrindu sitlloma priimti nutarimg patvirtinti Jmonés administravimo islaidas. Atkreiptinas
démesys, kad Administratorius, organizuodamas 2025 m. birZelio 26 d. kreditoriy susirinkima,
neatsizvelgeé | Teismo 2024 m. rugséjo 5 d. nutartyje nurodytus teismo motyvus dél netvirtinamy
Imonés administravimo iSlaidy, nesiéme jokiy aktyviy veiksmy siekiant patirtas ir virSytas iSlaidas
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tinkamai pagrjsti. Nustatyti Administratoriaus veiksmai (neveikimas) vertintini kaip neigiamg jtakg
darantys tiek Imonei, tiek jos kreditoriy teisétiems interesams. Nagrin¢jamu atveju jvertintina tai, kad
atliekant patikrinimg, Teismas 2025 m. birzelio 25 d. nutartimi buvo pritaikes laikingsias apsaugos
priemones, kurios draudé Administratoriui Saukti kreditoriy susirinkimus (Sie draudimai panaikinti
Teismo 2025 m. liepos 10 d. nutartimi), taciau $i aplinkybé netrukdé Administratoriui imtis kity
bankroto proceso administravimo veiksmy, pvz., atsizvelgiant § Teismo 2024 m. rugs¢jo 5 d. nutarties
motyvus, tinkamai pagrjsti virSytas ir Sia teismo nutartimi nepatvirtintas administravimo islaidas
((duomenys neskelbtini) Eur) ir $ig informacijg i$siysti Imonés kreditoriams.

Patikrinimo metu, pagal pateiktus duomenis, nustatyta kad dalis islaidy, patirty uz Jmonés
atlieky sutvarkyma pagal Aplinkos apsaugos departamento pavesta privalomaji nurodyma, buvo
apmokéta paslaugy teikéjui (duomenys neskelbtini) (apmokéta — (duomenys neskelbtini) Eur, likusi
neapmokeéta dalis — (duomenys neskelbtini) Eur), taip pat Teismo 2024-05-21 preliminariu sprendimu
(duomenys neskelbtini) naudai i§ Jmonés buvo priteista (duomenys neskelbtini) Eur skola.
Atsizvelgiant | tai, Administratoriaus buvo prasoma pateikti dokumentus, patvirtinancius sutarties,
sudarytos tarp Imonés ir (duomenys neskelbtini), jvykdyma, t. y. atsiskaitymg visa apimtimi, taip pat
Teismo 2024-05-21 preliminaraus sprendimo vykdymga. Minéti praSyti dokumentai atliekant
patikrinima Administratoriaus nebuvo pateikti. SupaZindinus Administratoriy su ISvados projektu
Administratorius nurodé, kad su paslaugy teikéju (duomenys neskelbtini) uz Imonés atlieky
sutvarkyma buvo pilnai atsiskaityta, pateiké papildomus moké&jimo nurodymus atliktus Siam paslaugy
teikéjui (i$ viso: (duomenys neskelbtini) Eur), taciau dél likusios sumos, t. y. (duomenys neskelbtini)
Eur, apmokéjimo duomeny negauta. Atsizvelgiant | tai, Sioje vietoje Tarnyba negali visa apimtimi
jvertinti Administratoriaus veiksmy, susijusiy su iSlaidy uz atlieky sutvarkyma dengimu, Siuos
veiksmus jvertins kreditoriy susirinkimas, teismas, nagrinédamas klausimg dél iSlaidy uz atlieky
sutvarkyma patvirtinimo (jei bus priimtas ir teismui apskystas toks kreditoriy susirinkimo nutarimas).
Nagrin¢jamu atveju jvertintina tai, kad Administratorius patikrinimo metu pateiké Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos 2024 m. gruodzio 6 d. rastg Nr. Nr. AD5-26723, kuriuo
Imonei buvo i§duota pazyma d¢l atlieky, uzterSto dirvozemio ir grunto sutvarkymo.

Rasto dalyje d¢l atsiskaitymo su kreditoriais nurodyta, kad patikrinimo metu nustatyta, kad
nors Kauno apygardos teismo 2024 m. rugséjo 5 d. nutartimi Jmonés administravimo i§laidy samata
buvo patvirtinta, ta¢iau patikrinimo atlikimo dienai, klausimas dél Administratoriaus virSyty Imonés
administravimo islaidy sumos, kurig sudaro (duomenys neskelbtini) Eur, vis dar néra iSsprestas.
Atsizvelgiant | tai, ankstesné Tarnybos pozicija del galimybés tenkinti hipotekos kreditoriaus
(Pareiskéjol) kreditorinj reikalavima nesikei¢ia, t. y. nesant iki galo iSsprgstam Imonés
administravimo iS8laidy klausimui, Administratorius neturi pareigos tenkinti §io reikalavimo dél
apsunkinto proceso. Taciau tai nesudaro pagrindo teigti, kad Sie klausimai kreditoriy susirinkime
turéty biiti sprendZiami paraleliai, t. y. Administratoriui teikiant nutarimo projekta del administravimo
iSlaidy dengimo, kartu turéty buti sprendziamas klausimas ir dél $iy iSlaidy proporcingo dengimo i
ikeisto/ nejkeisto turto. Atskiriant Siuos klausimus, vilkinamas ir taip uzsitgses procesas. Dél likusiy
Imonés kreditoriy reikalavimy tenkinimo paZymeétina tai, kad Sioms procediiroms Siuo atveju turi biiti
taikomos Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) nuostatos, taciau kreditoriy
reikalavimy tenkinimo tvarka |B] néra detaliai reglamentuota, nenustatyta, kokioms saglygoms esant
turi biiti prilmamas sprendimas dél atitinkamy reikalavimy tenkinimo. Atsizvelgiant j tai, Tarnyba
negali vienareikSmiskai teigti, kad skundziamu atveju Administratorius, netenkindamas Imoneés
kreditoriy reikalavimy, paZeidzia juridiniy asmeny nemokumg reglamentuojancias teisés akty
nuostatas, nes kaip minéta aukSciau ir kaip pasisaké teismas, pirmiausia Sis klausimas turi biiti
sprendZiamas kreditoriy susirinkime. [vertintina ir tai, kad dalis hipotekos kreditoriaus (Pareiskéjol)
reikalavimo ((duomenys neskelbtini) Eur), taip pat dalis PareiSkéjo2 reikalavimo ((duomenys
neskelbtini)Eur) atliekant patikrinimg buvo patenkinta ir atitinkamai patikslinti $iy kreditoriy
reikalavimai Jmonés bankroto byloje. Nagrin¢jamu atveju Administratorius galés tenkinti Imonés
kreditoriy reikalavimus tik tada, kai bus aiSkus Jmonés bankroto administravimo i$laidy dydis.

Pazymeétina, kad nors hipotekos kreditoriaus reikalavimo tenkinimas Jmonés bankroto procese
yra apsunkintas, taciau 2025 m. vasario 28 d. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje tai jvardijo
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tiesiogiai: ,,Saliy konfliktas (d¢l finansiniy reikalavimy tenkinimo) ir ginéas dél administravimo
iSlaidy, iskaitant dél papildomai isleisty (duomenys neskelbtini) Eur, gali (galés) biti iSsprestas
teismo nekei¢iant nemokumo administratoriaus.”. Taciau tai nereiSkia, kad Administratorius,
zinodamas Imonés finansing padéti (kiek Imon¢ viso bankroto proceso metu gavo 1ésy ir kiek patyré
i8laidy), neribotg laika neturi spresti Sio klausimo Jmonés kreditoriy susirinkime. Pagal Nemokumo
procesy informaciniame portale Administratoriaus suvestus duomenis (2025 m. geguzés mén.)
matyti, kad Imonés bankroto procese turto pardavimo pajamas sudaré¢ 3 824 902 Eur, administravimo
iSlaidas — (duomenys neskelbtini) Eur, t. y. atémus maksimalig patirty administravimo i§laidy suma,
kreditoriy reikalavimams tenkinti lieka (duomenys neskelbtini) Eur. Administratorius patikrinimo
metu nurode, kad: ,,Istatymas nenustato kad tik nemokumo administratorius gali Saukti kreditoriy
susirinkimg dél jkaito turétojo dalies nustatymo. Primintina, kad UAB ,,Kontmena* yra kreditoriy
susirinkimo pirmininké ir didziausia kreditoré valdanti daugiau nei 50 proc. visy teismo patvirtinty
kreditoriy reikalavimy. UAB ,, Kontmena“ neatimta teis¢ Saukti kreditoriy susirinkimg atitinkamu
klausimu, ta¢iau ji to neatlicka. Todél kreditorés nuogastavimai yra visiskai nepagristi.”. Sie
Administratoriaus nurodyti argumentai negali biiti laikomi pagrjstais, kadangi JANI] 46 straipsnio 2
dalis aiSkiai nustato, jog kreditoriy susirinkimus Saukia ir juose dalyvauja nemokumo
administratorius. Biitent jis yra savo srities, t. y. bankroto proceso administravimo, profesionalas ir
biitent jam tenka pareiga uztikrinti, kad bankroto proceso metu biity inicijuojamas reikiamas klausimy
sprendimas, o ne permetama pareiga kreditoriy susirinkimo pirmininkui, kitiems kreditoriams,
teismui ar kitiems dalyviams. Be kita ko, Administratorius, bidamas savo srities profesionalu,
geriausiai iSmananciu juridiniy asmeny nemokumg reglamentuojancias teisés akty nuostatas,
sickdamas kaip jmanoma operatyviau ir efektyviau vykdyti Imonés bankroto procesa, privalo déti
maksimalias pastangas, kad esminiai, su JImonés kreditoriy reikalavimy tenkinimu susij¢ bankroto
proceso klausimai biity sprendziami Jmonés kreditoriy susirinkime. Nagrin¢jamu atveju
Administratorius, Saukdamas 2025 m. birzelio 27 d. Imonés kreditoriy susirinkimg dé¢l faktiSkai
patirty Imonés administravimo islaidy tvirtinimo, i Sio kreditoriy susirinkimo darbotvarke kartu turéjo
itraukti klausima dél $iy iSlaidy dengimo proporcingumo i jkeisto/nejkeisto turto.

Ivertinus nustatytas aplinkybes, galima teigti, kad nustatytas Administratoriaus neveikimas,
kai nesiimama veiksmy, jog Imonés kreditoriy susirinkime biity svarstomas klausimas dél hipotekos
kreditoriui (Pareiskéjuil) tenkancios apmokeéti administravimo iSlaidy dalies patvirtinimo, pazeidzia
juridiniy asmeny nemokuma reglamentuojancias teisés akty nuostatas.

Atlikto Administratoriaus neplaninio veiklos patikrinimo metu Tarnyba nustaté JANI 3
straipsnio 3, 5 punkty, 66 straipsnio 1 dalies 3, 4, 21 punkty paZeidima, kadangi Administratorius
savo pareigas vykdé neprofesionaliai, neuztikrindamas aukSto savo profesiniy Ziniy ir sugebé¢jimy
lygio, nesielgé taip, kad buty uZtikrinta nepriekaiStinga profesijos atstovo reputacija, veiké
nepakankamai riipestingai, t. y.: - organizuodamas 2025 m. birzelio 26 d. Imonés kreditoriy
susirinkimg, kuriame inicijavo klausimo dé¢l faktiskai patirty Imonés administravimo islaidy
tvirtinimo, daliai kreditoriy apsunkino, o daliai 1§ esmés nesudaré sglygy susipazinti su Saukiamo
kreditoriy susirinkimo medZiaga, kadangi 2025 m. birzelio 11 d. praneSime Administratorius nurodé
Imonés bankroto bylos interneting EPP sistemos nuoroda (prie kurios néra prisijunge visi Imonés
kreditoriai), kurioje i Sig byla yra pateikta patirtas Jmonés administravimo iSlaidas detalizuojanti
ataskaita ir kita informacija; - nesiima veiksmy, jog Imonés kreditoriy susirinkime biity svarstomas
klausimas dél Jmonés bankroto proceso administravimo iSlaidy apmokéejimo proporcingumo
nustatymo 1§ jkeisto/ nejkeisto turto ir atitinkamai hipotekos kreditoriui (PareiSkéjuil) tenkancios
apmokeéti administravimo islaidy dalies patvirtinimo.

Ivertinus patikrinimo metu nustatyta pazeidima, jo reikSminguma, pobiidj, masta, trukme,
atsakomybe sunkinancias, lengvinancias aplinkybes, nuspresta Administratoriui uz minétg pazeidima
skirti JAN] 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatytg poveikio priemong — jspéjima.

Raste dél Skunde3 nurodyty aplinkybiy nurodyta, kad Skunde3 buvo keliamas klausimas dél
informacijos teikimo. Atlikto Administratoriaus neplaninio veiklos patikrinimo metu pagal minéta
Skunde3 keliama klausimg Tarnyba nustaté, kad Administratorius juridiniy asmeny nemokumg
reglamentuojanciy teisés akty nuostaty nepazeidé. Nustatyta, kad PareiSke¢jo3 praSymy pateikti
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informacijg (banko sgskaitos iSraSus) apie Jmonés bankroto procesg (2023 m. spalio 16 d., 2023 m.
gruodzio 29 d. (patikslintas), 2024 m. spalio 18 d. praSymai) metu galiojo 2018 m. birzelio 18 d.
vykusiame Imonés kreditoriy susirinkime patvirtintos informacijos apie bankroto bylos eiga teikimo
jmonés kreditoriams ir jmonés akcininkams (jy jgaliotiems atstovams) tvarkos (toliau — Tvarka)
nuostatos, kurioje numatytas tam tikros informacijos teikimo ir Administratoriaus sugaisto laiko,
surenkant tokig informacija, apmokéjimas pagal nustatytus jkainius (Tvarkos 3 p. numatyta, kad
vieno lapo kopijos kaina (duomenys neskelbtini) Eur plius PVM, bankroto administratoriaus
darbuotojy darbo valandos kaina (duomenys neskelbtini) Eur plius PVM). Vertinant tai, kad
Pareiskéjo3 prasymy pateikti informacijg pateikimo metu galiojo Tvarka ir joje buvo nustatyti kai
kurios informacijos teikimo jkainiai (vieno lapo kopijos kaina (duomenys neskelbtini) Eur + PVM,
nemokumo administratoriaus darbuotojy darbo valandos kaina (duomenys neskelbtini) Eur + PVM),
bei tai, jog 1§ anksto néra zinoma kiek laiko uztruks prasomos informacijos suruo$imas, prie$
informacijos pateikimg galéty biiti papraSoma avansu apmokéti biisimas informacijos paieskos laiko
sanaudas (Tvarkoje nustatyta, kad informacija pateikiama per 15 darbo dieny nuo praSymy gavimo
dienos, bet ne ankscCiau nei informacijg pageidaujantis gauti asmuo apmokes sgskaitg uz dokumenty
paieska ir kopijas), taCiau Administratorius turéty aiSkiai nurodyti, kokiu biidu ir uz ka prasoma
avanso suma apskaiciuota, kas ne visais atvejais nebuvo padaryta (2023 m. lapkricio 6 d. teikiant
atsakymg nenurodyta, 2024 m. spalio 30 d. — nurodyta). D¢l sumos dydzio Pareiskéjas3 Skunde3
argumenty neteike, todél placiau dél Siy aplinkybiy nepasisakytina. Atsizvelgiant i tai, Skunde3
nurodytag Administratoriaus paprasyta sumokéti avansg uz informacijos pateikimg vienareikSmiskai
vertinti kaip neteisétg reikalavimg néra pakankamo pagrindo. Nagrin¢jamu atveju jvertintina ir tai,
kad patikrinimo metu Administratorius pateiké PareiSkéjui3 iSrasSyta saskaitg-faktiirg uz prasomos
informacijos pateikima, taciau tiksliy duomeny, jog Si saskaita biity pateikta paciam PareiSkéjui3
Tarnyba neturi.

Sioje situacijoje svarbu atkreipti démesj j tai, kad, vadovaujantis JAN] nuostatomis, visa
informacija apie Imonés bankroto procesg turi biiti Administratoriaus vedama (suvesta) ] Nemokumo
procesy informacinj portalg, kuriame Imonés kreditoriai turi galimybe¢ su patalpinta informacija
susipazinti. Administratorius visais atvejais privalo uztikrinti skaidrumo principo, reiskiancio, kad
informacija apie nemokumo procesa bty laiku prieinama visiems nemokumo procese
dalyvaujantiems asmenims, siekiant uztikrinti Siy asmeny teisiy ir teiséty interesy gynima, i$skyrus
atvejus, kai reikia apsaugoti teisés aktais saugomus asmens duomenis ar komercing (gamybing)
paslapt] sudarancig informacija, reikalavimus (JAN] 3 straipsnio 3 punktas). Nagrinétu atveju
vertinant Tvarkos nuostatas, kurios patvirtintos dar galiojant |B], galima teigti, kad Sios nuostatos i$
esmes neatitinka Siuo metu galiojancio JANI reglamentavimo ir galéty biti kei¢iamos atsizvelgiant |
esama reglamentavima.

Taip pat informuojama, kad VAJ 30 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato, kad iikio subjekty
veiklos prieZiiira atliekama vadovaujantis vieSumo principu, kuris reiSkia, kad informacija apie tikio
subjekty veiklos priezitiros atlikimo principus, procediiras ir rezultatus, atskleidziamus apibendrinta
forma, yra vieSa. Tarnyba 2 kartus per metus savo interneto svetain¢je www.avnt.lrv.lt paskelbia
apibendrintg informacijg apie atliktus patikrinimus: patikrinimy skaiciy; patikrinimy metu nustatyty
pazeidimy skaiciy ir pazeidimy pobidj; Tarnybos vadovo skirty nurodymy ir poveikio priemoniy,
skirty atlikus patikrinimus, skaiCiy; faktines aplinkybes, turéjusias reikSmeés nurodymy ir poveikio
priemoniy skyrimui (neskyrimui), ir kita apibendrinta informacija, kuri gali biti reikSminga
analizuojant nemokumo procesy administravimo tendencijas. Apibendrinta informacija apie sausj—
birzelj baigtus patikrinimus paskelbiama liepos ménesj, apibendrinta informacija apie liepa—gruodi
baigtus patikrinimus paskelbiama kity mety sausio ménesj (Lietuvos Respublikos finansy ministro
2020 m. vasario 7 d. isakymu Nr. 1K-30 patvirtinty Nemokumo administratoriy veiklos priezitiros
taisykliy 11, 12 punktai). Nemokumo procesy informaciniame portale Nemokumo administratoriy
skiltyje -> Poveikio priemonés, treciyjy Saliy interesy apsaugai uztikrinti taip pat yra vieSai
skelbiamos konkre¢iam nemokumo administratoriui Tarnybos paskirtos galiojancios poveikio
priemonés (JANI] 137 straipsnio 7 dalis).


http://www.avnt.lrv.lt/
https://nemokumas.avnt.lt/public/sanction/list?filter=%7B%22page%22%3A1%2C%22pageSize%22%3A10%2C%22orderBy%22%3A%22manager.number%22%2C%22sortingOrder%22%3A%22asc%22%2C%22viewType%22%3A1%7D
https://nemokumas.avnt.lt/public/sanction/list?filter=%7B%22page%22%3A1%2C%22pageSize%22%3A10%2C%22orderBy%22%3A%22manager.number%22%2C%22sortingOrder%22%3A%22asc%22%2C%22viewType%22%3A1%7D
https://nemokumas.avnt.lt/public/sanction/list?filter=%7B%22page%22%3A1%2C%22pageSize%22%3A10%2C%22orderBy%22%3A%22manager.number%22%2C%22sortingOrder%22%3A%22asc%22%2C%22viewType%22%3A1%7D

19

Ginco situacijai yra aktualus toliau nurodytas teisinis reglamentavimas, galiojgs gincui
aktualiu laikotarpiu, jskaitant ta, kuriuo remiasi Salys savo dokumentuose.

Viesojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi VA], kuris reglamentuoja vieSojo
administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; ikio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti viesojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (1 straipsnis). VA] jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo
administravimo subjektai savo veikloje, be kita ko, vadovaujasi: jstatymo virSenybés principu, kuris
reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vie$aj; administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti
nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi
atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagrjsti jstatymais (4 punktas); iSsamumo
principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas ] praSymga ar skundg turi atsakyti aiSkiai
ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj (5 punktas).

VAI 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tkio subjekty veiklos priezitira atlickama
vadovaujantis §iais principais: minimalios ir proporcingos tikio subjekty veiklos priezitiros nastos.
Sis principas reiskia, kad tikio subjekty veiklos prieziiira atliekan¢iy subjekty veiksmai privalo biiti
proporcingi ir tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, proporcingi uUkio subjekty dydziui ir
administraciniams gebé&jimams, atliekami siekiant kuo maziau trikdyti fikio subjekty veikla; poveikio
priemongs tkio subjektams taikomos tik tada, kai tikio subjekty veiklos prieziiiros tiksly negalima
pasiekti kitu btidu (ultima ratio); poveikio priemonés yra proporcingos pazeidimo pobiidziui ir juo
padarytai Zalai (1 punktas); vieSumo, kuris reiSkia, kad informacija apie tkio subjekty veiklos
priezitiros atlikimo principus, procediiras ir rezultatus, atskleidziamus apibendrinta forma, yra viesa.
Sis principas netaikomas, jeigu informacijos atskleidimas trukdo siekti iikio subjekty veiklos
priezitiros tiksly arba gali biiti pazeisti kituose teisés aktuose nustatyti konfidencialumo reikalavimai
(4 punktas).

Pagal VA] 31 straipsnio 2 dalj, laikoma, kad vieSojo administravimo subjektas vykdo iikio
subjekto veiklos prieZiiir, jeigu atlieka Ukio subjekto veiklos patikrinimus. Ukio subjekty veiklos
prieziiirg atliekantys subjektai §ig priezitirg vykdo vadovaudamiesi Vyriausybés patvirtintu Gairiy dél
ukio subjekty veiklos priezitros funkcijy atlikimo aprasu.

VAI 31 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tkio subjekty veiklos prieZitirg atliekantis subjektas
taip pat atlieka Sias tikio subjekty veiklos priezitiros funkcijas: 3) vertina gautg informacijg apie tikio
subjekto veikla, prieziiirg atlieckancio subjekto norminiame administraciniame akte nustatyta tvarka
nustato tikio subjekto rizikinguma; 4) taiko poveikio priemones iikio subjektams jstatymy ir jy
pagrindu priimty kity teisés akty nustatyta tvarka; 6) atlieka kitas tikio subjekty veiklos prieziiiros
funkcijas, kurias reglamentuoja $is ir kiti jstatymai bei teisés aktai.

VAI] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus viesojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-23 nutarimu Nr. 875, 35 punkte nustatyta, kad
praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg
kompetencija. Pagal Siy taisykliy 45 punkta | praSyma institucija atsako atsizvelgdama  jo turinj: |
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuotg atsisakymag ta padaryti (45.2 papunktis); 1 praSyma priimti administracinj
sprendima atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).
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JAN] 1 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad Sio jstatymo tikslas —sudaryti salygas
veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui, uZztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny
interesy pusiausvyra.

Pagal JAN] 132 straipsnio nuostatg, nemokumo administratoriy veikla, jiems administruojant
nemokumo procesus, taikydama visumg priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti nemokumo proceso
kokybe ir patikimuma, prizitiri priezitiros institucija (1 dalis); nemokumo administratoriy veikla
priezitros institucija prizitiri ir skiria poveikio priemones vadovaudamasi VA], kiek Siame jstatyme
nenumatyta kitaip, ir Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka (2 dalis).

JAN] 136 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad prieziiiros institucija, atlikdama nemokumo
administratoriy veiklos priezilira, nustaCiusi §io jstatymo ir kity nemokumo procesa
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, iSskyrus pazeidimus, susijusius su Nemokumo
administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés kvalifikacijos kélimu, priima sprendimg dél
vieno arba keliy nurodymy ir (arba) poveikio priemonés skyrimo.

JANI 136 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad priezitros institucija gali skirti Siuos nurodymus:
pavesti nemokumo administratoriui fiziniam asmeniui papildomai kelti profesing kvalifikacijg
(nustatyti valandy skaiéiy, kuris negali vir§yti 12 akademiniy valandy per vieny mety laikotarpj). Sio
nurodymo vykdyma kontroliuoja Nemokumo administratoriy rimai (1 punktas); 2) pavesti
nemokumo administratoriui  iStaisyti nustatytus trikumus atlieckant Siame jstatyme ir
kituose nemokumo procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas funkcijas per nurodyta
terming (2 punktas).

JAN] 136 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad jeigu nesilaikoma Siame jstatyme ir
kituose nemokumo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir (arba)
nemokumo administratorius nevykdo nurodymy, nustatyty $io straipsnio 2 dalyje, priezitros
institucija, atsizvelgdama ] Sio jstatymo 137 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatas, nemokumo
administratoriui gali skirti vieng i8 $iy poveikio priemoniy: jsp&jima (1 punktas); teisés biiti paskirtam
nemokumo administratoriumi administruojant naujy juridiniy asmeny nemokumo procesus
apribojimg nuo 6 meénesiy iki 2 mety (2 punktas); 3) teisés administruoti nemokumo procesus
panaikinimg (3 punktas).

Nemokumo administratoriy veiklos priezitiros taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2020 m. vasario 7 d. jsakymu Nr. 1K-30 ,,D¢l Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo jgyvendinimo®, (toliau — Taisyklés) nurodyta, kad Taisyklése reglamentuojama
nemokumo administratoriy (toliau — administratoriai) veiklos priezitiros — administratoriy
konsultavimo ir kity prevenciniy veiksmy atlikimo, administratoriy veiklos tikrinimo, nurodymy ir
poveikio priemoniy administratoriams skyrimo, administratoriy atitikties JAN] reikalavimams
vertinimo — tvarka (1 punktas), administratoriy veiklos priezitirg atlieka prieziliros institucija —
Tarnyba (2 punktas). Taisykliy 5 punkte nurodyta, kad priezitiros institucija tikrina administratoriy
veikla organizuodama neplaninius patikrinimus, kurie gali biiti atliekami prieZiliros institucijos
vadovo sprendimu VA] 33 straipsnio 12 dalyje nustatytais atvejais (5.2 papunktis).

Taisykliy 9 punkte nurodyta, kad patikrinimo iSvadoje nurodomi pazeidimai (jeigu jie
nustatyti), nustatyty pazeidimy reikSmingumas, pasikartojimas, trukmé ir pasiilymai dél
Taisykliy 13 punkte nurodyty priezitiros institucijos vadovo sprendimy priémimo.

Taisykliy 10 punkte numatyta, kad priezitros institucija patikrinimy metu nustaciusi:
pazeidimy, susijusiy su Nemokumo administratoriy etikos kodekso laikymusi ir profesinés
kvalifikacijos kélimu, poZymiy, nedelsdama patikrinimo metu ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas po
patikrinimo pabaigos perduoda $ig informacija nagrinéti Nemokumo administratoriy rimams (10.1
papunktis); pazeidimy, iSskyrus Taisykliy 10.1 papunktyje nurodytus pazeidimus, Taisykliy II
skyriaus treCiajame skirsnyje nustatyta tvarka priima sprendimg del JAN] nustatyty nurodymy ir
(arba) poveikio priemoneés skyrimo (neskyrimo) (10.2 papunktis). Taisykliy 13 punkte nurodyta, kad
prieziliros institucijos vadovas, susipaZings su patikrinimo i§vada, jvertings JAN] 137 straipsnio 1
dalyje nurodytas aplinkybes ir patikrinimo iSvados rengéjy sitilymag skirti (neskirti) JAN] 136
straipsnio 2 dalyje nustatytus (-y) nurodymus (-y) ir (arba) JAN] 136 straipsnio 3 dalyje nustatytas (-
y) poveikio priemones (-iy) administratoriui, o kai administratorius juridinis asmuo, — ir (arba) jo
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vadovui, ir (arba) darbuotojui, atsakingam uz tikrinto proceso administravima, ne véliau kaip per 10
darbo dieny nuo patikrinimo i§vados gavimo dienos priima sprendima: deél JAN] nustatyty nurodymy
ir (arba) poveikio priemoniy (13.1 papunktis): skirti (neskirti) JAN] 136 straipsnio 2 dalyje nustatytus
(-y) (viena (-0) arba abu (abiejy) nurodymus (-y) (13.1.1 papunktis); skirti (neskirti) poveikio
priemong (-¢s) — jsp¢jima (-0) (13.1.2 papunktis); kreiptis ] Komitetg su praSymu per ne ilgesnj kaip
30 dieny laikotarpj nuo praSymo Komitete gavimo dienos pateikti Komiteto nuomong dél patikrinimo
1Svadoje nurodytos ir (ar) prieziiiros institucijos vadovo siiilomos JAN] 136 straipsnio 3 dalies 2 arba
3 punkte nurodytos poveikio priemonés skyrimo (13.2 papunktis). Taisykliy 15 punkte nurodyta, kad
priezitros institucijos vadovo sprendimas dél veiklos patikrinimo rezultato, JAN] nustatyty
nurodymy ir (arba) poveikio priemoniy skyrimo (neskyrimo) jforminamas jsakymu. Taisykliy 16
punkte nurodyta, kad apie prieziiiros institucijos vadovo priimtg sprendimg administratorius ir kiti
suinteresuoti asmenys informuojami rastu popieriuje arba elektroniniy ry$iy priemonémis ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo dienos.

Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy, patvirtinty Tarnybos direktoriaus
2020 m. liepos 7 d. jsakymu Nr. V1-86 ,,Dél Nemokumo administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Patikrinimy taisyklés), 3 punkte nurodyta, kad Tarnyba tikrina administratoriy
veiklg organizuodama: planinius patikrinimus, kurie numatyti Tarnybos vadovo patvirtintame
atitinkamy kalendoriniy mety Patikrinimy plane (3.1 papunktis); 3.2. neplaninius patikrinimus, kurie
gali biiti atliekami Tarnybos vadovo sprendimu esant Siose taisyklése nustatytiems pagrindams (3.2
papunktis).

Siy taisykliy 30 punkte, be kita ko, nurodyta, kad neplaninis patikrinimas Tarnybos vadovo
sprendimu gali biiti atlickamas: Tarnybai gavus asmens pareiSkimg ar kitag dokumenta, jskaitant ir
anoniminj skundg (toliau — skundas) dé¢l administratoriaus veiklos, kai jvertinus turimg informacija
kyla jtarimy, kad administratoriaus veikla gali kelti grésme teisés normy saugomoms vertybéms (30.2
papunktis).

Pagal Patikrinimy taisykliy 31 punkta, Tarnyba, gavusi 30.1 ir 30.2 papunkciuose nurodyty
asmeny prasyma (skunda), ji jvertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti
ar nepradéti neplaninj patikrinima, taikyti kitas priezitiros priemones ir Taisykliy 8 punkte nustatyta
tvarka apie priimta sprendimg informuoja prasyma (skundg) pateikusj asmen;.

Siy taisykliy 37 punkte nurodyta, kad prasyme (skunde) nurodyti faktai ir (ar) aplinkybés
nenagrin¢jami, jeigu teismas ar Tarnyba jau yra priém¢ sprendima tuo paciu klausimu ir praSyma
(skundg) pateikes asmuo nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidzianc¢iy gincyti sprendimg (37.1
papunktis).

Pagal Patikrinimy taisykliy 39 punkta, kai neplaninis patikrinimas atliekamas pagal praSyma
(skunda), paprastai administratoriaus veikla tikrinama tiek, kiek praSoma. Jeigu $io patikrinimo metu
paaiskéja su nagrin¢gjamomis aplinkybémis susijusiy kity pazeidimy, tikrinama administratoriaus
veikla, susijusi su paaiskéjusiais pazeidimais. Siy taisykliy 69 punkte nurodyta, kad apie Tarnybos
vadovo priimtg sprendimg d¢l patikrinimo rezultato administratorius ir kiti suinteresuoti asmenys
informuojami per PrieZiiiros taisyklése nustatyta terming, taisykliy 8 punkte nustatyta tvarka.

Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél Tarnybos Rasto dalies teisétumo.

Pareiskéjai nesutinka su Rasto dalimi, nes, jy nuomone, Tarnyba netinkamai iSnagrinéjo
pareiSkéjy 2024 m. spalio 31 d. ir 2025 m. kovo 10 d. skundus.

Byloje esantys rasytiniai jrodymai patvirtina, jog Pareiskéjas2 Tarnybos prasé: 1) iSreikalauti
UAB ,,Laugina*“ banko saskaity iSrasus (neuztuSuotus ir neiskarpytus) uz laikotarpj nuo 2020 m.
rugpjtucio 26 d. iki 2024 m. spalio 4 d. ir jj pateikti Pareiskéjos2 atstovui advokatui el. pastu; 2)
vertinti Administratoriaus veiksmus ir spresti dél grieZ¢iausios nuobaudos Siam asmeniui skyrimo.
Pareiskéjas3 Tarnybos prase: 1) jvertinti neteisétus Administratoriaus veiksmus neplaniniame
Administratoriaus veiklos patikrinime ir konstatuoti netinkamg Administratoriaus pareigy vykdyma
ir JAN] nuostaty paZeidimg: 1.1) neteisétai netenkinant UAB ,Laugina®“ II eilés kreditoriy
reikalavimy; 1.2) neteisétai negrazinant teismo nepatvirtinty UAB ,,Laugina* administravimo i§laidy;
2) skirti poveikio priemoneg ir panaikinti Administratoriaus teis¢ (licencijg) verstis nemokumo
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administratoriaus veikla ir iSbraukti jj i§ nemokumo administratoriy saraso. Taigi, pareiskéjai
skundais Tarnybos prasé¢ jvertinti neteisétus Administratoriaus veiksmus bei spresti klausimg dél
nuobaudos skyrimo.

Kaip matyti i§ auk$ciau nurodyto teisinio reglamentavimo, neplaninis patikrinimas Tarnybos
vadovo sprendimu gali buti atlickamas, be kita ko, Tarnybai gavus asmens pareiskimg ar kitg
dokumenta, jskaitant ir anoniminj skundg dél administratoriaus veiklos, kai jvertinus turimg
informacijg kyla jtarimy, kad administratoriaus veikla gali kelti grésme teisés normy saugomoms
vertybéms (Patikrinimy taisykliy 30.2 papunktis). Tarnyba, gavusi praSyma (skunda), ji jvertina ir
per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima, taikyti
kitas priezitiros priemones ir §iy taisykliy 8 punkte nustatyta tvarka apie priimta sprendima
informuoja praSyma (skundg) pateikusj asmen;j (Patikrinimy taisykliy 31 punktas).

LVAT savo praktikoje yra pasisakes, jog butent Tarnybos kompetencijai pavesta spresti, ar
administratoriaus vykdoma veikla atitinka teisés akty reikalavimus, o juos nustacius — spresti dél
nurodymo ir (arba) poveikio priemonés skyrimo nemokumo administratoriui ar juridinio asmens
vadovui ir (arba) darbuotojui, atsakingam uz tikrinamo proceso administravimg. Pagal tokio turinio
teisinj reglamentavimg sprendimas, kurj priima Tarnyba, atlikusi bankroto administratoriaus veiklos
neplaninj patikrinima, gali daryti jtaka tik bankroto administratoriaus, o ne kity asmeny, inter alia
(liet. be kita ko) skunda padavusiy, teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, kadangi,
atsizvelgiant | tokioje administracinéje procediiroje priimamy sprendimy pobudj, asmeny, turinéiy
teise teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas, veiklos priezitira néra tiesiogiai skirta asmeny,
esanciy (ar pageidaujanciy biiti) jmoniy bankroto proceso dalyviais, teisiy ir teiséty interesy gynimui
(zr., pvz., LVAT 2018 m. birzelio 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-910-624/2018, 2018 m.
liepos 18 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1205-502/2018, 2018 m. rugséjo 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1451-629/2018, 2020 m. geguzés 14 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1933-756/2020, 2025 m. balandZio 2 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eAS-406-
525/2025).

Vertinant byloje pateiktus raSytinius jrodymus, nustatyta, jog atsizvelgiant | pareiSkéjy
skundus buvo atliktas neplaninis Administratoriaus veiksmy administruojant BUAB ,,Laugina‘“
bankroto procesa patikrinimas ir Jsakymu Administratoriui skirta JAN] 136 straipsnio 3 dalies 1
punkto numatyta poveikio priemon¢ — jspéjimas. PareiSkejai skundziamu Rastu buvo informuoti apie
patikrinimo rezultatus, nurodant patikrinimo metu nustatytas aplinkybes. Komisijos vertinimu,
pareiskejy teisé gauti atsakymg apie atlikta patikrinimg pareiSkéjy pateikty skundy pagrindu buvo
realizuota tinkamai.

PareiSkéjai skunde Komisijai dél anksCiau Tarnybos iSnagrinety klausimy pazymi, jog
pareiskéjai nebutinai turi nurodyti naujy aplinkybiy, taciau, jeigu Tarnyba konstatuoja pazeidima,
taiko poveikio priemong, o nemokumo administratorius pazeidima tesia ir toliau, tai akivaizdu, kad
Tarnybos pritaikyta poveikio priemoné néra veiksminga ir tam, kad nemokumo administratorius
nustoty daryti prieSingus teisei veiksmus, reikéty taikyti sunkesnés poveikio priemones, o ne
atsisakyti vertinti tgsting neteiséty veiksmy situacijg ir leisti nemokumo administratoriui daromus
pazeidimus testi iki begalybés.

Tarnyba skundziamame Raste pareiSkéjams nurodeé, kad atsizvelgus ] tai, kad Skunde2 ir
Skunde3 keliami klausimai dél Imonés administravimo iSlaidy samatos ir su tuo susijusiy
Administratoriaus atlikty veiksmy, kurie atlikti iki 2024 m. birzelio 25 d., Tarnybos jau buvo
1Snagrinéti, tod¢l Sie klausimai pakartotinai nenagrinéti.

Kaip jau minéta, pagal Patikrinimy taisykliy 37.1 papunktj, Tarnyba nenagrinéja skunduose
nurodyty klausimy, jeigu jie jau buvo jvertinti ankstesniy patikrinimy metu ar d¢l jy yra priimtas
teismo sprendimas, nebent pareiSkéjai pateikty naujy faktiniy duomeny.

Vertinant skundziamo Rasto, teismy nutar¢iy turin] matyti, kad dalis pareiskéjy skunduose
keliamy klausimy buvo iSnagrinéti Tarnyboje ir Kauno apygardos teisme. Taip pat jvertinus
pareiskéjy skundy Tarnybai turinj, sprendZiama, kad pareiSkéjai nepateike naujy faktiniy duomeny,
kuriais remiantis Tarnyba turéty pakartotinai vertinti ankstesniuose patikrinimuose ar teismy
sprendimuose jvertintus klausimus, todé¢l sutiktina su Tarnybos argumentais, jog atsisakiusi
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pakartotinai nagrinéti jau iSnagrinétus klausimus, ji veiké teisétai, pagrjstai ir pagal jai suteikta
kompetencija.

Nesuktina ir su pareiSkéjy argumentais, jog Raste nurodytas Tarnybos 2024 m. balandzio 5 d.
(registracijos Nr. D1-1000) skundas nebuvo pateiktas, dé¢l to Tarnybos atsakymas kazkokiam kitam
nenurodytam asmeniui negali biiti vertinamas kaip tinkamas pareiskéjy skundy iSnagrinéjimas.
Pazymétina, jog minéto Tarnybos 2024 m. balandzio 5 d. rasto Nr. D1-1000 turinys, kiek tai susije
su pareiSkéjy skunduose nurodytais argumentais, yra pacituotas skundziamame Raste, todél
Komisijos vertinimu, $i pateikta informacija yra pakankama tam, kad pareiskéjas galéty suprasti
Raste nurodytus motyvus.

Vertinant Tarnybos Rasta matyti, kad Rasto 4 dalyje ,,Dél Skunde3 nurodyty aplinkybiy“ yra
pateikta informacija apie Skunde3 buvo keliamg klausimg dél informacijos teikimo. Raste nurodyta,
kad atlikto Administratoriaus neplaninio veiklos patikrinimo metu pagal minéta Skunde3 keliama
klausimg Tarnyba nustaté, kad Administratorius juridiniy asmeny nemokumg reglamentuojanciy
teiseés akty nuostaty nepazeidé. Tarnyba nustate, kad Pareiskéjo3 praSymy pateikti informacija (banko
saskaitos iSraSus) apie Jmonés bankroto procesg (2023 m. spalio 16 d., 2023 m. gruodzio 29 d.
(patikslintas), 2024 m. spalio 18 d. praSymai) metu galiojo 2018 m. birzelio 18 d. vykusiame Imonés
kreditoriy susirinkime patvirtintos informacijos apie bankroto bylos eiga teikimo jmonés kreditoriams
ir jmonés akcininkams (jy jgaliotiems atstovams) tvarkos (toliau — Tvarka) nuostatos.
Administratorius turéty aiSkiai nurodyti, kokiu buidu ir uz kg praSoma avanso suma apskaiciuota, kas
ne visais atvejais nebuvo padaryta (2023 m. lapkricio 6 d. teikiant atsakyma nenurodyta, 2024 m.
spalio 30 d. — nurodyta). Dél sumos dydZio Pareiskéjas3 Skunde3 argumenty neteiké, todel placiau
dél $iy aplinkybiy nepasisakyta. Atsizvelgiant | tai, Skunde3 nurodyta Administratoriaus paprasyta
sumokeéti avansg uz informacijos pateikima vienareik§miskai vertinti kaip neteisétg reikalavimg néra
pakankamo pagrindo. Nagrinéjamu atveju jvertintina ir tai, kad patikrinimo metu Administratorius
pateike PareiSkéjui3 iSrasyta saskaitg-faktirg uz praSomos informacijos pateikima, taciau tiksliy
duomeny, jog $i saskaita biity pateikta paciam Pareiskéjui3 Tarnyba neturi.

IS Skundo2 turinio matyti, jog praSyma iSreikalauti banko saskaity iSraSus pateike PareiSkéjas2
Skunde2, o ne Pareiskéjas3 Skunde3, taciau vertinant, skundziamo Rasto turinj, sprestina, kad
Tarnyba pasisake dél banko saskaity iSrasy pateikimo, todél PareiSkéjy skunde Komisijai nurodyti
vertinimu, nelaikytini pagristais.

Ivertinusi tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad Tarnyba, atsakydama ] pareiskéjy
pateiktus skundus, nepazeidé ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, pagal savo
kompetencijg pateiké pareiskéjams pakankamai aiSky ir nustatytais duomenimis pagristg atsakyma.
Komisija neturi pagrindo naikinti RaSto dalj, kurioje atsisakyta vertinti pareiskéjy pateikta
informacija, ir dalj, kurioje nemokumo administratoriaus paZeidimai nenustatyti, skunde nurodytais
argumentais. Komisijai atmetus pareiskéjy skundo reikalavima dél Rasto dalies panaikinimo,
atmestinas ir iSvestinis pareiSkéjy reikalavimas jpareigoti Tarnybg dél nurodyty Rasto daliy
1$nagrinéti pareiskéjy skundus i naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjy UAB ,Krasto projektai ir partneriai® ir UAB ,,Euromisa® skunda atmesti kaip
nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta

tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
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