SPRENDIMAS

2024 m. vasario 8 d. Nr. 21RE-89 (AG-30/02-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviciutés (Komisijos posédzio pirmininké), Vilmos Drigotienés (praneséja) ir Vytauto Kurpuveso,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj gincg pagal pareiskéjos
D.B. skunda dé¢l Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos 2023-12-13
sprendimo Nr. SKP-559 panaikinimo.

Komisija

nustateé:

D.B. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Nacionalinés mokéjimo agentiiros
prie Zemés iikio ministerijos (toliau — atsakové, NMA, Agentiira) 2023-12-13 sprendimg Nr. SKP-
559 ,,Dél susidariusios skolos grqzinimo “ (toliau — Sprendimas). PaaiSkina, kad pareiSkéja Agentiirai
2022-03-21 pateiké paraiska Nr. 19SU-KP-22-1-01644-PR001 (toliau — ir Paraiska) paramai gauti
pagal Lietuvos kaimo plétros 20142020 mety programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra veiklos
srities ,,Parama smulkiesiems tikiams* jgyvendinimo taisykles, taikomas nuo 2021 mety, patvirtintas
Zemes tikio ministro 2021-03-31 jsakymu Nr. 3D-200 (toliau — Jgyvendinimo taisyklés). 2022-06-16
praneSimu ,,.Dél paramos skyrimo® pareiskéja patvirtinta paramos gavéja, jos projektui skirta
15 000 Eur dydzio paramos suma, 1§ kurios 12 000 Eur iSmokéta pareiSkéjai, likusi suma neiSmokéta.
2023-12-18 pareiskéja el. pastu gavo praneSima dél susidariusios skolos grazinimo, prie kurio
pridétas Sprendimas. NMA pareiskéjai pritaiké iSmokeétos 12 000 Eur paramos sumos susigraZinimo
ir paramos sumazinimo (neiSmokant likusios paramos sumos) sankcijg.

Pasisakydama del Sprendimo neteisétumo, remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktika dél vieSojo administravimo subjekto pareigos pagristi sprendimg teisiniais
ir faktiniais argumentais, del jrodymy surinkimo ir kt. Pazymi, jog NMA Sprendimas grindZiamas
tuo, kad pareiSkéja jsigijo naudotg traktoriy 1§ G.I.; nurodoma, kad G.I. uz traktoriy 1§ Lietuvos
valstybés biudZeto buvo iSmokeéta 15000 Eur paramos suma; todé¢l esa pareiSkeja, jsigydama naudota
traktoriy 1§ G.1., pazeidé Reglamento Nr. 2018/10461 191 straipsnio 3 dalj ir neuZztikrino, kad verslo
planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i§ kity Europos
Sajungos (toliau — ir ES) fondy ir kity vieSyjy 1éSy (Jgyvendinimo taisykliy 16.4 papunktis). Mano,
kad toks teises akty nuostaty aiSkinimas ir taikymas Sioje byloje yra nepagrijstas. AiSkinant sistemiSkai
ir lingvistiSkai Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnio bei Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunkcio
nuostatas, akivaizdu, kad dvigubo finansavimo draudimas apima tuos atvejus, kai siekiama to paties
paramos gavejo ta patj projekta ar verslo plang (tas pacias iSlaidas) finansuoti 1§ ES biudZeto ar kity
vieSyjy 1ésy du kartus. Taip dvigubo ty paciy islaidy finansavimo draudimo principas aiSkinamas ir
taikomas nurodomoje teismy praktikoje. Teisés normy, susijusiy su atsakomybés nustatymu ir
taikymu, sankcijy paskyrimu, negalima aiSkinti ple¢iamai. NMA savo iSvados, kad naudoto
traktoriaus jsigijimas i§ asmens, kuriam buvo skirta parama, yra pazeidimas, nepagrindZia jokiais
teisiniais argumentais. Tokio draudimo néra jtvirtinta nei Jgyvendinimo taisyklése, nei kitame teisés
akte. Mano, kad dvigubo ty paciy iSlaidy finansavimo draudimo pazeidimas biity nustatytas, jei biity
jrodyta, kad biitent pareiSkéjos tos pacios islaidos yra finansuojamos du kartus. Tuo tarpu pareiskeja
nepelnytos finansinés naudos negavo; jai daugiau nei vieng kartag nebuvo finansuotos tos pacios
veiklos tos pacios i$laidos — traktoriaus jsigijimo iSlaidos pareiskéjai nebuvo finansuotos daugiau nei
vieng kartg nei Siame projekte, nei kokiame nors kitame; taip pat pareiSkéja nepasinaudojo skirtingy
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finansavimo Saltiniy 1€Somis (valstybés, savivaldybés, ES struktiiriniy fondy, kity ES finansinés
paramos priemoniy ar kt.) daugiau nei vieng karta toms pacioms pareiskéjos iSlaidoms finansuoti
(traktoriaus jsigijimui).

Teigia, kad NMA Sprendimo nepagrind¢ nei teisiniais, nei faktiniais argumentais, nenurodé nei
vieno jrodymo, kuris pagristy, kad pareiskéja padaré kokj nors pazeidima. Pirma, sankcijos negali
biti taikomos dél to, kad nevykdoma tai, ko nejpareigoja vykdyti teisés aktai. Jokiame teisés akte
néra draudimo pirkti naudotg traktoriy i§ asmens, kuris yra gaves parama i$ ES ar kity biudzety. Todél
tokio tariamo draudimo nesilaikymas negali biiti traktuojamas kaip pareiskéjos padarytas pazeidimas.
Igyvendinimo taisykliy 17.17 papunktyje nustatytas vienintelis apribojimas, kuris jpareigoja paramos
gaveéjus investicijas jsigyti ne i§ susijusiy asmeny, nurodyty paramos paraiskos II skyriuje. Cituoja
Igyvendinimo taisykliy 24 punkta, kada parama skiriama ir iSmoka mokama. Antra, pareiskéjos
verslo planas néra ir nebuvo finansuojamas i§ kity ES fondy ir kity vieSyjy 1éSy. Kaip nurodoma
Sprendime, pareiskéjai buvo iSmokéta dalis paramos, skirtos finansuoti pareiskéjos verslo planui.
NMA nenurodé jokiy aplinkybiy ir nepateiké jokiy jrodymy, kad pareiskéja pagal tg pati verslo plang
buvo gavusi, yra gavusi ar ketina gauti dar kokj nors finansavima ty paciy islaidy dengimui, t. y.
traktoriaus jsigijimui. NMA Sprendime nurodo, jog G.I. uz traktoriy i§ Lietuvos valstybés biudzeto
buvo iSmokéta 15 000 Eur paramos suma; parama buvo skirta G.1. ir jis jg gavo; pareiSkéja jam skirty
18y néra gavusi. G.I. ir pareiskéjos projektas yra du atskiri skirtingy paramos gaveéjy projektai. Jei
vienas gavo parama, tai nereiSkia, kad ir kitas laikomas gavusiu paramg. Finansavimg (traktoriaus
iSlaidy jsigijimo kompensacijg) pareiskéja gavo tik vieng kartg. G.I. skirtos paramos ji negavo ir
negaléjo gauti. Trecia, pareiskeja jokia forma negavo naudos (pelno), t. y. negavo daugiau nei kainavo
traktoriaus jsigijimas. Teisés akty nuostaty pazeidimo fiksavimas galimas tik tada, kai ES bendrajam
biudzetui ir (arba) Lietuvos Respublikos valstybés biudZetui padaroma arba gali biiti padaryta zala
(Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo taisyklés, patvirtintos Zemés
tkio ministro 2014-08-26 jsakymu Nr. 3D-507 (toliau — Administravimo taisyklés) 4.28 papunktis).
Paramos paskirtis yra kompensuoti konkregias investicines islaidas. Siuo atveju pareidkéjai ir buvo
tik kompensuotos jos i§laidos (dalis) traktoriaus jsigijimui; jai nebuvo ir nebus antra karta apmokétos
tos pacios iSlaidos i$ jokiy fondy ar biudzety. Vadinasi, nei ES, nei Lietuvos Respublikos biudzetui
nebuvo padaryta ir negali biiti padaryta jokia Zala. Ketvirta, sankcijy taikymas, gristas prielaidomis,
pazeidZia nekaltumo prezumpcijag. NMA teiginiai apie lipdukus ant traktoriaus ir i§ to daromos
iSvados yra grjsti tik prielaidomis. PareiSkéja niekaip negaléjo Zinoti, ar perkamas traktorius yra
Isigytas uz paramos léSas. Nesuprantami NMA argumentai, kodél pardavéjas turéty atskleisti
asmening¢ informacija apie savo finansus. Tuo labiau, kad draudimo pirkti traktoriy, kuri pardavéjas
yra jsigijes uz paramos léSas, néra nustatyta nei teisés aktuose, nei sprendime skirti paramg. Tuo tarpu
pareiSkéja, pagal Igyvendinimo taisykliy 17.7 papunktj, jpareigota vieSinti paramg, vadovaujantis
Suteiktos paramos pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programg vieSinimo taisyklémis,
patvirtintomis Zemés tikio ministro 2014-12-03 jsakymu Nr. 3D-925 (toliau — Viesinimo taisyklés).
PareiSkéja, laikydamasi nustatyty jpareigojimy, ir vieSina paramg nuo tada, kai buvo jsigytas
traktorius. Ant traktoriaus uzklijuotas lipdukas yra gerai matomas ir jis atitinka VieSinimo taisykliy
reikalavimus. Tai, kad traktoriaus pardavéjas patikros metu buvo uzklijaves vieSinimo lipduka,
nesuponuoja i§vados, kad tas lipdukas buvo ar galéjo biiti, kai traktorius buvo parduotas pareisSkéjai.
Susiklosto situacija, kad pareiSkéjos vykdoma pareiga vieSinti paramg yra traktuojama kaip prielaida,
jog ji esa pazeidé dvigubo finansavimo draudimg. Ne tik tariamas pazeidimas néra aiSkiai ir
neprieStaringai apibréZtas, bet ir néra pagrindZiamas jrodymais. NMA nepateikia jokiy jrodymy, kad
paramos gaveja galéjo Zinoti ar Zinojo, jog pardavéjas traktoriy jsigijo uz paramos lésas ir kad toks
pardavimas galéty buti ar yra draudZiamas teisés akty.

Mano, kad nagrinéjamu atveju NMA nesivadovavo gero administravimo ir proporcingumo
principais, nesielgé atidziai ir riipestingai, ignoravo Administravimo taisykliy 192 punkto nuostatas,
NMA veiksmai, priimant skundZiamg Sprendima, turi piktnaudziavimo ir biurokratizmo poZymiy.
Pirma, NMA nustaciusi jgyvendinamo projekto netikslumus (tariamg dvigubo finansavimo draudimo
pazeidimg), kai pareiSkéja prane$¢ apie verslo plano jgyvendinimo pradzig, privaléjo inicijuoti
trakumy Salinimo procediiras (jau 2022-10-07), tac¢iau neinicijavo. Tokiu budu pareiSkéjos atvejis
buvo nagrin€¢jamas netinkamai, nepadedant pareiskéjai tinkamai jgyvendinti savo teises; tokie
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veiksmai pripazintini neteisétais. Antra, akivaizdu, kad gavusi pareiskéjos praneSimg apie verslo
plano jgyvendinimo pradzig NMA ne tik gal¢jo nustatyti tariamy reikalavimy nesilaikymo fakta, bet
galéjo ir jpareigoti iStaisyti nustatyty reikalavimy nesilaikymo faktus (jei tokiy buvo). Jei, NMA
nuomone, pareiSkéjos jsigytas traktorius pazeidé teisés akty reikalavimus, tai apie tai NMA galéjo
suzinoti tuo metu, kai NMA buvo pateikta traktoriaus pirkimo pardavimo sutartis, t. y. 2022-10-07.
Tuo tarpu pareisSkéja informacijos apie tariamai netinkamai jsigyta traktoriy netur¢jo ir negaléjo turéti,
tokia informacija néra niekur viesai prieinama. NMA galéjo nustatyti pareiSkéjai jpareigojima
iStaisyti nustatyto tariamo reikalavimo nesilaikymo fakta ir nurodyti jsigyti traktoriy i§ tokio
pardavéjo, kuris nebiity gaves paramos i§ ES fondy ir kity vieSyjy 1€y traktoriaus jsigijimui. Tuo
labiau, kad pareiskéja verslo plang privaléjo igyvendinti per 9 mén. nuo sprendimo skirti paramg
priémimo dienos (t. y. nuo 2022-06-16). Vadinasi, verslo plang buvo galima jgyvendinti, t. y. jsigyti
verslo plane numatytg traktoriy, iki 2023-03-16. NMA, priimdama Sprendimg prival¢jo vadovautis
Administravimo taisykliy 192 punktu ir jpareigoti pareiSskéja pirmiausia iStaisyti nustatytus
reikalavimy nesilaikymo faktus, nustatant iStaisymo terming; Siuo atveju 3 ménesiy terminas biity
pakankamas pareiskéjai iStaisyti trukumus, jei tokie biity nustatyti. Trecia, tik tokiu atveju, jei
nustatyti reikalavimy nesilaikymo faktai nebtity buve istaisyti, NMA biity gal¢jusi priimti sprendima
del pazeidimo tyrimo ir sankcijy skyrimo (Administravimo taisykliy 192 punktas). Ta¢iau NMA
trikumy Salinimo neinicijavo, todél pagal Administravimo taisykliy 192 punkta negaléjo priimti
sprendimo dé¢l pazeidimo tyrimo ir sankcijy skyrimo. Toks aiSkinimas atitinka gero administravimo
principa, kuris neleidzia vieSojo administravimo funkcijy vykdyti formaliai ir biurokratiskai. Jo
nesilaikymas lemia NMA veiksmy neteis¢tuma. Toks aiSkinimas atitinka proporcingumo principg.
NMA pernelyg grieztai ir mechaniskai taikydama teisés aktus iSkreipé parama siekiamus tikslus,
nepadéjo pareiskéjai tinkamai jgyvendinti verslo plano, suvarze jos teises akivaizdziai labiau negu
reikia nustatytiems tikslams pasiekti. Ketvirta, remiasi Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) jtvirtintu draudimo keisti | blogaja pus¢ principu. 2022-10-07 gavusi
pareiskéjos pranesimg apie verslo plano jgyvendinimo pradzig NMA zinojo, koks traktorius ir i$ ko
isigytas. Taciau nesiéme jokiy veiksmy ir sudaré¢ teisétus likesCius pagristai tikétis, kad isigytas
traktorius yra tinkamas ir atitinka nustatytus reikalavimus. Tuo tarpu Sprendimu NMA pakeité savo
nuomong, vertindama, kad traktorius yra netinkamas. Tod¢l Sprendimas neatitinka VAI 3 straipsnio
2 punkto reikalavimy, nes jj priimant buvo pabloginta pareiskéjos teisiné padétis.

Pareiskéja mano, kad néra teisinio pagrindo jai taikyti kokias nors sankcijas. Be to, NMA
privalo eliminuoti bet kokias dviprasmybes, o sankcijas skirti tik uz tokiy jsipareigojimy, kurie buvo
aiSkiis ir suprantami, nesilaikyma. Remiasi LVAT praktika ir Reglamento (ES) Nr. 1306/2013
nuostatomis, kad administracinés nuobaudos turi biiti proporcingos, jy dydis diferencijuojamas
atsizvelgiant 1 reikalavimy nesilaikymo sunkuma, masta, trukme¢ ir pasikartojimg, turi buti
individualizuojamas.

Pareiskéja nurodo, kad nebuvo informuota apie jsipareigojimus ir galimas sankcijas. Remiasi
LVAT praktika, kad NMA turi buti aktyvi ir padéti paramos gavéjams tinkamai jgyvendinti teisg ]
parama, suteikiant visokeriopa pagalba. Nurodyti principai taikytini ir pareiSkéjai. Teigia, kad NMA,
paZzeisdama gero administravimo principg, neinformavo pareiskéjos, kad ji neturi teisés jsigyti
investicijy (Siuo atveju pirkti naudota traktoriy) i§ asmens, kuris yra gaves paramg i§ ES ar kity
biudZety. Taip pat, kad tai pazeidZia Jgyvendinimo taisykles ar kitus teisés aktus ir kad uZ tai gali biti
skiriama visos paramos susigrgzinimo sankcija. NMA tokios informacijos nepateiké nei pries
paraiSkos teikima, nei priémus sprendima skirti parama pareiskéjai, nei tada, kai pareiskéja informavo
NMA apie jsigyta investicija (traktoriy). NMA pareiSkéjai praneSime dél paramos skyrimo nurode,
kad pareiSkéja prisiémeé jsipareigojima uZztikrinti, kad verslo planas, kuriam jgyvendinti skirta parama,
nebus finansuojamas i$ kity ES fondy ir kity vieSyjy 1é8y. PareiSkéja Sig nuostatg taip ir suprato, kad
ji pagal ta patj verslo plang negali gauti papildomos paramos ar iSmokos, negali uz jsigyta investicija
(traktoriy) gauti papildomy iSmoky ar paramos nei ta, kuri buvo gauta nagrin€¢jamu atveju. Pazymi,
kad teisés aktai negali reikalauti neimanomy ir absurdisky dalyky. NMA negali reikalauti i§ paramos
gavejy suprasti minétos Jgyvendinimo taisykliy 16.4 papunk¢io nuostatos taip, kaip ja galimai suprato
NMA darbuotojai, o ne taip, kaip yra paraSyta Jgyvendinimo taisyklése ar sprendime skirti paramga.
NMA niekaip neatskleide, kad Jgyvendinimo taisykliy 16.4 papunk¢io nuostatos reiSkia ir tai, kad
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pareiSkéja neturi teisés jsigyti investicijy (Siuo atveju pirkti naudotg traktoriy) i$ asmens, kuris yra
gaves parama i$ ES ar kity biudzety. Taip niekaip eksplicitiskai nekyla i§ Jgyvendinimo taisykliy 16.4
papunkcio ir Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnio. Todé¢l kaip nors kitaip suvokti taikomus
ipareigojimus, nei nurodyta Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunktyje, pareiskéja negaléjo ir neturéjo.
Tuo labiau, kad néra vieSai visiems prieinamy registry, kuriuose biity pateikiama informacija, ar
konkretus asmuo yra gaves parama i$ ES ar Lietuvos biudzeto; taip pat ar asmuo yra ar néra jsigijes
traktoriy uz ES ar Lietuvos biudzeto léSas (paramg). Vadinasi, toks reikalavimas, kurio esg turéjo
laikytis pareiskéja, negaléty buti jigyvendinamas. Ipareigojimas laikytis tam tikry reikalavimy turi biiti
taikomas visiems vienodai ir Zinomas visiems paramos gavéjams. PrieSingu atveju sankcijy taikymas
tampa selektyvus ir diskriminacinis. Reikalavimas jsigyti investicijas ne i§ asmens, kuris yra gaves
parama 18 ES ar kity biudzety, pats savaime biity diskriminacinis. Pareiskéja, nesant teisinio pagrindo,
i§ esmes verciama jsigyti nauja technikg. Mano, kad tokiu biidu buvo padarytas esminis sankcijos
taikymo procediiros pazeidimas, NMA neatliko pozityvios pareigos — imtis aktyviy veiksmy tinkamai
informuojant pareiskéja. Sankcijos gali biiti skiriamos tik uz tai, ko pareiskeja jsipareigojo nedaryti,
0 pat] jpareigojima galéjo suvokti objektyviai egzistuojant bei realiai jj jgyvendinti.

D¢l sankcijos individualizavimo pareiskéja pazymi, kad visos paramos susigrazinimo sankcijos
taikymas (jei ji apskritai galéty biiti taitkoma jos atzvilgiu) neatitinka nei Igyvendinimo taisykliy, nei
Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety
programos priemones taikymo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro
2014-12-04 jsakymu Nr. 3D-929 (toliau — Sankcijy taikymo metodika), nei reikalavimo
individualizuoti taikomg sankcijg. Pirma, pagal Igyvendinimo taisykliy 41 punkta, visa iSmokéta
paramos suma susigrazinama tik nustacius 41 punkte nurodytus pazeidimus. NMA Sprendime
nenurode, kad pareiskeja biity padariusi nors vieng pazeidima, nurodyta Igyvendinimo taisykliy 41
punkte. Antra, Sankcijy taikymo metodikos 2 punkte nustatyta, kad tokiu atveju, jei Igyvendinimo
taisyklés uz tokj patj pazeidima kitaip reglamentuoja sankcijy taikymo klausimus, nei nustatyta
Sankcijy taikymo metodikoje, taikomos Igyvendinimo taisyklés. Kaip minéta, visos paramos
susigrazinimo sankcijos taikymo klausimas numatytas Igyvendinimo taisykliy 41 punkte, vadinasi,
kiek tai susij¢ su visos paramos susigrazinimu, taikomos tik Jgyvendinimo taisyklés. Todél visais
kitais atvejais, nenumatytais Igyvendinimo taisykliy 41 punkte, pareiSkéjai negaléty biiti taikoma
paramos susigrazinimo sankcija. Trecia, visos paramos susigrgzinimo sankcija negaléty biti tatkoma
ne tik pagal Sankcijy taikymo metodikos 1 priedo 27 punkta, bet ir pagal teismy praktika. Maksimalia
sankcijg — visos paramos susigrgzinimg — biity galima taikyti tik jei pareiSkéja, vykdydama projekta,
numatytos technikos apskritai nebiity jsigijusi ar naudojusi, nevykdyty paraiskoje nurodytos veiklos
ar ja pakeisty, biity dariusi pakartotinius pazeidimus ir pan., ta¢iau tokiy aplinkybiy nustatyta nebuvo.
NeaiSku, kodel skirta pati griez¢iausia sankcija, tai laiko esminiu Sprendimo motyvavimo trikumu.
Tuo labiau, kad paskirta sankcija NMA nurodytais pagrindais apskritai negaléjo biiti taikoma.
Ketvirta, sankcija pareiSkéjai negaléty biiti taikoma ne tik dél to, kad ji nepadaré jokio paZeidimo, bet
ir dél to, kad nei ES, nei Lietuvos Respublikos biudZetui nebuvo padaryta ir negali biiti padaryta jokia
Zala. PareiSkéja jokia forma negavo naudos (pelno), t. y. negavo daugiau nei kainavo traktoriaus
Isigijimas; jai nebuvo ir nebus antrg kartg apmokeétos tos pacios iSlaidos i§ jokiy fondy ar biudZety.
Remiasi Sankcijy taikymo metodikos 12-13 punktais, kai sankcijos netaikomos (b. 1. 1-10).

Atsakoveé Agentiira praso pareiskéjos skundqg atmesti kaip nepagristg. Atsiliepimo dalyje ,,Dél
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy*“ pakartoja Sprendime iSdéstytas aplinkybes. Pasisakydama dél
Sprendimo pagrjstumo ir VAL, paZzymi, kad Sprendimas atitinka keliamus reikalavimus, jame
1Sdéstytos visos faktinés aplinkybés, teisés akty nuostatos, jos susietos su faktinémis aplinkybémis.
NMA atsakinga uz patikry vietoje atlikimga, paraisky administravima; biitent NMA patikry vietoje
metu nustatyti duomenys laikomi teisingais, 0 NMA sprendima dél sankcijy taikymo priima patikros
metu nustatyty rezultaty pagrindu. PareiSkéjai buvo pateikta iSsami informacija — paaiskinta, kokie
jos isipareigojimai, kada NMA atliko patikras vietoje, kas jy metu nustatyta, Sprendime pateiktas
pareiskéjos argumentacijos vertinimas. Naikinti Sprendimo néra teisinio pagrindo.

Nesutinka, kad NMA darbuotojai, priimdami Sprendima, nesilaiké gero administravimo
principo. Atkreipia démesj, kad NMA, nustaiusi pazeidimus, susigrgzina paramos l¢€Sas ir taip
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uztikrina valstybés ir ES finansinius interesus. Laikantis pareiskéjos logikos, kad 1S jos parama negali
biiti susigragzinama, nors yra aiSku, kad tas pats traktorius finansuotas du kartus, NMA paZeisty
lygiateisiSkumo principg kity paramos gavéjy atzvilgiu. NMA negali ir neturi teisés i§ pareiskéjos
nereikalauti grazinti paramos léSy, nes aiskiai nustatyta, kad traktorius buvo finansuotas du kartus.
D¢l skundo argumenty, kad neva NMA ,,nenurodé nei vieno jrodymo, kuris pagristy, kad
pareiskéja padaré kokj nors pazeidima® ir ,,NMA nepateikia jokiy irodymy, kad Pareiskéja galéjo
Zinoti ar zinojo, jog traktoriaus pardaveéjas jai parduotg traktoriy jsigijo uz paramos l€sas“, pazymi,
jog remiantis Teisés akty nuostaty pazeidimy, susijusiy su Europos Zemés tkio garantijy fondo,
Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai ir Europos zuvininkystés fondo priemoniy jgyvendinimu,
administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2010-02-05 jsakymu
Nr. 3D-80 (toliau — Pazeidimy administravimo taisyklés), 4 punktu ir vadovaujantis Pazeidimy
administravimo procediiros aprasu, patvirtintu NMA direktoriaus 2012-04-06 jsakymu Nr. BR1-327,
2023-11-07 buvo uzregistruotas jtariamas pazeidimas dél paramos gavéjos projekto ,,D.B. iikio
modernizavimas‘ (toliau — ir Projektas), atliktas jtariamo pazeidimo tyrimas. 2023 m. rugpjtcio 28—
31 d. atliekant patikrg Projekto jgyvendinimo vietoje, apziliréta paramos gavejos jsigyta investicija.
Nustatyta, kad ant traktoriaus vairuotojo dureliy (apatinéje dalyje) priklijuotas paramos vieSinimo
lipdukas, o ant korpuso priklijuotas UAB ,,Galuotas* Zalios spalvos reklaminis lipdukas. 2020-06-30
G.I. NMA pateiké paraiskg Nr. 19SU-KU-20-1-07145-PR001 gauti paramg pagal Lietuvos kaimo
plétros 2014-2020 m. programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra“ veiklos sritj ,,Parama
smulkiesiems tikiams®, skirta 15 000 Eur dydzio paramos suma. 2021-06-01 G.I. ir UAB ,,Galuotas*
pasirasé traktoriaus pirkimo—pardavimo sutartj uz 19 000 Eur su PVM; 2022-03-04 atliekant patikra
G.L. projekto jgyvendinimo vietoje apzitréta jo jsigyta investicija; nustatyta, kad ant traktoriaus
vairuotojo dureliy (apatinéje dalyje) priklijuotas paramos vieSinimo lipdukas, o ant korpuso
priklijuotas UAB ,,Galuotas* zalios spalvos reklaminis lipdukas. G.I. yra Paramos gavéjos teténas.
Sprendime buvo nustatyta, kad projekte numatyta vienintelé investicija buvo jsigyta pazeidZiant
dvigubo finansavimo nebuvimo principg, remiantis 2018-07-18 Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy
taisykliy, kuriuo i§ dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr.
1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES)
Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr.
966/2012 (toliau — Reglamentas Nr. 2018/1046) 191 straipsnio 3 dalimi, kurioje jvirtinta, jog
jokiomis aplinkybémis tos pacios iSlaidos nefinansuojamos i§ biudZeto du kartus. Tuo tarpu uz §j
traktoriy, jsigyta jgyvendinant projekta Nr. 19SU-KU-20-1-07145-PR001, G.I. 1§ Lietuvos valstybés
biudzeto buvo iSmokéta 15 000 Eur paramos suma. Paramos gavéja patikino, kad perkant traktoriy ji
apzitur¢jo, todeél paramos vieSinimo lipduka turé¢jo matyti. Pabrézia ir tai, kad traktoriy pareiSkeja
Isigijo ne 1§ svetimo asmens, bet i§ giminai¢io. Remiantis Siomis aplinkybémis, daro iSvada, kad
pareiSkéja suvokeé, kad G.I. jgyvendino Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 m. programos
finansuojamg investicinj projekta, buvo gaves paramg bei parduoda traktoriy, jsigyta uz paramos
léSas. Akcentuoja, kad pareiSkéja, pateikdama Paraiska, ne tik gal¢jo, bet ir tur¢jo biiti susipaZinusi
su Jgyvendinimo taisyklémis, kuriy 16.4 punkte numatyta, kad pareiskéjas uztikrina, kad verslo
planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity ES fondy ir
kity vieSyjy 1ésy. Tai, kad pareiskéja galimai neZinojo apie [gyvendinimo taisykliy 16.4 papunkcio
nuostatas nereiskia, kad jos atZvilgiu Sios taisyklés netaikomos. Esminis momentas yra tai, kad jau
investicijos jsigijimo dieng pareiskéja galéjo matyti vieSinimo lipduka, o traktoriy pardaves asmuo
pareiSkéjai yra giminaitis, o ne nepazjstamas asmuo. Remiasi LVAT praktika, kad pareiskéjo
nezinojimas apie taisyklése aiSkiai numatytus reikalavimus neatleidZia jo nuo atsakomybés uz
nustatyta pazeidimg. Pati pareiSkéja turéjo biiti suinteresuota pirkima atlikti tinkamai, jsitikinti, kad
investicija ank$¢iau nebuvo finansuota paramos léSomis. NMA neatsako uz pareiskéjy nezinojima,
Ziniy ir patirties trikumg. Pati pareiskéja elgési neatsakingai, aplaidziai, jei nesidomejo kokias
investicijas gali jsigyti jgyvendinant Projekta. Konstatuotina, jog Paramos gavéja, zinodama, kad jos
teténas jsigijo traktoriy uz paramos léSas, nusipirko 1§ jo paramos vieSinimo lipduku pazyméta
traktoriy bei pranes¢ NMA, kad prad¢jo jgyvendinti verslo plang. Mano, kad surinko visumag
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aplinkybiy ir Sprendime pagrindé, kad tas pats traktorius dviejuose projektuose (nors ir skirtingy
pareiskéjy) finansuotas du kartus.

D¢l pareiskéjos teiginiy, kad jokiame teisés akte néra draudimo pirkti naudoty traktoriy i$
asmens, kuris yra gaves parama i§ ES ar kity biudzety, pazymi, kad pagal Igyvendinimo taisykliy
16.4. papunktj, pareiskéjas turi uztikrinti, kad verslo planas, kuriam finansuoti praSoma paramos,
nebuvo, néra ir nebus finansuojamas is kity ES fondy ir kity vieSyjy 1éSy; Reglamento Nr. 2018/1046
191 straipsnyje nustatytas dvigubo finansavimo draudimas — jokiomis aplinkybémis tos pacios
i§laidos nefinansuojamos i§ biudzeto du kartus. Siuo atveju pareiskéja uz paramos lésas jsigijo
traktoriy, kuris jau buvo jsigytas jos téténo G. I. pasinaudojant paramos 1éSomis.

Pazymi, kad visais atvejais netinkamos finansuoti laikomos iSlaidos, kurios anks¢iau buvo
finansuotos (apmokétos) i§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto ir (arba) savivaldybiy biudzety,
kity piniginiy iStekliy, kuriais disponuoja valstybé ir (arba) savivaldybés, ES fondy, kity ES
finansinés paramos priemoniy ar kitos tarptautinés paramos 1éSy ir (arba) deklaruotos (arba
pripazintos deklaruotinomis) EK arba kitai tarptautinei institucijai ir kurioms apmokeéti skyrus ES
fondy 1é8y jos biity pripazintos tinkamomis finansuoti ir (arba) apmoketos, ir (arba) deklaruotos EK
arba kitai tarptautinei institucijai daugiau nei vieng kartg. Sis reikalavimas kildinamas i§ Reglamente
Nr. 2018/1046 nustatyto dvigubo finansavimo nebuvimo (draudimo) principo. Dvigubo finansavimo
draudimas apima ne tik tuos atvejus, kai tos pacios islaidos yra pripazjstamos tinkamomis finansuoti
ir/arba apmokamos daugiau nei vieng karta, bet ir tuos atvejus, kai tos pacios veiklos yra nepagristai
finansuojamos kelis kartus i$ ES fondy, kity ES finansinés paramos priemoniy ar kitos tarptautinés
paramos léSy, taip pat i§ valstybés ir (arba) savivaldybiy, kity piniginiy iStekliy, kuriais disponuoja
valstybé ir (arba) savivaldybés. Toks finansavimas reikSty neefektyvy 1éSy panaudojima.

Mano, kad pareiSkéja siekia jteigti, jog Igyvendinimo taisykliy 16.4 punktas taikomas ne toms
pacioms investicijoms, kaip daiktams, o tiesiog tai paciai paraiskai ir/ar verslo planui. Tokj
pareiskéjos aiSkinimg paneigia suformuota LVAT praktika, jog dvigubo ty paciy ilaidy finansavimo
draudimas i§ principo yra galimas ir neprieStarauja Europos Sajungos teisei; LVAT nutartyje
akcentuota, jog ,,<..> dvigubo finansavimo draudimas $iuo atveju taikytinas ir parama gali biiti
neiSmokama ar mazinama ne tik tais atvejais, kai dvigubas finansavimas vykdomas i§ ES fondy 1ésy,
bet ir tais atvejais, kai dalis iSlaidy jau yra kompensuota nacionalinés programos pagrindu®, t. y.
matoma, kad dvigubas finansavimas vertinamas islaidy, t. y. investicijy ar daikty, pagrindu.

D¢l skundo teiginiy, kad NMA nesivadovavo gero administravimo, proporcingumo principais,
nesielge atidZiai, ripestingai, ignoravo Administravimo taisykliy 192 punkto nuostatas, kad prival¢jo
inicijuoti triikumy Salinimo procediiras, paZymi, jog NMA neinicijavo trikumy Salinimo procediiros,
kai pareiSkéja praneseé apie verslo plano jgyvendinimo pradZig, kadangi tik Projekto patikros metu,
kuomet buvo apZiliréta pareiskéjos jsigyta investicija, buvo jtartas galimas paZeidimas. Remiantis
PaZeidimy administravimo taisykliy 4 punktu, Pazeidimy administravimo proceduros aprasu, 2023-
11-07 uZregistruotas jtariamas paZeidimas dél paramos gavéjos Projekto ir atliktas jtariamo
pazeidimo tyrimas. Teisés aktai neatima galimybés NMA, jtarus apie pazeidima, atlikti paZeidimo
tyrimg ir priimti atitinkama sprendima.

Teigia, kad situacijg prilyginti pareiSkéjos skunde nurodomam ,,trikumy Salinimui* netikslinga,
nes jokio trikumo nebuvo —pareiskeja, nors ir Zinodama jsipareigojimus, laisva valia pasirinko jsigyti
konkrety traktoriy i§ giminai¢io. NMA negali pareiSkéjams nurodinéti, 1§ kieno, kokiu biidu, kokias
investicijas jsigyti. Patys pareiSkéjai sprendzia, kokias investicijas praSyti finansuoti ir kokias
investicijas jsigyti. Jokiame teisés akte néra nurodyta, kad NMA, nustaciusi pazeidima, kuris yra
akivaizdus pagal Siuo atveju Jgyvendinimo taisykliy 16.4 punkta, §j pazeidimg turi laikyti trikumu.
Administravimo taisykliy 10 punkte jtvirtintos NMA funkcijos, kurios apima paraisky vertinima,
projekty, kuriems buvo skirta parama, prieziiirg ir kt.; 10.26 papunktyje numatyta, kad NMA turi teis¢
ankstesniais ar einamaisiais metais pateiktas paraiskas bei mokéjimo praSymus administruoti i§ naujo
bei priimti sprendimus d¢l reikalavimo graZinti visg ar dalj iSmokétos paramos sumos. NMA néra
Ipareigota jsakineéti pareiSkéjams keisti investicijas, kai jos jau jsigytos ir nustatytas pazeidimas.

Nesutinka, kad priimant Sprendimg buvo pabloginta pareiSkéjos teisiné padétis, sukelti teiseti
lukesciai, jog jsigytas traktorius yra tinkamas ir atitinka nustatytus reikalavimus. Remiasi LVAT
praktika ir teigia, kad net kuomet parama jau skirta, pasiraSyta paramos sutartis ir pateiktas mokejimo
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praSymas iSlaidoms finansuoti, tai savaime nesukiiré teiséty liikesCiy, jog pareiSkéjos praSymas
iSmokéti 1ésas, net ir nustacius esminius pazeidimus, bus besalygiskai patenkintas. KritiSkai vertina
skundo 16 punkto argumentus, kad pareiskéjos verslo planas néra ir nebuvo finansuojamas is kity ES
fondy ir kity viesyjy 1éSy. Svarbu tai, kad verslo plano esmé — jsigyti traktoriy, su kuriuo turéjo biiti
vykdoma numatyta veikla. Atitinkamai ir vertintas traktorius, kaip pagrindiné investicija ir tai, ar jis
jau nebuvo finansuotas paramos léSomis. NMA, surinkusi jrodymus konstatavo, kad nustatytas
dvigubo finansavimo atvejis biitent jsigyjant traktoriy, ir tokig iSvadg iSsamiai pagrindé Sprendime.

Remiasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kad kiekvienas asmuo turi dométis savo
teisémis ir pareigomis, elgtis apdairiai, atidziai, rupestingai; jstatymy nezinojimas ar netinkamas jy
nuostaty suvokimas neatleidzia nuo sankcijy taikymo ir nepateisina jstatymy reikalavimy nevykdymo
ar netinkamo vykdymo. Teikiant ParaiSka, pareiskéjos pareiga buvo susipazinti su teisés aktuose
nustatytais jsipareigojimais, kurie priminti NMA 2022-06-16 raste. Pareiskéjai buvo pateikta aiski
informacija apie jos jsipareigojimus, pranesta apie atliktg patikrg vietoje, informuota apie pazeidimy
tyrimg. NMA negali teikti pareiSkejai privilegijy dél jos netinkamo jsipareigojimy supratimo.

KritiSkai vertina skundo teiginius, kad NMA, pazeisdama gero administravimo principa,
neinformavo pareiskéjos, kad ji neturi teisés Siuo atveju pirkti naudotg traktoriy i§ asmens, kuris yra
gaves parama 18 ES ar kity biudZety. Pazymi, kad pareiskéja, jau pateikdama ParaiSka, pripaZino, kad
yra susipazinusi su paramg reglamentuojanciais teisés aktais, taip pat ir [gyvendinimo taisyklémis.
Jeigu pareiskéja mano, kad NMA dar karta, atskirai, tur¢jo ja informuoti, kad investicijos negali biiti
pakartotinai finansuojamos, neaisku, kodél siy teiginiy nepagrindé teisés akty nuostatomis.

Atsakydama | skundo teiginius dél paskirtos sankcijos, jos neproporcingumo, NMA pazymi,
jog priimtas motyvuotas, teisétas ir iSsamus Sprendimas dél sankcijos skyrimo yra grindziamas
vieSojo administravimo subjektui suteikta diskrecija; sankcija nebuvo taikoma tik formaliai,
jvertintos visos situacijos aplinkybés, todél naikinti Sprendima néra jokio teiséto pagrindo.

D¢l pareiskéjos teiginiy, jog NMA Sprendime nenurode, kad pareiskéja biity padariusi nors
vieng pazeidima, nurodyta Igyvendinimo taisykliy 41 punkte, todél neturéjo teisinio pagrindo taikyti
visos paramos susigrazinimo sankcijos, remiasi Jgyvendinimo taisykliy 40 punktu, kad netinkamai
igyvendinan¢iam (jgyvendinusiam) projekta paramos gavéjui, pareiSkéjui gali buti taikomos
Administravimo taisyklése ir Sankcijy taikymo metodikoje nurodytos sankcijos; Sankcijy taikymo
metodikos 1 priedo 27 punktu, kad, jeigu pareiSkéjas ir (arba) paramos gavéjas, vykdydamas projekta,
pazeide kitus, nei Sioje lentel¢je nurodyti, Lietuvos Respublikos ir (arba) ES teisés akty reikalavimus,
kiek jie yra susije su projekto jgyvendinimu, sankcijos dydis priklauso nuo nustatyto pazeidimo
reik§mingumo, masto, trukmés ir pasikartojimo. Siuo atveju dvigubo nefinansavimo principo
pazeidimas jau yra toks pazeidimas, uz kurj tatkoma visos paramos susigrgzinimo sankcija.

Atsakydama } skundo argumentus, kad sankcija negaléty buti taikoma ir dél to, kad ES ir
Lietuvos Respublikos biudZetui nebuvo padaryta zala ir pareiSké¢jai nebuvo ir nebus antrg kartg
apmokeétos tos pacios i$laidos 1§ jokiy fondy ar biudZety, pazymi, jog Sprendimas priimtas dél to, kad
pareiSkéja neuztikrino, jog verslo planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus
finansuojamas i$ kity ES fondy ir kity vieSyjy léSy. Sprendime nurodytas pazeidimas néra susijes su
tuo, kad pareiSkéjai du kartus buvo apmokétos tos pacios iSlaidos ar kad antrg kartg pareiSkéja gavo
ta pacig parama, o pabréZiama, kad pagal Jgyvendinimo taisykles ir Reglamento Nr. 2018/1046 191
straipsnio 3 dalj negalima tos pacios investicijos finansuoti du kartus, kaip $iuo atveju traktorius buvo
finansuotas du kartus (b. 1. 92—-103).

Skundas tenkintinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja teiké Agentiirai ParaiSka pagal Lietuvos kaimo
plétros 2014-2020 mety programos priemonés ,.Ukio ir verslo plétra veiklos sritj ,,Parama
smulkiesiems tikiams*, pateikimo data —2022-03-21. Paraiskos IV dalyje pateikiamoje informacijoje
apie projekta, kuriam praSoma paramos, nurodoma programos priemonés veiklos srities remiama
veikla — Zemes tkio produkty gamyba, projekto pavadinimas — ,,D.B. Gkio modernizavimas®,
nurodoma investicija — naudotas traktorius ir prasoma paramos suma — 15000 Eur; V dalyje
nurodoma investicijy jgyvendinimo/laikymo vieta — (duomenys neskelbtini). Paraiskos VIII dalyje
14 punkte pareiskéja patvirtino, jog uztikrina, kad verslo planas, kuriam finansuoti praSoma paramos,
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nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity nacionaliniy programy ir ES fondy. ParaiSkoje nurodoma,
kad pridedamas verslo planas (b. 1. 59-69).

Pareiskejos 2022-03-10 Verslo plane pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos
priemonés ,,Ukio ir verslo plétra® veiklos sritj ,,Parama smulkiesiems fikiams* (toliau — ir Verslo
planas) pateikiama esamos zemés iikio valdos situacijos analizé (1 dalis), planuojamos tkio veiklos
(2 dalis) ir planuojami tikio ekonominio gyvybingumo pasiekimo rezultatai (3 dalis). Verslo plano
2 dalyje nurodomos investicijos ir jy pagrindiniai parametrai — traktorius (40-120 AG), investicijy
suma su PVM — 15 000 Eur, planuojama investicijy pabaiga — 2023 m. geguzés men. Verslo plano
jgyvendinimo laikotarpis — 2022 ir 2023 m. (Verslo plano 1.1, 3.1-3.2 papunkciai) (b. 1. 15-18).

Agentiiros Kaimo plétros ir paramos regionams departamento Panevézio paramos
administravimo skyrius 2022-06-16 Rastu informavo pareiskéja, kad ji yra patvirtinta paramos gavéja
ir jos Projektui jgyvendinti skiriama 15 000 Eur dydzio paramos suma, i$ kurios Europos Zemés tikio
fondo kaimo plétrai 1€Sos sudaro iki 12 750 Eur, t. y. 85 proc. paramos sumos, Lietuvos valstybés
biudzeto 1éSos sudaro iki 2 250 Eur, t. y. 15 proc. paramos sumos. Nurodoma, kad parama skiriama
Sioms iSlaidoms — traktorius, 1 vnt. Parama bus suteikta Jgyvendinimo taisyklése ir Administravimo
taisyklése nustatyta tvarka ir sglygomis. Primenami jsipareigojimai, kuriuos pareiskéja prisiéme
pasiraSydama Paraiska, tarp jy —uZztikrinti, kad verslo planas, kuriam jgyvendinti skirta parama, nebus
finansuojamas i$ kity ES fondy ir kity viesyjy 1ésy (Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunktis) (b. 1. 11—
14, 70-73, 122—125).

Atsakoveé pateiké duomenis, kad pareiskéjai | jos banko saskaita pagal Paraiska iSmokéta
12 000 Eur (b. 1. 134).

Agentiira Sprendime nurodé, kad 2022-03-21 pareiSkéja (paramos gavéja) pateiké ParaisSka;
igyvendinant Projekta numatyta modernizuoti (duomenys neskelbtini) auginimo technologijas;
parama skirta jsigyti naudotg traktoriy. Paramos gavéja uztikrino, kad verslo planas, kuriam
finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity ES fondy ir kity vieSyjy
1&8y. 2022-06-16 Rastu pareiskéja patvirtinta paramos gavéja, skirta 15 000 Eur dydzio paramos
suma, primintas prisiimtas jsipareigojimas uZztikrinti, kad verslo planas, kuriam finansuoti praSoma
paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity ES fondy ir kity vieSyjy 1éSy. 2022-06-23
paramos gaveéjai iSmokeéta 12 000 Eur paramos suma. Remiantis Pazeidimy administravimo taisykliy
4 punktu ir vadovaujantis Pazeidimy administravimo procediiros apraSu, 2023-11-07 uZzregistruotas
Jtariamas paZeidimas dél paramos gavéjos Projekto ir atliktas jtariamo pazeidimo tyrimas; jtarta, kad
paramos gaveja neuZztikrino, kad verslo planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir
nebus finansuojamas i§ kity ES fondy ir kity vieSyjy 1€Sy. Nurode, kad 2022-10-07 paramos gavéja
informavo, kad nuo 2022-09-14 prad¢jo jgyvendinti verslo plana, ir pateike¢ 2022-09-14 su G.I.
pasiraSyta Traktoriaus pirkimo—pardavimo sutartj uz 16 000 Eur. 2023 m. rugpjucio 28-31 d.
atliekant patikrg Projekto jgyvendinimo vietoje ((duomenys neskelbtini)) apziliréta paramos gavejos
jsigyta investicija; nustatyta, kad ant traktoriaus vairuotojo dureliy (apatinéje dalyje) priklijuotas
paramos vieSinimo lipdukas, o ant korpuso priklijuotas UAB ,,Galuotas* lipdukas. 2020-06-30 G.I.
NMA pateiké paraiska Nr. 19SU-KU-20-1-07145-PR0O01 gauti paramg pagal Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 m. programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra® veiklos sritj ,,Parama smulkiesiems
tkiams®, jis 2020-10-05 patvirtintas paramos gaveéju, skirta 15 000 Eur dydZio paramos suma, i$
kurios Lietuvos valstybés biudzeto 1éSos sudaro iki 15 000 Eur, t. y. 100 proc. 2021-06-01 G.I. ir
UAB ,,Galuotas* pasirasé traktoriaus pirkimo—pardavimo sutartj uz 19 000 Eur su PVM. 2022-03-04
atliekant patikrg G.I. projekto jgyvendinimo vietoje ((duomenys neskelbtini)), apZitiréta jo jsigyta
investicija; nustatyta, kad ant traktoriaus vairuotojo dureliy (apatinéje dalyje) priklijuotas paramos
vieSinimo lipdukas, o ant korpuso priklijuotas UAB ,,Galuotas‘ lipdukas. Pateikti paramos gavéjos
paaiskinimai, kad pazjsta G.I., taciau jokiy santykiy néra ir kt. Nurodoma, kad G.I. yra Paramos
gavejos teténas; pateikti jo paaiskinimai, jog traktoriy pardavé, nes neatitiko likesciy dél galios; kad
pazjsta paramos gaveja, jos Seima, jokiy santykiy néra ir kt.

Sprendime nurodyta, kad jgyvendinant Projekta planuota modernizuoti Paramos gavéjos ukj.
Projekte numatyta vienintel¢ investicija, kuri jsigyta pazeidziant dvigubo finansavimo nebuvimo
principa, remiantis Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnio 3 dalimi. UZ traktoriy, jsigyta
1gyvendinant projekta Nr. 1I9SUKU-20-1-07145-PR001, G.I. i§ Lietuvos valstybés biudzeto iSmokéta
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15 000 Eur paramos suma. ISnagrinéty aplinkybiy visuma suponuoja iSvada, kad paramos gavéja
suvokeé, jog G.I. jgyvendino Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 m. programos finansuojama
investicin} projekta, buvo gaves paramg bei parduoda traktoriy, jsigyta uz paramos léSas.
Konstatuotina, jog paramos gavéja, zinodama, kad jos teténas jsigijo traktoriy uz paramos lésas,
nusipirko i§ jo paramos vieSinimo lipduku pazyméta traktoriy uz 16 000 Eur bei pranes¢ NMA, kad
pradéjo igyvendinti verslo plang. Cituoja Administravimo taisykliy 4.28 papunktj kas yra teisés akty
nuostaty pazeidimas.

Sprendime daroma iSvada, kad paramos gavéja neuztikrino, kad verslo planas, kuriam
finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i§ kity ES fondy ir kity vieSyjy
1éSy. Paramos gavéjai iSmokéjus 15 000 Eur paramos sumg i§ Europos zemés tkio fondo kaimo
plétrai ir Lietuvos valstybés biudzeto, tos pacios islaidos buty finansuojamos i§ biudzeto du kartus.
Vadovaujantis Administravimo taisykliy 188 ir 189 punktais, Reglamento Nr. 2018/1046 191
straipsnio 3 dalimi, Jgyvendinimo taisykliy 16.4 ir 17.6 papunkciais bei 20 ir 40 punktais, Sankcijy
taikymo metodikos 1 priedo 27 punktu, paramos gavéjai taikoma iSmokétos 12 000Eur paramos
sumos susigrazinimo ir paramos sumazinimo (neiSmokant likusios paramos sumos) sankcija. Remiasi
Administravimo taisykliy 246 punktu ir Grazintiny 1éSy, susidariusiy igyvendinant Europos Sajungos
zemeés 1ikio fondy priemones, administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008-02-13 nutarimu Nr. 137 (toliau — Grazintiny 1€Sy taisyklés), 7.1.1 papunkciu.
Nurodo, kad negrazinus skolos laiku pradedamos skaiciuoti paltikanos (b. 1. 23-26, 130-133).

Agentiiros 2023-12-18 rastu Nr. BRK-17318 ,,D¢él susidariusios skolos grazinimo* pareiskéja
informuota apie Agentiiros 2023-12-13 priimta Sprendimg ir praSoma 12 000 Eur skolos suma
pervesti | NMA saskaitg. Prie $io rasto pridedamas Sprendimas (b. 1. 20-26, 28-30).

Nagrinéjamu atveju tarp Saliy kilo gincas dél Sprendimo, kuriuo pareiskéjai, neuztikrinus, kad
Verslo planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity ES
fondy ir kity vieSyjy 1ésSy, taikoma iSmokétos 12 000 Eur paramos sumos susigrazinimo ir paramos
sumazinimo (neiSmokant likusios paramos sumos) sankcija, teisétumo ir pagristumo.

Komisija, atsizvelgdama ] skundo argumentus, nagrin¢jamoje byloje vertina pareiSkéjos
gin¢ijamo Sprendimo teisétuma tuo aspektu, ar pagal teisés aktus buvo teisinés ir faktinés prielaidos
atsakovei priimti tokj sprendima.

Agentiiros Sprendimas priimtas vadovaujantis Administravimo taisykliy 188, 189 punktais,
Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnio 3 dalimi, Jgyvendinimo taisykliy 16.4 ir 17.6 papunkciais
bei 20 ir 40 punktais, Sankcijy taikymo metodikos 1 priedo 27 punktu, Grazintiny lesy taisykliy 7.1.1
papunk¢iu.

Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnyje ,,Nekaupiamojo skyrimo principas ir dvigubo
finansavimo draudimas® jtvirtinta, kad vienam veiksmui i§ biudZeto gali buti skiriama tik viena
dotacija vienam naudos gavéjui, i§skyrus atvejus, kai atitinkamuose pagrindiniuose aktuose numatyta
kitaip. Naudos gavejui i§ biudZeto per vienerius finansinius metus gali biti skirta tik viena dotacija
veiklai. Veiksma skirtingi atsakingi leidimus suteikiantys pareigiinai gali kartu finansuoti pagal
atskiras biudZeto eilutes (1 dalis). PareiSkéjas nedelsdamas informuoja leidimus suteikiancius
pareigtnus apie kelias paraiskas ir kelias dotacijas, susijusias su tuo paciu veiksmu arba ta pacia darbo
programa (2 dalis). Jokiomis aplinkybémis tos pacios i$laidos nefinansuojamos 1§ biudZeto du
kartus (3 dalis).

Ginco teisiniams santykiams aktualiis toliau nurodyti teisés aktai ir jy nuostatos.

Agentiiros kompetencija administruojant paraiSkas apibrézia Administravimo taisykliy 11
punktas. Agentiira, be kity atliekamy funkcijy, turi teis¢ ankstesniais ar einamaisiais metais pateiktas
paramos paraiSkas bei moké¢jimo praSymus administruoti i§ naujo bei priimti sprendimus del
reikalavimo grazinti visg ar dalj iSmokétos paramos sumos (Administravimo taisykliy 11.25
papunktis).

Nagrin¢jamuoju ginco atveju taikytinos ir Jgyvendinimo taisyklés (Paraiskos pateikimo metu
galiojusi akto redakcija, nuo 2022-01-29 iki 2023-01-03), kurios nustato paramos teikimo ir
administravimo tvarka pagal Programos priemonés ,,Ukio ir verslo plétra“ veiklos sritj , Parama
smulkiesiems tkiams*®.
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Igyvendinimo taisyklés taikomos pareiSkéjams, rengiantiems ir teikiantiems paramos paraiskas,
paramos gave¢jams, jgyvendinantiems projektus, kuriems skirta parama pagal priemonés veiklos sritj,
taip pat institucijoms, atlickanCioms paramos paraisky vertinimg, atrankg ir projekty jgyvendinimo
prieziiirg. Paramos teikimo ir administravimo tvarka, kurios nereglamentuoja Igyvendinimo taisyklés,
nustatyta Administravimo taisyklése (Igyvendinimo taisykliy 2 punktas).

Igyvendinimo taisykliy VI skyriuje reglamentuojamos tinkamumo gauti parama salygos ir
reikalavimai. Jgyvendinimo taisykliy 16 punkte nustatyta, kad pareiskéjas laikomas tinkamu gauti
parama, jei atitinka Sias tinkamumo gauti paramg salygas ir reikalavimus: <...> 16.4. pareisk¢jas
uztikrina, kad verslo planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus
finansuojamas i$ kity ES fondy ir kity viesyjy lésy; <...>

Pagal Jgyvendinimo taisykliy 17 punkta, jsipareigojimai turi buti vykdomi iki galutinio 1éSy
iSmokéjimo, jei nenurodyta kitaip. PareiSkéjas prisiima Siuos jsipareigojimus: pradéti jgyvendinti
verslo plang per 9 mén. nuo sprendimo skirti paramg priémimo dienos. Paramos gavé¢jas, pradéjes
jgyvendinti verslo plana, rastu (pateikdamas laisvos formos pranesimg) apie tai informuoja Agentiirg
(17.1. papunktis); <...>; nekeisti verslo plano jgyvendinimo vietos, nesuderinus su Agentiira. Nekeisti
veiklos pobiidzio, tiksly ar jgyvendinimo saglygy (numatyta Zemés iikio veikla turi buti vykdoma visu
verslo plano jgyvendinimo laikotarpiu), neparduoti ir kitaip neperleisti kitam asmeniui uz paramos
1€Sas jgyto turto, i§skyrus biologinj turta, nuo sprendimo skirti paramg priémimo (17.3. papunktis);
<...>verslo plang jgyvendinti tinkamai, kaip nurodyta Taisykliy 21 punkte, per verslo plane numatyta
laikotarpj (17.6. papunktis); vieSinti parama, vadovaujantis VieSinimo taisyklémis (17.7. papunktis);
<...> isigyti (visiSkai apmokéti, pristatyti i Ukj, jregistruoti vieSuosiuose registruose (jei registracija
privaloma)) bei naudoti verslo plane numatytai veiklai vykdyti visas verslo plane numatytas
investicijas ir saugoti patirty i§laidy ir jy apmokéjimo jrodymo dokumentus (paramos gavéjas neteikia
patirty i$laidy ir jy apmokéjimo jrodymo dokumenty, jeigu to nepapraSo Agentiira). Investicijas
Isigyti ne 1§ susijusiy asmeny, nurodyty paramos paraiskos II skyriuje (17.17 papunktis); <...>.

Parama skiriama verslo planui jgyvendinti ir mokama iSmokant iSmoka (Igyvendinimo taisykliy
19 punktas). Parama iSmokama dviem dalinémis iSmokomis. Pirmoji iSmokos dalis, sudaranti 80 proc.
visos iSmokos sumos, paramos gavéjui iSmokama po sprendimo skirti paramg priémimo (be
mok¢jimo praSymo pateikimo) ne véliau kaip per 15 darbo dieny. Likusi 20 proc. iSmokos dalis
mokama kitais metais po verslo plano tinkamo jgyvendinimo. Jeigu verslo planas jgyvendintas
netinkamai, iSmoka nemokama (jeigu buvo iSmokéta iSmokos dalis, ta dalis susigrazinama)
(Igyvendinimo taisykliy 20 punktas).

Pagal Jgyvendinimo taisykliy 21 punkta, Verslo planas laikomas tinkamai jgyvendintu, jei:
paraiskos teikimo metu buves produkcijos standartine verte iSreikStas valdos ekonominis dydis
padidintas ne maziau kaip 20 proc., kaip nurodyta Taisykliy 17.10 papunktyje (21.1. papunktis);
pasiekti verslo plane numatyti veiklos plétros tikslai ir vykdoma pelninga veikla, kaip nustatyta
Ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyklése (21.2 papunktis); atliktos (apmokétos, pristatytos |
ukj, jregistruotos vieSuosiuose registruose (jei registracija privaloma)) bei naudojamos verslo plane
numatytai veiklai vykdyti visos verslo plane numatytos investicijos (21.3. papunktis).

Igyvendinimo taisykliy IX skyriuje nustatyti i$laidy reikalavimai. Parama skiriama ir iSmoka
mokama, jeigu verslo plane suplanuotos iSlaidos yra biitinos ir naudojamos verslo planui jgyvendinti
bei numatytai veiklai vykdyti, tiesiogiai susijusios su remiama veikla, yra ne maZesnés negu praSoma
paramos suma, ]sigytos ne i§ susijusiy asmeny, nurodyty paramos paraiSkos II skyriuje. Jei
kreipiamasi paramos ne pieninei galvijininkystei, investicijos turi biiti susijusios su planuojamu jkurti
kitu (ne pieninés galvijininkystés) Zemes iikio sektoriumi (24 punktas).

Netinkamai jgyvendinanciam (jgyvendinusiam) projekta paramos gavéjui, pareiskéjui gali biiti
taikomos Administravimo taisyklése ir Sankcijy taikymo metodikoje nurodytos sankcijos
(Igyvendinimo taisykliy 40 punktas). Pagal Igyvendinimo taisykliy 41 punkta, priemonés veiklos
sri¢iai taip pat taitkomos specifinés sankcijos, nurodomi atvejai, kai susigrgzinama visa iSmokéta
paramos suma.

Administravimo taisyklése teisés akty nuostaty pazeidimas apibréziamas kaip pareiskéjo arba
paramos gavejo veikimas ar neveikimas nesilaikant ES ir (arba) Lietuvos teisés akty nuostaty, del
kurio ES bendrajam biudzetui ir (arba) Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui padaroma arba gali
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biti padaryta zala (4.28 papunktis). Administravimo taisykliy 188 punkte nustatyta, kad netinkamai
igyvendinanciam (jgyvendinusiam) projekta paramos gavejui, pareiSkéjui <..> gali biiti taitkomos ES
ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytos sankcijos. Pagal Programos priemones gali biiti
taikomos tokios sankcijos: paramos dydzio sumazinimas, paramos neskyrimas, reikalavimas grazinti
visg ar dalj iSmokétos paramos, kitos poveikio priemonés dél su gauta arba praSoma parama susijusiy
isipareigojimy nevykdymo ir (arba) nustatyty reikalavimy nesilaikymo; 189 punkte nustatyta, kad
detali sankcijy apskai¢iavimo ir taikymo tvarka nustatoma, vadovaujantis Sankcijy taikymo metodika
ir atskiry Priemoniy jgyvendinimo taisyklémis.

Aptartas teisinis reglamentavimas leidzia daryti iSvada, kad pareiskéja, teikdama ParaisSkg dél
paramos jai skyrimo pagal Igyvendinimo taisykles, turi atitikti Siose taisyklése keliamus
reikalavimus/sglygas, taip pat vykdyti ir Jgyvendinimo taisyklése pareiskéjams (paramos gavéjams)
nustatytus jsipareigojimus. Tuo tarpu atsakovei Agentiirai, taikant atitinkamas sankcijas, kyla pareiga
tinkamai jrodyti pareiSkéjos padaryta pazeidimg ir pagrjsti, kad pareiskéja netinkamai jgyvendina (-o0)
projekta.

LVAT praktikoje iSaiSkinta, kad Agentiira privalo tiksliai ir aiSkiai apibrézti padarytus
pazeidimus, eliminuoti bet kokias dviprasmybes, fakting situacijg apibuidinti bei pagristi ja taip, jog ji
biity aiski ne tik valstybés tarnautojams, atsakingiems uz teikiamg parama zemes tikio sektoriuje, bet ir
tiems asmenims, kurie tiesiogiai pretenduoja j iSmokas. Tikslus pazeidimy identifikavimas neatsiejamas
nuo galimai taikytiny poveikio priemoniy rusiy (zr., pvz., 2012-09-26 nutartj administracingje byloje
Nr. A556-2134/2012). Agenttira, kaip savarankiSka Lietuvos Respublikos vykdomosios valdzios
institucija, veikianti Zemés tikio ministerijos administravimo srityje, administruojanti valstybés
paramos zemes tkiui ir kaimo plétrai ir ES paramos Zemés tikiui ir kaimo plétrai 1ésas bei atliekanti jy
mokéjimo ir kontrolés funkcijas (Lietuvos Respublikos zemes tkio ministro 2021-09-08 isakymu
Nr. 3D-563 patvirtinty Agenttros nuostaty 1 punktas), turi pareigg surinkti tokius jrodymus, kurie
aiSkiai, neprieStaringai patvirtinty pareiSkéjy padarytus pazeidimus, nes kitaip pazeidimai laikytini
menamais (Zr., pvz., 2020-02-05 sprendima administracinéje byloje Nr. eA78-492/2020).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja Agentiirai teiké Paraiska, prasydama 15 000 Eur
paramos Projekte ,,D.B. tikio modernizavimas® numatytai investicijai, t. y. naudotam traktoriui. Tokia
pati investicija — traktorius (40-120 AG) ir investicijy suma (15 000 Eur) nurodoma ir pareiskéjos
Verslo plane. Agenturos 2022-06-16 Rastu pareiskéja informuota, kad ji yra patvirtinta paramos gaveja
ir jos Projektui jgyvendinti skiriama 15 000 Eur dydZio paramos suma, kartu informuojant pareiskeja
apie prisiimtus jsipareigojimus, nurodant Jgyvendinimo taisykliy nuostatas (atitinkamos Igyvendinimo
taisykliy 16, 17 punkty nuostatos). IS byloje esan¢iy duomeny nustatyta, kad pareiskéja 2022-09-14
nusipirko traktoriy (duomenys neskelbtini), valst. Nr. (duomenys neskelbtini), 1§ G.I. uz 16000 Eur
(2022-09-14 transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini), b. 1. 83—84).
Taigi, pareiskéjos Verslo plane numatyta investicija (traktorius) pareiSkéjos buvo jsigyta.

Agentiira Sprendime nurod¢, kad jgyvendinant Projekta planuota modernizuoti pareiskéjos tikj,
numatant vienintelg investicijg, kuri jsigyta pazeidziant dvigubo finansavimo nebuvimo principa; uz
traktoriy, jsigyta jgyvendinant projekta Nr. 19SUKU-20-1-07145-PR001, G.I. 1§ Lietuvos valstybés
biudzeto iSmokéta 15 000 Eur paramos suma; paramos gavéja suvoke, jog G.1. jgyvendino Lietuvos
kaimo plétros 2014-2020 m. programos finansuojamg investicinj projekta, buvo gaves parama bei
parduoda traktoriy, jsigyta uz paramos léSas; konstatuoja, kad paramos gavéja, Zinodama, kad jos
teténas jsigijo traktoriy uz paramos léSas, nusipirko 1§ jo paramos vieSinimo lipduku pazyméta
traktoriy uz 16 000 Eur bei pranesé NMA, kad pradéjo igyvendinti verslo plang. Atsakové Sprendimo
1Svada, kad pareisk¢ja neuztikrino Jgyvendinimo taisykliy 16.4 papunkcio reikalavimo ir kad
pareiskéjos Projekte numatyta vienintelé investicija jsigyta paZeidziant dvigubo finansavimo nebuvimo
principa, remiantis Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnio 3 dalimi, grindé¢ Sprendime nurodytomis
aplinkybémis ir | byla pateiktais jrodymais, biitent, | byla pateikta 2021-06-01 sudaryta pirkimo-
pardavimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini), pagal kurig pardavéjas UAB ,,Galuotas* parduoda, o
pirkéjas G.I. perka traktoriy (duomenys neskelbtini) uz 19000 Eur (b. 1. 80-82). Pateikty Gyventojy
registro iSraSy (2023-11-20) duomenimis, pareiSkéja yra M.B. dukte; M.B. sesuo yra L.I., kurios
sutuoktinis — G.I. (b. 1. 113, 116). IS Agenttros Kaimo plétros ir paramos regionams departamento
Marijampolés paramos administravimo skyriaus 2020-10-05 rasto Nr. KM-1525(10.6.1.E) ,,Dél
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paramos skyrimo®, adresuoto G.I., matosi, kad i$nagrin¢jus jo 2020-06-30 paraiska Nr. 19SU-KU-20-
1-07145-PR0O01 paramai pagal Priemong gauti, jis patvirtintas paramos gavéju ir jo projektui ,,G.1. tikio
modernizavimas* jgyvendinti skiriama 15 000 Eur dydzio paramos suma; i§ jos Lietuvos valstybés
biudzeto 1¢Sos sudaro iki 15 000 Eur, t. y. 100 proc. paramos sumos, parama skiriama islaidoms —
traktoriui, 1 vnt. (b. l. 126—129). Moké&jimo prasymo patikros vietoje ataskaitoje pagal KPP priemong
»Parama smulkiems fikiams (be sutarties) Nr. V-VU-1409151 nurodyta, kad 2022-03-04 atlikta
pareiSkéjo G.I., bylos Nr. 19SU-KU-20-1-07145-MP002, projekto ,,G.I. tkio modernizavimas*
patikra vietoje; nurodoma, kad naudojamos vieSinimo priemonés — stendas ir lipdukas ant technikos
(6 punktas), ,,ISlaidy, patirty per atsiskaitymo laikotarpj* dalyje nurodomas traktorius (duomenys
neskelbtini), bendra investicijos suma — 19 000 Eur (b. 1. 74-79). Paraiskos patikros vietoje
ataskaitoje pagal KPP priemong ,,Parama smulkiems tikiams* (be sutarties)* nurodoma, kad atlikta
patikra vietoje (pradéta 2023-08-28, baigta 2023-08-31) dél pareiskéjos Projekto, bylos Nr. 19SU-
KP-22-1-01644-PR0O01; patvirtinama, kad projekto jgyvendinimo vietoje yra uz paramos léSas
isigytas traktorius (b. 1. 85-88), i byla pateiktos 2023-08-28 ir 2023-08-31 fotonuotraukos, kuriose
fiksuojamas jsigytas traktorius ir kt. (b. 1.117-121). Atsakové pateike j bylg pareiskejos 2023-11-24 ir
2023-11-27 el. pastu teiktus atsakymus j Agentiiros klausimus, kuriuose pareiskéja paaiskina dél
traktoriaus jsigijimo aplinkybiy, nurodo, kad pazjsta G. L., jokiy tarpusavio santykiy néra (b. I. 104—
106, 107-110), taip pat G. 1. 2023-11-19 el. pastu pateiktus atsakymus j Agentiros klausimus, be kita
ko, d¢l traktoriaus pardavimo aplinkybiy (b. 1. 114-115).

Nagrinéjamu atveju Agentiira Sprendime, iSdés¢iusi pirmiau aptartas nustatytas aplinkybes,
padare iSvada, kad pareiskeja, kaip paramos gavéja, neuztikrino, kad verslo planas, kuriam finansuoti
prasoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity ES fondy ir kity vieSyjy 1éSy. Pastarasis
reikalavimas (salyga) pareiské¢jams (paramos gavéjams) yra jtvirtintas Jgyvendinimo taisykliy
16.4 punkte — pareiskéjas laikomas tinkamu gauti parama, jei pareiskéjas uztikrina, kad verslo planas,
kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i§ kity ES fondy ir kity
viesyjy 1ésy).

PareiSkéja skunde nesutinka su Agenttiros pozicija dél Jgyvendinimo taisykliy 16.4 papunk¢io
aiSkinimo ir taikymo nagriné¢jamu atveju, nurodydama, kad aiSkinant sistemiskai ir lingvistiskai
Reglamento Nr. 2018/1046 191 straipsnj bei Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunkcio nuostatas,
dvigubo finansavimo draudimas apima tuos atvejus, kai siekiama to paties paramos gavejo tg pati
projekta ar verslo plang (tas pacias iSlaidas) finansuoti i§ ES biudzeto ar kity vieSyjy 1éSy du kartus.
Komisija 1§ esmés sutinka su tokia pareiSkéjos pozicija ir tokiu Reglamento Nr. 2018/1046 191
straipsnio ir Jgyvendinimo taisykliy 16.4 papunkcio nuostaty aiSkinimu. Komisija pazymi, kad
Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunktyje keliamas reikalavimas pareiskéjui, kad biitent jo verslo
planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas i$ kity ES fondy ir
kity vieSyjy 1éSy. Pagal Jgyvendinimo taisykles pareiSkéjui parama skiriama jo verslo planui
igyvendinti. Verslo planas apibréziamas kaip dokumentas, kuriame techniniu, finansiniu,
ekonominiu, socialiniu ir aplinkosaugos atzvilgiu pagrindZiami investavimo tikslai, nurodomi
projekte numatytoms investicijoms atlikti reikalingi iStekliai ir terminai, o verslo plano jgyvendinimo
laikotarpis — verslo planui jgyvendinti skirtas laikotarpis nuo sprendimo skirti paramg priémimo iki
verslo plane nurodyty rodikliy pasiekimo, kurio pabaiga sutampa su finansiniy mety pabaiga ir yra
ne vélesné kaip 2024 m. gruodzio 31 d. (Igyvendinimo taisykliy 4.4, 4.5 papunkciai). PareiSkéjos
Verslo plane, be kita ko, nurodoma, kad uz paramos 1éSas jsigytas panaudotas traktorius apie 40-
120 AG palengvinty tikininkavimo salygas, padéty lengviau prisitaikyti prie naujos konkurencinés
aplinkos (Verslo plano 2 dalis ,,Planuojamos tikio veiklos®, investicijos pagrindimas). Nagrin€¢jamu
atveju Agentiiros pareiSkejai skiriama 15 000 Eur paramos suma traktoriui jsigyti (t. y. pareiSkéjos
tkio modernizavimui, jos Projektui ir Verslo planui jgyvendinti). Parei$kéjai, siekiant atitikti
Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunkcio reikalavimus, jos Verslo planas, kuriame numatyta
investicija — traktoriaus jsigijimas, negali biiti finansuojamas i$ kity ES fondy ar vieSyjy lésy.
Nagrinéjamu atveju nenustatyta ir byloje esanciy aptarty duomeny pagrindu negalima teigti, kad
pareiSkéja savo Verslo plano jgyvendinimui biity gavusi finansavima i$ kity ES fondy ir kity vieSyjy
1€sy (iSskyrus Agentiiros iSmokétg pareiskéjai 12 000 Eur paramos suma jos Projektui jgyvendinti).



13

Komisija pazymi, kad Igyvendinimo taisyklés priskirtinos prie vieSosios teisés normy, todél
Igyvendinimo taisykliy nuostatos, be kita ko, ir 16.4 papunktyje itvirtintas reikalavimas uztikrinti
Verslo plano nefinansavimg i§ kity vieSyjy 1éSy (iS esmés ir reiSkiant] dvigubo finansavimo
draudimg), negali bti aiSkinamos pleciamai. Komisijos vertinimu, Igyvendinimo taisykliy 16.4
papunktyje jtvirtintas pareiSkéjos jsipareigojimas, kad Verslo planas nebiity finansuojamas i§ kity
1ésy, taikomas tik dél pacios pareiskéjos gaunamos paramos jos Agentirai teikto Verslo plano
jigyvendinimui. Siuo atveju Komisija sutinka su pareiskéjos argumentais, kad dvigubo ty padiy islaidy
finansavimo draudimo pazeidimas buty nustatytas tik tokiu atveju, jei buity jrodyta, kad butent
pareiSkéjos tos pacios investicijos, Siuo atveju pareiskéjos traktoriaus jsigijimas, yra finansuojamos
du kartus pareiskéjai, t. y. jei biity nustatyta, jog pareiskéja gavo finansine nauda, jos Verslo plang
finansavus daugiau nei vieng kartg i§ ES fondy ir kity viesyjy 1éSy. Tokiy duomeny byloje néra.

Igyvendinimo taisyklése néra nustatyti reikalavimai/apribojimai pareiSkéjams investicijy
jsigijimui, iSskyrus reikalavima investicijas jsigyti ne i$ susijusiy asmeny, nurodyty paramos
paraiSkos II skyriuje (Igyvendinimo taisykliy 17.17 papunktis). PareiSkéjos Agentiirai teiktoje
Paraiskoje informacija apie sutuoktinj, artimuosius giminaicius, kitus su pareiskéju susijusius
subjektus ir rysj su jais pateikiama III skyriuje (II skyriuje pateikiama informacija apie pareiskéjos
valdg). Paraiskos III skyriuje nurodoma pareiskéjos motina M.B. ir tévas V.B., jokiy kity susijusiy
asmeny néra nurodoma. Be to, Igyvendinimo taisyklése, jtvirtinant iSlaidoms keliamus reikalavimus,
nenumatyti jokie apribojimai, susij¢ su investicijy jsigijimu, iSskyrus tai, kad investicijos turi buti
jsigytos ne i§ susijusiy asmeny, nurodyty paramos paraiSkos II skyriuje. Jokiy kity
reikalavimy/apribojimy dél investicijy jsigijimo Jgyvendinimo taisyklése ar Administravimo
taisyklése néra nustatyta, tokiy teisés normy nei Sprendime, nei atsiliepime nenurodo ir atsakové.

Tiek pareiskeja, tiek ir atsakové savo pozicijai byloje pagristi remiasi LVAT 2013-05-27
nutartimi, priimta administracinéje byloje Nr. A146-924/2013. Pareiskéja, remdamasi §ia teismo
nutartimi nurodo, kad paramos paskirtis yra kompensuoti konkrecias investicines i$laidas; pareiSkéjui
neleidziama gauti tg pacig paramg i$ dviejy Saltiniy, tuo tarpu atsakové atsiliepime teigia, kad
dvigubas finansavimas vertinamas islaidy, t. y. investicijy ar daikty, pagrindu. Siame kontekste
pazymétina, kad LVAT, laikydamasis oficialios konstitucinés doktrinos, savo jurisprudencijoje yra
akcentaves, kad teismy praktika gali buti teisingai pasiremta tik teismo sprendime nustatyty faktiniy
aplinkybiy visumos kontekste ir tik tuo atveju, jei byly faktinés aplinkybés visiSkai identiskos (LVAT
2009-07-16 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-798/2009). LVAT administracinéje byloje Nr.
A146-924/2013 faktinés aplinkybés néra tapacios Sios Komisijos nagrin¢jamos bylos faktinéms
aplinkybéms.

Atsizvelgiant ] teisin] reguliavimg, jvertinus paramos teikimo tikslus, taip pat [gyvendinimo
taisyklése pareiSkéjams, siekiantiems gauti parama, keliamus reikalavimus ir nustatytus
Isipareigojimus, Komisija sprendzia, kad Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunkc¢iu i§ esmés yra
siekiama neleisti to paties paramos gavejo ta patj verslo plang (tas pacias iSlaidas) finansuoti i§ ES
biudzeto ar kity vieSyjy 1éSy du kartus. Nagrinéjamu atveju, esant pirmiau nustatytoms aplinkybéms —
pareiskejai i§ G. . (pareiskéjos mamos sesers sutuoktinio) nusipirkus traktoriy, numatyta jos Verslo
plane, nesant teisés aktuose jtvirtinty ribojimy d¢l investicijy jsigijimo (iSskyrus dél jsigijimo i§
susijusiy subjekty), nenustacius, jog pati pareiSkéja savo Verslo planui biity gavusi finansavimg 1§
kity ES fondy ir kity vieSyjy 1éSy (Agentiiros 2020-10-05 raSte Nr. KM-1525(10.6.1.E) nurodyta
parama traktoriui jsigyti skirta G. L., jo verslo planui, o ne pareiskéjai ir ne jos Verslo planui), néra
pagrindo Agentiiros Sprendime padarytai iSvadai, jog Siuo atveju pareiSkéja pazeidé/neuztikrino
Igyvendinimo taisykliy 16.4 papunk¢io reikalavimo.

Pazymeétina, kad gin¢ijamas Sprendimas yra administracinis aktas, todél jo turiniui taikomi VA]
10 straipsnyje jtvirtinti bendrieji reikalavimai. Pagal VAl 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktus
administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodytas teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei sprendimo motyvai. Nurodytos VAI
nuostatos (iki 2020-11-01 galiojusio VA] 8 straipsnis, galiojan¢io VA] 10 straipsnis) reiSkia, jog akte
turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi
biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
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reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy,
kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz.,
LVAT 2010-10-14 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1037/2010, 2017-04-10 nutartis
administracingje byloje Nr. A-180-602/2017, kt.).

Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus administracinio akto teisétumg VA]
8 straipsnio (Siuo metu galiojancio VAI 10 straipsnio) taikymo aspektu, turi buti atsizvelgiama ir |
tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia
apimtimi yra teisiskai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios materialinés teisés normos asmeniui
gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei sglygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens
subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (zr., pvz., LVAT 2010-10-04 nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010).

Ivertinus byloje esanCia medziaga bei teisinj reglamentavimg, Komisija sprendzia, kad
nagrinéjamu atveju Agentiira netinkamai taiké teisés normas — Jgyvendinimo taisykliy nuostaty 16.4
papunkt] ir nepagristai Sprendime padaré iSvada, jog pareiskéja neuztikrino reikalavimo, kad jos
Verslo planas, kuriam finansuoti praSoma paramos, nebuvo, néra ir nebus finansuojamas is kity ES
fondy ir kity vieSyjy 1éSy. D¢l Sios priezasties nelieka teisinio pagrindo ir Sprendime nurodytos
sankcijos — iSmokétos paramos susigrazinimo ir paramos sumazinimo (neiSmokant likusios paramos
sumos) taikymui pareiSkéjai. Atsizvelgiant j tai, Agentiiros Sprendimas visa apimtimi naikintinas
kaip neteisétas ir nepagristas.

Kiti pareiskéjos skunde iSdéstyti argumentai nekeiCia Sio ginco baigties dél Sprendimo
panaikinimo, todél Komisija dél jy nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné¢jimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjos D.B. skundg tenkinti.
Panaikinti atsakovés Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemes ikio ministerijos 2023-12-

13 sprendimg Nr. SKP-559 ,,Dél susidariusios skolos grazinimo*.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
apygardos teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

v —

PosédZio pirmininké Eglé Bileviciute
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