LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 24 d. Nr. 21RE-
(AG-209/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininkée) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiskéjui,

tre¢iajam suinteresuotam asmeniui ir jos atstovei ,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skundg atsakovui Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dé¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus (treciasis suinteresuotas asmuo).

Komisija
nustate:

Pareiskéjas skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) direktoriaus 2026-02-05
rastg Nr. S-339; Tarnybos (duomenys neskelbtini) vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — ir Skyrius,
VTAS) 2025-11-17 sprendimg Nr. 1SD-15163; Skyriaus 2025-09-03 sprendimg Nr. 1VSV-5517 (toliau
— atitinkamai 2026-02-05, 2025-11-17, 2025-09-03 Sprendimai, kartu vadinami Sprendimais); 2)
jpareigoti per Komisijos nustatytq laikq pareiskéjo 2025-06-27 pateiktq skundg Nr. 1PR-547, taip pat
vaiko motinos nuo 2025-06-27 iki 2025-07-15 pateiktus pranesimus reg. Nr. 1PR-547, 1GD-17022,
1GD-17023, 1IGD-17024, 1GD-17025, 1GD-17026, IGD-17033, IGD17037, IGD-17504, IGD-17512,
1GD-17881 ir 1VTP-3948 (toliau — ir praneSimai) iSnagrinéti i§ naujo ir priimti naujq teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimq.

Paaiskino, kad 2026-02-05 Sprendime nurodyta, kad Skyriuje laikotarpiu nuo 2025-06-27 iki
2025-07-15 gauta dvylika praneSimy. 2025-11-17 Sprendime nurodyta, kad reikalinga nuomoneé dél
2025-06-27 skunde nurodyty aplinkybiy, taip pat dé¢l vaiko motinos 2025-07-03, 2025-07-09 ir 2025-
07-15 pateikty paaiskinimy bei 2025-07-15 gauta policijos pranesima. Sios aplinkybés su pareiskéju
nebuvo tikslinamos, su praneSimy konkreciu turiniu jis nebuvo spéjes tinkamai susipaZzinti, taigi dél jy
pasisakyti neturéjo galimybés ir objektyviai iSklausytas nebuvo. Telefoninio pokalbio metu nezinojo,
del kokiy skundy ir jy aplinkybiy skambinama, todél i§ esmes kalbéjo tik dél savo 2025-06-27 (reg. Nr.
1PR-547) skundo turinio. Todél 2025-11-17 Sprendimo iSvados (kad pokalbis buvo tinkamas;
specialisté teisingai paaiskino, kad ji atlieka vaiko situacijos vertinimg, o ne tyrimg, sudaré salygas
pareiSkéjui laisvai pasisakyti apie tai, kas jam reikSminga, pateikti papildomus paaiskinimus ir / ar
patikslinimus rasStus, o juos gavusi prijungé prie atlickamo vaiko situacijos vertinimo; pokalbio metu
specialiste tikslinosi aplinkybes) yra deklaratyvios, o0 2026-02-05 Sprendimu joms formaliai pritarta.

2025-11-17 Sprendimo iSvada, kuriai formaliai pritarta 2026-02-05 Sprendimu (kad
vaiks¢iojimas aplink motinos namy langus, beldimas, reikalavimas sudaryti pareiskéjui salygas per
langus stebéti ja ir vaika, néra susijes su jokio vaiko poreikio tenkinimu), vertintinos kaip ribojancios
pareiSkéjo teise atvykti pas vaika tiek pagal teisés aktus, tiek pagal 2025-05-16 Teismo nutart] jj pasiimti
1 jo gyvenamaja vietg (prie j€jimo dury), yra deklaratyvios ir nepagristos bylos duomenimis. Néra



objektyviy duomeny, kad dél to realiai, bet ne hipotetiskai, buvo pazeisti vaiko interesai (vaikas pradéty
nerimauti verkti ir pan.). Teismo 2025-05-16 nutartyje numatytas vaiko perdavimas/priémimas vaiko
gyvenamojoje vietoje, o ne gatvéje, todél pareiskéjas teisétai atvykdavo paimti vaiko | jo gyvenamaja
vietg. Terasoje yra lauko durys, per kurias vaiko motina daznai iSneSdavo vaikg ar grjzdavo su vaiku jj
grazinus, be to, néra draudziama atvykti pasiimti / grazinti vaika prie j€jimo i butg dury, dométis vaiku,
pamatyti jo gyvenamajg aplinka, padéti paruosti vaika perdavimui ir pan. Sprendimuose Sios aplinkybés
teisiSkai nevertintos, deklaratyviai ir $aliSkai konstatuojant, kad Skyrius siiilo ne tik visg atsakomybe dél
negaléjimo / negebéjimo / nenoro bendradarbiauti perkelti vaiko motinai, bet ir kritiskai, atsakingai
isivertinti savo paties elgesj, permastyti ar jis atitinka pozityvaus bendravimo principus, ar yra visada
pagarbus bei skatinantis bendradarbiavimg. Tokiu biidu i§ esmés neskiriant priezasties ir pasekmes ir
paneigiant vaiko motinos pareiga kooperuotis ir bendradarbiauti su vaiku susijusiais klausimais ir
sudaryti pareiskéjui salygas dalyvauti aukléjant vaikg visais atvejais, nepriklausomai nuo motinos nory,
susiklosciusiy santykiy, emocinés biisenos ir pan., i§vada, kad Skyrius vaiko situacijos vertinimo metu
negavo objektyviy duomeny, kurie sudaryty pagrindg konstatuoti piktnaudziavimg motinos valdzia,
kliudant vaikui ir pareiskéjui bendrauti ir dalyvauti ji aukléjant, yra nepagrista ir deklaratyvi. Be to,
pareiskéjas néra atsakingas uz vaiko motinos negeb¢jima valdyti emocijy (atvejo vadybos metu jai buvo
sitiloma jvairi psichologo pagalba, mediacija ir pan., taciau ji viska ignoravo), nenora bendrauti, nerimg
ir savijautg. Tarnyba turéjo uztikrinti, kad vaiko motinai bty suteikta reikiama specialisty pagalba.

Pries 2025-09-03 Sprendimo priémima, 2025-09-01 telefonu bendrauta su specialiste D. B.,
taciau iSanalizavus 2025-09-03 sprendimg matyti, kad telefonu iSsakyta pozicija nebuvo motyvuotai
jvertinta, taip neatskleidus konfliktinés situacijos esmés. Specialisté nurodé, kad niekas jokio tyrimo
neatliks, nes atlieckamas vaiko situacijos vertinimas, ir leido laisva forma pasisakyti dél to, d¢l ko
pareiskéjas mané esant reikalinga. Pareiskéjas kalbéjo apie savo 2025-06-27 skunda, pagal kurj buvo
priimtas sprendimas pervertinti ankstesnj sprendima, taciau $ios aplinkybés 2025-11-17 ir 2026-02-05
Sprendimuose vertintos formaliai ir nemotyvuotai. Specialisté pokalbio metu neturéjo papildomy
klausimy d¢l vaiko motinos pateikty net 12 praneSimy, kuriuos pareiskéjas gavo tik po pateikto praSymo
2025-08-22, todél dél jy kiekio nebuvo spéjes su jais susipazinti. Be to, Skyriaus gauta vaiko motinos
pateikta video ir audio medziaga iki Siol nebuvo pateikta, todél dél jy pateikti pozicija galimybé nebuvo
suteikta. Taigi buvo pazeista jo teisé buti iSklausytam. 2025-11-17 Sprendime déstoma, kad specialisté
neva tikslinosi kai kurias pasakojimo vietas, pradedant pokalbj informavo, kad atliekant naikinamo
vaiko situacijos vertinimo sprendimo vertinimg i§ naujo reikalinga pareiSkéjo nuomone del 2025-06-27
skunde nurodyty aplinkybiy, dél motinos 2025-07-03, 2025-07-09 ir 2025-07-15 pateikty paaisSkinimy,
2025-07-15 gauto policijos pranesimo. Taciau tokia iSvada yra formali, prieStaringa ir neatitinka faktiniy
bylos aplinkybiy, nes pokalbis buvo formalus ir lakoniSkas. Akivaizdu, kad pokalbio metu objektyviai
del visy 12 skundy pasisakyti netur¢jo galimybeés, nes pokalbio laikas 1§ anksto nebuvo derintas, buvo
paskambinta darbo metu, todé¢l pareiSkéjas nebuvo pasiruoses pokalbiui, o konkrettis klausimai nebuvo
uzdavin¢jami. Be to, darbuotoja, matydama, kad pozicijos yra akivaizdziai tarpusavyje prieStaringos, 1§
esmés rémési tik vaiko motinos gristais paaikinimais. Sios aplinkybés 2025-11-17 ir 2026-02-05
Sprendimuose vertintos formaliai ir nemotyvuotai. 2026-02-05 Sprendime nurodyta, kad Skyriaus
specialistai neturi objektyviy galimybiy iSklausyti kiekvieno i§ tévy nuomong dél kiekvieno epizodo,
atskirai analizuoti bei rinkti juos patvirtinancius / paneigiancius jrodymus, kas tik patvirtina Sprendimo
nepagristuma, nes nebuvo siekiama atskleisti situacijos esmes.

2025-09-03 Sprendime nurodyta, kad: nepakanka objektyviy duomeny, galinCiy patvirtinti, kad
vaiko mama piktybiSkai paZeidzia teismo nutartimi patvirtintos nutarties salygas; kad Tarnyba néra
jgaliota uztikrinti teismo sprendimy (nutar¢iy) vykdyma; vaiko mama pateiké Skyriui susirasin¢jimo su
vaiko tévu iSklotines, kad vaiko tévui buvo pateikti kompensavimo uz dienas, kuriomis vaikas sirgo,
sitilymai; motina néra teismo jpareigota dalyvauti vaiko ir tévo bendravimo metu, néra pagrindo teigti,
kad sklandus vaiko ir tévo bendravimas priklauso i§imtinai dél mamos indélio ir dalyvavimo, vaiko tévas
turi imtis ir savarankisky veiksmy, siekdamas islaikyti vaiko démesj. Taciau tokia iSvada yra formali,
deklaratyvi ir nepagrjsta, net nenurodant, kas konkreciai buvo vertinta, nors pareiskéjas buvo pateikes
patvirtinanius jrodymus, nesistengta surinkti papildomus jrodymus ir atskleisti situacijos esme



(Tarnybos atstovams sudalyvauti nuotolinio vaiko ir pareiskéjo pokalbio metu, siekiant iSsiaiskinti kaip
elgiasi ir jauciasi vaikas, kg tuo metu daro vaiko motina, kur ji biina, kaip vaikas jauciasi, kai jo motina
prie jo neprieina viso pokalbio metu (vaizdo pokalbiai buvo teikti Skyriui)). Specialistai taip pat galéjo
sudalyvauti vaiko priémime — perdavime ir patys jsitikinti, dél kokio ,,vaiko rezimo* vaikas ilgg laika
negali biiti perduodamas 10-10.45 val., t. y. ka faktiskai iki to laiko veikia vaiko motina ir vaikas ir pan.,
taciau tokie elementariis organizaciniai dalykai Skyriui iki Siol nejveikiami ir nebuvo padaryti, siekiant
iSsiaiskinti tikrasias kliudymo bendrauti vaikui ir man priezastis. Tarnybai suteikta teisés akty nustatyta
tvarka dalyvauti neturtinio pobiidzio teismo sprendimy, priimty dél vaiko, vykdymo procese (Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — VTAP]) 50 straipsnio 1 dalies 15
punktas). Be to, Tarnybos pareiga ginti ir uztikrinti vaiko teises ir atstovauti jo teisétiems interesams
savivaldybiy teritorijose visg para, t. y. uztikrinti ir imtis visy priemoniy, kad vaikui nebiity kliudoma
bendrauti (kontaktiniu ir nuotoliniu biidu) su skyriumi gyvenanciu tévu, esant tokiems pazeidimams dél
piktnaudziavimo motinos valdzia taikyti teisines pasekmes (patraukti administracinén atsakomybén ir
kt.) teisés akty nustatyta tvarka. Vaiko ir tévo bendravimg reglamentuoja ne tik Teismo nutartis, bet ir
eile kity teisés akty — Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika.

2025-09-03 Sprendime nurodyta: ,,nepakankamos vaiko atstovy pagal jstatyma Zinios ir jgiidziai,
susije su vaiko raida ir branda, dél kuriy vaiko atstovai pagal jstatyma nesugeba tinkamai tenkinti vaiko
poreikiy, uztikrinti jo amziy bei poreikius atitinkancios raidos®. Ta¢iau nesuprantama, kokiu pagrindu,
ir uz ka ir kokiu pagrindu Sios kritinés, formalios ir deklaratyvios iSvados yra pareiSkéjo atzvilgiu.
Teiginiai, jog tam tikrose situacijose pareiSkéjo elgesys nebuvo orientuotas j vaiko amziy, emocing
biiseng ir poreikius, o konflikto su vaiko motina eskalavimas, reikalavimai perduoti vaikg neatsizvelgiant
1 jo rezima, triuk§mavimas vaiko gyvenamojoje aplinkoje bei jtampg keliantis bendravimas sudaré vaikui
nesaugig emocing aplinka, taip pat nurodyti deklaratyviai, nemotyvuotai ir nepagristai.

2025-09-03 Sprendime nurodyta, kad rizikos veiksnys nustatomas vaiko tévui, remiantis gauta
informacija apie tai, kad atvykes i vaiko gyvenamajg vieta tévas verzési | mamos ir vaiko gyvenamaja
vieta, dél ko vaikas patyré stresa; (duomenys neskelbtini) PK Skyriy informavo, kad inicijuota teisena
del Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 73 straipsnio 1 dalies.
Taciau nesuprantama, apie kokig konkrecig datg ir laikg kalbama, kokiais faktiniais jrodymais daromos
iSvados, kad pareiskéjas neva verzési | vaiko ir motinos gyvenamaja vieta ir vaikas patyre stresg. Dél Siy
aplinkybiy 2025-09-01 pokalbio metu nebuvo kalbama, tod¢l iSvados padarytos nepagristai, remiantis
tik vaiko motinos manipuliaciniais paaiSkinimais, nesiekiant iSsiaiSkinti kaip tai galéjo realiai pazeisti
vaiko interesus. Aplinkybé¢, kad inicijuota teisena d¢l ANK savaime nieko nereiSkia, nes pareiskéjui néra
suraSytas administracinio nusiZzengimo protokolas pagal ANK 73 straipsnio 1 dalj. Sprendimuose
formaliai ir nepagrjstai nurodyta, kad Tarnyba sutinka su Skyriaus vertinimu.

2025-09-03 Sprendime nurodyta, kad i§ pateikty abiejy vaiko atstovy pagal jstatyma tarpusavio
susira$in¢jimy ir jraSy matyti, kad tévas pokalbiy su vaiku metu nesiekia aktyviai jtraukti vaiko i
bendravima, jo sudominti ar uZimti amziy atitinkancia veikla, nededa pastangy uzmegzti kokybiska rysj
su vaiku, o bendravimg nukreipia } motinos kritikg ir reikalavimy jai kélimg; taip pat ; bendravimag
jtraukia ir treCiuosius asmenis, kurie taip pat savo dalyvavimu tik didina konflikta; Siais veiksmais
neuztikrinama vaiko teis€¢ ] saugig ir ramig bendravimo aplinkg. Taciau nesuprantama, apie kokius
konkrecius susirasingjimus kalbama ir kokiu biidu pareiSkéjas vaika galéty itraukti | susirasingjima,
kokio konkretaus laikotarpio ir kokiu pagrindu daromos iSvados apie realias pastangas nuotoliu
bendraujant su vaiku, visiSkai nesiaiSkinant vaiko motinos realiai dedamy pastangy. Nenurodyta, apie
kokius konkrec¢ius asmenis eina kalba ir kaip jy dalyvavimas realiai priestarauja vaiko interesams ir
kokiais jrodymais ir kokig teis¢ Skyrius turi reiksti pastabas kokius asmenis pareiskéjui (ne)jtraukti i
pokalbj su vaiku. Jei kalbama apie pareiskéjo moting, pagal CK 3.172 straipsnj tévai turi sudaryti sglygas
vaikui bendrauti su artimaisiais vaiko giminai€iais, kitais vaiko giminai€iais, su kuriais vaikg sieja
emociniai rySiai, jeigu tai atitinka vaiko interesus. Buvo keli kartai, kai draugai trumpg laikg dalyvavo
nuotolinio pokalbio metu, nes pareiskéjas nor¢jo, kad ir jie pabendrauty su stinumi, jie taip pat nor¢jo.
2025-09-03 Sprendima priémusi specialisté pareiskéjo nuomonés dél esminiy prieStaravimy neisSklause.



2025-09-03 Sprendime nurodyta, kad rizikos veiksnys nustatomas abiem vaiko tévams remiantis
turima informacija, kad esant konfliktiniams tévy santykiams, kai jie nesugeba susitarti, kaltina vienas
kita manipuliavimu ir geranoriskumo stoka, vaiko interesai licka nuosalyje; tévo elgesys, pasizymintis
kontroliavimu, nepagristy reikalavimy kélimu ir grasinimais, blogina situacija, taip pazeidziant vaiko
teise | saugia, stabilig ir nuo konflikty apsaugota aplinka; elgesys, kuris kelia vaikams tokius sunkius
jausmus kaip baimé, kalté, grésmé ir nesaugumas, gali biiti laikomas emociniu smurtu pries vaikus.
Pareiskéjo teigimu, nepagrista iSvados dalis, kad rizikos veiksnys nustatomas ir pareiskéjui, teigiant, kad
vaiko interesai lieka nuosalyje. PareiSkéjo veiksmai nukreipti j vaiko ir jo rysio stiprinimg, bendravimo
kokybés ir trukmés didinima, bet mama tam sagmoningai sudaro klititis. D¢l jos kontroliavimo, nepagristy
reikalavimy ir grasinimy iSvada visiSkai nepagrjsta ir deklaratyvi, nes j jokius kompromisus vaiko
motina seniai neina (net nekalba su pareiskéju Zodziu perduodama / pasiimdama vaika, i telefono
skambucius neatsiliepia), o tik susirasin¢ja tekstinémis zinutémis. Dél vaiko ir pareiSkéjo interesy
bendrauti ir dalyvauti jj aukléjant kartais tenka kalbéti grieztai ir dalykiskai, taCiau tai neprieStarauja
vaiko interesams ir nereiskia noro ,,kontroliuoti, grasinti, kelti nepagrjstus reikalavimus® ir pan.

2025-09-03 Sprendime nurodyta, kad rizikos veiksnys nustatomas vaiko tévui, remiantis jam
paslaugas teikiancios specialistés pateikta informacija, kad darbas su paslaugy gavéju — vaiko tévu —
nevyksta, jis nebendradarbiauja, nejsiklauso j specialisty nuomones, atsisako priimti pagalba, visy
pokalbiy metu teikia tik savo pozicija/nuomong, nemotyvuotas priimti pagalbg. Taciau $i informacija
yra nepagrjsta, nes pareiskéjas lankési (duomenys neskelbtini) centro (toliau — Centras) organizuotuose
renginiuose (kontaktiniu ir nuotoliu), kurie buvo organizuoti, todé¢l kreipési i $ig istaigg, praSydamas
pagristi nurodytg pozicijg ir pateikti visa VTAS apie pareiskéja teikta medziaga 2025 m. IS Centro
pareiskejas gavo atsakyma su visais rastais, pateiktais VTAS 2025 m., 1§ kuriy matyti, kad Siame punkte
nurodyta informacija VTAS nebuvo teikta, todél neaiSku, kurioje grandyje atsirado ,,melagienos* —
Centre ar Skyriuje. Sios aplinkybés turéjo biiti i$siaiskintos ir tinkamai motyvuotai jvertintos, tatiau jos
2025-02-06 Sprendime jvertintos formaliai, konstatuojant, kad atsizvelgiant | nustatytus Skyriaus
veiklos trikumus, Tarnyba paves Skyriaus vedéjui atkreipti specialistés démesj j biitinybe motyvuojant
veiksnius remiantis i§ kity jstaigy / specialisty rastu ar zodziu gauta informacija, aiskiai fiksuoti Sios
informacijos gavimo duomenis (data, registracijos numer;j ir kt.).

2025-09-03 Sprendime nurodyta, kad ,,rizikos veiksniai nustatomi tik vienam i$ vaiko atstovy
pagal jstatyma, o kitas vaiko atstovas pagal jstatyma geba uZtikrinti vaikui saugig aplinka, jo teises bei
geriausius interesus. <...> Atvejo vadybininke¢, paskirta darbui su vaiko motina, teigiamai atsiliepia apie
jos motyvacija priimti pagalba, bendradarbiavima, indelj i vaiko priezitirg ir riipinimasi jo kasdieniais
poreikiais bei sveikata.” Taciau, pareiskéjo teigimu, visy jo skundy pagrindas ir objektas buvo ir yra
vaiko teisiy ir geriausiy interesy neuZtikrinimas 1§ vaiko motinos puses deél jos piktnaudziavimo valdzia,
nepagristai kliudant bei ribojant vaiko ir pareiskéjo teis¢ bendrauti, bet ne dé¢l vaiko kasdieniy poreikiy
neuZztikrinimo. Todél iSvada, kuriai pritarta kituose Sprendimuose, yra deklaratyvi ir nepagrjsta,
aplaidziai tiriant pareiSkéjo nurodytas aplinkybes (dél vaiko ir mano bendravimo ir dalyvavimo jj
aukl¢jant uztikrinimo, bet ne dél vaiko kasdieniy poreikiy uztikrinimo). Be to, vaiko motina yra gerai
1gudZius jvaldZiusi manipulianté ir narcizé, kerStinga ir su institucijy atstovais bendrauja pagarbiai, nes
tokiu budu kuria riipestingos mamos regimybe visais vaiko poreikiy ir interesy aspektais. Vaiko ir
pareiSkéjo interesas bendrauti ilgg laikg lieka nuoSalyje ir neginami, priimant deklaratyvius ir
nepagristus sprendimus, suteikiant vaiko motinai impulsg toliau manipuliuoti ir piktnaudziauti valdZia,
visiSkai nevertinant savo elgesio kritiSkai, nededant realiy veiksmy vaiko ir pareiskéjo rysio stiprinimui.

2026-09-03 Sprendime nustatyta, kad paZeista vaiko teis¢ j tinkamas gyvenimo salygas,
numatyta VTAP] 13 straipsnyje (dél tévy nesutarimy, keliamos jtampos vaikui); vaiko tévy nesutarimai
neigiamai veikia vaiko emocing biiseng. Taciau nesuprantama, kokiais jrodymais (faktinémis
aplinkybémis — data, laikas, vieta, biidas, veiksmas, priemonés ir pan.) remiantis Sprendime padarytas
ekspertinis neigiamo poveikio vaiko psichologinei bisenai vertinimas. NeaiSku, ar §] sprendima
priémusi specialisté turi bent minimalias mazamecio vaiko psichologijos Zinias, be to, ji visiSkai
nedalyvavo nei viename susitikime (nei kontaktiniu buidu, nei nuotoliu) su vaiku ir pareiskéju. Susidaro
1spudis, kad tai ne jrodymais pagrijstas vaiko teises ginancios institucijos Sprendimas, o grindziamas jj



priémusios specialistés nuojauta ir prielaidomis apie vaiko emocing biiseng kazkuriuo metu (net neaisku
kuriuo), paremtg vaiko motinos manipuliacijomis, kuriems netaikomas nei objektyvumo, nei pagristumo
kriterijus. ISvada, kad ,,Tarnyba bei jos jgalioti teritoriniai skyriai i§ esmés yra specializuota valstybés
institucija, veikianti vaiko teisiy apsaugos srityje bei iSimtinai vaiko interesais, tod¢l vaiko teisiy
apsaugos specialisty vertinimai bei daromos i§vados i§ esmés yra specialios, ekspertinés* yra deklaratyvi
ir nepagrjsta bylos duomenimis, kad pareiskéjo elgesys kaip nors realiai neigiamai veiké vaiko emocing
buiseng. 2026-02-05 Sprendimo teiginys, kad iSvady ,konstatavimui nereikalaujama atlikti atskiro
ekspertinio vertinimo kiekvienu individualiu atveju® yra hipotetiné prielaidomis grista iSvada dél vaiko
teisiy pazeidimy, kuri néra nei reali, nei pagrjsta, nei akivaizdi.

I$ 2025-09-03 Sprendimo turinio matyti, kad nors juo formaliai atsakoma j 2025-06-27 skunda,
taciau skunde nurodytos aplinkybés (jskaitant pateiktus susirasinéjimus 2025-05-17 — 2025-06-26,
fotonuotraukas, ,,e.sveikatos* iSrasg) dél vaiko ir pareiskéjo teisiy pazeidimo (telefoniniy vaizdo
pokalbiy srityje, vaiko perdavimo savaitgaliais (ne)kompensavimo, kai susitikimai nejvyko dél vaiko
ligos) liko nenagrinéti (sprendziamos tik vaiko motinos nurodytos aplinkybés, dél kuriy pareiskéjui net
nebuvo suteikta teise realiai ir iSsamiai pareiksti savo pozicijos). 2025-06-27 skunde pareisSkéjas taip pat
prasé jvertinti vaiko motinos veiksmus (neveikimg) dél piktnaudziavimo motinos valdzia, netinkamy
salygy tiesioginiam ir nuolatiniam bendravimui su vaiku sudarymo (nesudarymo), informacijos apie
vaika teikimo (neteikimo) ar kity teisés pazeidimy. Taciau dél to motyvuotai nepasisakyta, konstatuota,
kad atliekant vaiko situacijos vertinimg nebuvo gauta duomeny, pagrindzianciy vaiko motinos
piktybiSkuma, ty¢inj kliudyma bendravimui su vaiku ar kitus teisés pazeidimus.

IS vaiko motinos ] byla pateikty paaiSkinimy matyti, kad ji vaiko ir pareiskéjo bendravima su
vaiku vertina pirmiausia per tarp jos tévy susiklosciusiy konfliktiniy santykiy, bet ne per vaiko interesy
prizme ir i§ Teismo nutarties dél bendravimo iSskiria tik jai aktualy tekstg (dél objektyviy priezasc¢iy
nutraukti pokalbj dél vaiko emocinés biisenos, psichologinio saugumo, bendravimo komforto ir pan.) ir
vedama asmeniniy ambicijy daro iSvada, kad pareiskéjui labiau riipi kontroliuoti ja per vaika, nei
reguliariai palaikyti ir stiprinti ry§j su vaiku. PareiSkéjas yra jsitikings, kad tévai, siekdami kuo geriau
uztikrinti vaiko teis¢ bendrauti su tévais, turi bendradarbiauti ir lanksciai spresti iSkylancius klausimus.
Remiantis LAT praktika, tévy bendradarbiavimo ir kooperavimosi pareiga turi biti suprantama kaip
maksimaliy pastangy d¢jimas tam, kad vykty skyrium gyvenancio tévo ir vaiko bendravimas, jeigu reikia
ir su specialisty pagalba. Siuo atveju néra duomeny (tokiy duomeny nei Tarnyba, nei Skyrius nereikalavo
1§ vaiko motinos ir motyvuotai d¢l to nepasisake), kad vaiko motina biity d¢jusi realias, adekvacias ir
operatyvias pastangas kooperuotis ir bendradarbiauti su vaiko tévu dél bendravimo su vaiku nuotoliniu
budu, dél vaiko ligos praleisto savaitgalio kompensavimo, informacijos apie vaikg teikimg. IS esmés
VTAS ginami ne vaiko interesai maksimaliai ir nevarzomai bendrauti vaikui ir pareiSkéjui Teismo
nutartyje nustatyta tvarka, bet vaiko motinos asmeninés ambicijos. PareiSkéjo manymu, biitinas Vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus jsikiSimas ir Sios situacijos neSaliSkas objektyvus teisinis jvertinimas.

Vilniaus miesto apylinkés teismo nagrinéjamoje byloje (duomenys neskelbtini), kurioje dalyvavo
ir Skyriaus atstove, 2025-09-22 posédyje vaiko motina, pasisakydama dél nuotolinio bendravimo
(ne)uztikrinimo pagal nutarties rezoliucineés dalies 5 punktg (kurio laikotarpis aktualus ir Sioje byloje),
zodziu Teismui paliudijo, kad ,.,teismo nutartyje nurodyta, kad pokalbis vyksta tik tarp tévo ir stinaus®,
»anksc¢iau seédédavau apie 2 mén. Salia vaiko, jis skambindavo kiekvieng dieng, a$ pavargau kiekvieng
dieng sédéti prie vaiko <...>, tada pagal Teismo nutartj sukiiriau salygas — pasodinau j manieza, duodu
zaisly, nupirkau stova, pajungiau telefong ir bendrauja kiek vaikas iSbendrauja <...>, skund¢ dviem
antstoliams, antstoliai atmeté net du kartus <...>, jei vaikas pradeda zyzti, jei ilgesnj laikg nenusiramina,
a$ nutraukiu skambutj, i§jungiu pokalbj ir tada nuraminu vaika, tévas jo biisenos nesaugo <...>, jis turi
linksminti vaika pats*. Apie vaiko emocing biiseng ar kitas priezastis, dél kuriy ji reguliariai nutraukdavo
nuotolinius pokalbius (stebéjimg vienas kito), vaiko motina Teismui net nejrodingjo ir placiau dél to
nepasisaké. Pareiskéjas mano, kad motinos emocing biisena jo atzvilgiu, o ne vaiko emociné biisena ar
kitos objektyvios priezastys yra tikroji nuotolinio bendravimo dirbtiniy kliti¢iy sudarymo prieZastis.
Vaiko motinos pozicija (atsisakymas pokalbiy metu biiti Salia vaiko, uzimti vaika veiklomis, o ne
reguliariai sodinti vieng ] maniezg su zaislais, zinant, kad jis ilgesnj laikg ten neiSsédés vienas, pakeisti



vaiko lokacija, veiklas ir pan.), tokiu budu vaiko motinai aiskiai suvokiant, kad neprisideda prie vaiko
geriausiy interesy, pazeidzia pareiskéjo teis¢ bendrauti su skyriumi gyvenanciu vaiku. Motina savo
valdzig reguliariai ir sistemiskai naudojo priesingai vaiko ir pareiskéjo interesams, neatsizvelgdama j jy
interesus palaikyti, stiprinti susiformavusj rysj su tévu. Tokia situacija neabejotinai neigiamai gali veikti
ir mazamet] vaika, jo elgesj, itakoti jo tolimesnj nenora bendrauti su tévu. Neabejotina, kad esant
priesiskiems tévy santykiams, vaikas gali jausti nerimg baime, nepasitikéjimg tévais ir pan., nes vaiko
savijauta ir gerove yra susijusi ne tik su tuo, kaip kiekvienas i$ tévy elgiasi su savo vaiku, bet ir su tuo,
kaip tévai sutaria tarpusavyje. Biitent abu tévai turi déti nuoseklias ir realias pastangas tévo rySiui su
vaiku palaikyti bei stiprinti ir §i naSta negali buti perkelta vien tik tévui. Sprendimuose $ios aplinkybés
motyvuotai néra analizuojamos. Vaiko motina, turédama pareigg uztikrinti vaiko bendravimg su vaiko
tévu, atsiliepiant j tévo iniciatyva, galéjo ir turéjo galimybe pagerinti bendravimo galimybes, kartu —
skatinti /stiprinti vaiko norg bendrauti su tévu, taciau vaiko labui to reguliariai nepagrjstai nedaré.

Tiek Tarnyba, tiek Skyrius, nevertindami klausimo i§ pagrindy, i§ esmés preziumuoja i Skyriy
besikreipianc¢io asmens (vaiko motinos) besalyginj deklaratyviy argumenty pagrjstuma, tai zeidzia
pareiskéjo, kaip asmens ir vaiko tévo, garbe ir orumg bei kenkia dalykinei reputacijai. Todé¢l iSvados,
kad Sprendimas i§ esmés néra vaiko situacijos vertinimo galutinis administracinés proceduros
sprendimas, kartu nesukelia teisiy bei pareigy, bei kad skundo nagrin¢jimo metu nenustatyta duomeny,
patvirtinan¢iy, kad D. B., vykdydama jai pavestas funkcijas, bei priimdama sprendima, biity buvusi
suinteresuota asmenine turtine ar neturtine nauda, turéty moralinj jsipareigojima iSimtinai veikti ar
atstovauti motinos interesus, yra deklaratyvios ir nepagristos.

Sprendimai neatitinka Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy, todél naikintini kaip nemotyvuoti ir nepagristi.

Komisijos posédyje pareiskéjas palaiké skunda, akcentavo, kad skundo pagrinda ir dalyka sudaro
du momentai: pirmasis — treciojo suinteresuoto asmens veiksmai ir neveikimas trukdant pareiskéjui
bendrauti su vaiku ir taip piktnaudziaujant motinos teisémis, antrasis — atsakovés pareiga uztikrinti tévo
teis¢ bendrauti su vaiku. Atsakové tur¢jo imtis priemoniy, kad tévo teisés biity uztikrintos. PareiSkéjo
skundai iSnagrinéti nesilaikant teisétumo reikalavimy, pazeidziant VAJ 10 straipsnio reikalavimus.
Atsakoves sprendimuose pareiskéjo kalté pazeidus vaiko teises yra preziumuojama, jo skundy tyrimai
neatlikti, apsiribota situacijos vertinimu, kuris yra abstraktus, neindividualizuotas. Atsakove,
nagrinédama pareiSkéjo skundus, nevengia iSankstinio neigiamo nusistatymo pareiSkejo atzvilgiu.
Atsakoves sprendimai daro neigiamg jtaka pareiSskéjo dalykinei ir kaip tévo reputacijai.

Tarnyba atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagristg. PaaiSkino, kad 2025-12-18 gavo
pareiSkéjo 2025-12-17 skundg (reg. Nr. 2-272), kuriuo praSoma panaikinti Skyriaus sprendima ir
atsakymg kaip neobjektyvius, neiSsamius ir nepagristus, SaliSkus vaiko motinos atzvilgiu bei priimti
naujg vaiko situacijos vertinimo sprendima, 1§ naujo jvertinant pareiSkéjo 2025-06-27 skundg. [vertinus
Skunde Tarnybai iSdéstytus argumentus, pareiskéjui pagal kompetencija buvo pateiktas Tarnybos
atsakymas, iSimtinai atsizvelgiant ; Sio skundo turinj. Buvo jvertinta ne tik pareiSkéjo pateikta
informacija, bet ir Skyriaus vyr. specialistés D. B. 2025-10-17 tarnybinis praneSimas Nr. 1TSD-3150
bei Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje esanti informacija. Taip pat buvo jvertinta informacija, jog
Skyriuje 2025-07-18 buvo priimtas vaiko situacijos vertinimo sprendimas
Nr. 1VSV-4482 pagal 2025-06-27 pareiskéjo praneSima Nr. 1PR-547, taip pat 2025-07-03, 2025-07-09
bei 2025-07-15 vaiko motinos pateiktus paaiSkinimus / praneSimus apie galimus vaiko teisiy pazeidimus
su priedais bei 2025-07-15 policijos pranesimg. Nurodyti praneSimai 1§ esmés buvo susij¢ su vaiko tévy
tarpusavio nesutarimais dél vaiko priezitiros, bendravimo tvarkos vykdymo ir tarpusavio komunikacijos.
Skyriuje gavus pareiSkéjo 2025-08-25 skundg Nr. 1PR-728 dél 2025-07-18 sprendimo bei nagrinéjant
§1 skundg nustacius, kad sprendimas buvo nei§samus ir neiSklausyta vaiko tévo nuomone, 2025-08-29
Skyriaus rastu Nr. 1SD-11125 abu vaiko atstovai pagal jstatyma informuoti apie priimta sprendima
pervertinti vaiko situacijg. Pakartotinai jvertinus, priimtas 2025-09-03 sprendimas.



D¢l pareiSkéjo nuomonés iSklausymo Tarnyba jvertino Skyriaus vyr. specialistés 2025-10-17
tarnybinj pranesimg bei 2025-09-01 vaiko situacijos vertinimo duomeny anketg Nr. 1P-VSV-6427,
kurioje fiksuota specialistés iSklausyta vaiko tévo nuomoné. Be to, pareiSkéjas pozicijg dél konflikto su
vaiko motina jau buvo detaliai iSdéstgs rasytiniame kreipimesi (reg. Nr. 1PR-547), o po pokalbio
papildomai pateiké dar vieng paaiskinimg (reg. Nr. 1GD-21589). Taip pat nustatyta, kad Skyrius 2025-
08-22 rastu Nr. 1SD-10865 pateiké vaiko motinos pranesSimy (Nr. 1GD-17025, Nr. 1GD-17026, Nr.
1GD-17033, Nr. 1GD-17037, Nr. 1GD-17504, Nr. 1GD-17512) kopijas, o 2025-08-29 raste Nr. 1SD-
11125 buvo nurodyti praneSimai, dél kuriy bus atlieckamas vaiko situacijos vertinimas, tod¢l Tarnyba
vertino, jog pareiskéjui buvo zinoma, kad vaiko situacijos vertinimas atliekamas ne tik dél jo pateikto
2025-06-27 skundo. Nors jis nebuvo supazindintas su vaiko motinos pateiktais garso ir vaizdo jrasais,
jam i§ esmés buvo zinoma kokiu budu ir kaip jis bendrauja ir elgiasi, o taip pat, vaiko situacijos vertinimo
tvarka nenumato, kad pareiskéjui vaiko situacijos vertinimo metu privalo biiti pateikti visi Skyriuje gauty
praneSimy dokumentai su visais priedais. Tarnyba sutiko su Skyriaus pozicija, kad aplinkybés, jog
pareiSkéjo pokalbis su vyr. specialiste vyko laisvos formos dialogu, o ne struktiiruoto tyrimo forma,
negali biiti vertinama kaip netinkamas pareigy vykdymas, nes vyr. specialisté tur¢jo pareiga iSklausyti
abiejy Saliy pozicijas esminiais praneSimuose nurodytais klausimais, tafiau neprival¢jo atskirai
analizuoti kiekvieno nurodyto epizodo ar rinkti papildomy jrodymy bei atsikirtimy dél kiekvienos
pareiskejo ar vaiko motinos nurodytos aplinkybés, nes tokie veiksmai virSyty vaiko situacijos vertinimo
paskirtj ir Tarnybai suteikta kompetencijg. Toks nuomonés iSklausymo modelis atitinka vaiko situacijos
vertinimo reglamentavima, tiksla — operatyviai ir kompleksiskai jvertinti situacija, o ne atlikti i§samy
jrodymy tyrima ar apklausa, kas buidinga kitoms institucijoms.

PareiSkéjas nepagristai teigia, jog neanalizuoti vaiko motinos veiksmai, susij¢ su vaiko ir tévo
bendravimo organizavimu bei galimu bendravimo su vaiku apsunkinimu. Sios aplinkybés buvo
vertinamos tiek pagal pareiskéjo pateikta informacija, tiek pagal kitus surinktus duomenis, o Skyrius
vaiko motinos atzvilgiu nustaté Apraso 25.3.8 papunktyje jtvirtintg rizikos veiksnj, kuris motyvuotas
pareiskejo pateikta informacija apie galimus vaiko motinos bendravimo tvarkos pazeidimus,
nesutarimus dél kompensuojamo laiko, vaiko prieziiiros ir nuotolinio bendravimo. Rizikos veiksniui
Skyrius nustaté Apraso 28.4 papunktyje jtvirtintg apsaugos veiksnj — kiti objektyviis apsaugos veiksniai,
kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty rizikos veiksniy jtakqg vaiko saugumui, kuris motyvuotas
aplinkybémis, jog nepakanka objektyviy duomeny, galin¢iy patvirtinti, kad vaiko mama piktybiskai
pazeidzia teismo nutartimi patvirtintos nutarties sglygas. Apsaugos veiksnys motyvuotas ir vaiko
motinos Skyriui pateiktais susiraSingjimo su pareiSkéju iSklotinémis, 1§ kuriy nustatyta, jog vaiko tévui
buvo pateikti kompensavimo uz dienas, kuriomis vaikas sirgo, sitilymai, taip pat aplinkybémis, kad
vaiko motina néra teismo jpareigota dalyvauti vaiko ir tévo bendravimo metu, néra pagrindo teigti, kad
sklandus vaiko ir tévo bendravimas priklauso i§imtinai dél mamos indélio ir dalyvavimo. Skyrius taip
pat rémési VMAT civiline byla, kurioje buvo nagriné¢jamos analogiskos aplinkybés kaip ir vaiko
situacijos vertinimo metu — pareiSkéjo ir vaiko motinos nesutarimai bei sunkumai vykdant laiking
bendravimo su vaiku tvarka. Be to, pareiskéjo keliami reikalavimai Sioje dalyje i§ esmés yra susij¢ su
vaiko motinos veiksmy vertinimu ir jai taikytiny rizikos veiksniy nustatymu. Tokio pobiidzio klausimai
néra tiesiogiai susij¢ su pareiskejo teisiy ir laisviy uZztikrinimu, o yra iSvestinio pobiidzio, kadangi
galimas vaiko motinos veikimas ar neveikimas gali turéti jtakos pareiskéjo, kaip tévo, teisiy
jgyvendinimui, taciau pats savaime néra savarankiSkas pareiskéjo teisiy pazeidimo vertinimo dalykas.

Dél pareiskejo teiginiy, susijusiy su jo atvykimu pasiimti vaikg i§ vaiko motinos gyvenamosios
vietos, Tarnyba pazymi, kad buvo vertinama ne pareiSkéjo teis¢ atvykti pasiimti vaika pagal teismo
nustatytg bendravimo tvarka, o konkrecios faktinés aplinkybés ir elgesio biidas, kuriuo §i teis¢ buvo
jgyvendinama, t. y., kad buvo vertinamas ne teisés tur¢jimas, o jos jgyvendinimo forma ir poveikis
vaikui. Pareiskejo atzvilgiu Apraso 25.3.7 papunkcio rizikos veiksnys nustatytas surinktais duomenimis
nustacius, jog pareiskéjo bendravimo su vaiku budas neatitiko vaiko amziy ir raidg atitinkancio
bendravimo principy. Veiksnys grindZiamas ne pavienémis ar 1§ konteksto paimtomis aplinkybémis, bet
vaiko situacijos vertinimo metu surinkta informacija, jskaitant abiejy tévy pateiktus paaiskinimus,
tarpusavio susiraSin€jimus, pateiktus vaizdo ir garso jrasus bei kitus duomenis. Pareiskéjo argumentas,



jog vaiko interesy pazeidimas turéty biiti konstatuojamas tik esant objektyviems duomenims apie
akivaizdzias vaiko reakcijas (pvz., vaikui verkiant ar pan.), néra pagrijstas ir nepagrjstai siaurina vaiko
teisiy ir interesy vertinimo apimtj. Neigiama jtaka vaiko emocinei biisenai nebutinai pasireiSkia
tiesioginémis ar i§ karto matomomis reakcijomis — mazameciai vaikai yra jautriis juos supanciy
suaugusiyjy emocinei biisenai, konfliktams ir jtampai aplinkoje. Todél ramybes trikdymas, konfliktinis
bendravimas ar jtampg kelianti situacija vaiko gyvenamojoje aplinkoje gali sukelti vaikui nesaugumo,
nerimo ar jtampos jausma net ir tais atvejais, kai tai nepasireiskia akivaizdziais iSoriniais elgesio
pozymiais. Todé¢l vertinant vaiko interesy uztikrinimg reikSmingos yra ne tik akivaizdzios vaiko
reakcijos, bet ir konkrecios situacijos aplinkybés bei suaugusiyjy elgesio pobiidis, vertinamas pagal jo
atitikt] vaiko saugios ir stabilios aplinkos uztikrinimo reikalavimams. Vaiko situacijos vertinimo metu
néra sprendziama dél vieno ar kito i$ tévy kaltés ar nustatoma, kuris i$ jy yra atsakingas uz tarpusavio
konfliktg; vertinama, ar suaugusiyjy elgesys konkreciose situacijose uztikrina vaikui saugia, stabilig ir
jo raidai palankig aplinkg. Skyriaus specialistas gali ir privalo remtis ne tik konkre¢iomis nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, bet ir protingumo bei geriausiy vaiko interesy principais, taip pat jvertinti, ar
tévy elgesys atitinka protingo, riipestingo ir apdairaus asmens elgesio standarta.

Dél pareiskéjo teiginiy, susijusiy su teismo sprendimo vykdymu, Tarnyba atsakyme nurodé, jog
dél Siy aplinkybiy buvo pasisakyta Tarnybos pareiskéjui teiktame 2025-11-11 atsakyme
Nr. S-2975 ,,Dél Jasy 2025-10-13 skundo®, kuriame Pareiskéjui buvo paaiSkinta, kad nors Tarnyba pagal
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — VTAP]) 50 straipsnio 1 dalies
15 punkta gali dalyvauti vykdant neturtinio pobiidZio teismo sprendimus, susijusius su vaiku, teismo
sprendimy priverstinio vykdymo organizavimas ir kontrolé pagal kompetencija yra priskirta antstoliui.

D¢l pareiskéjo teiginiy, susijusiy su jo atzvilgiu nustatytu ApraSo 25.3.9 papunkcio rizikos
veiksniu — kiti galimi vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimai, Tarnyba atsakymu pripazino, kad
Skundo Tarnybai nagrin¢jimo metu nebuvo gauta duomeny, jog Skyrius biity kreipesis j pareiskéjui
paslaugas teikiancig jstaiga dél informacijos pateikimo, taip pat iS rizikos veiksnio motyvy neaisku kokia
forma buvo gauta informacija, ar ji yra registruota Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje. Taciau,
kaip nurodyta Tarnybos atsakyme, nustatyti aptariamo rizikos veiksnio trikumai savaime nesuponavo
pagrindo keisti ar panaikinti sprendimo rezultato. Net ir eliminavus minéta rizikos veiksnj, kiti nustatyti
rizikos veiksniai, vertinant jy visuma, yra pakankami pagrjsti priimti sprendimg dél biitinybés vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik].

D¢l vaiko motinos atzvilgiu nustatyto Apraso 28.2 papunkcio apsaugos veiksnio — rizikos
veiksniai nustatomi tik vienam is vaiko atstovy pagal jstatymq, o kitas vaiko atstovas pagal jstatymg
geba uztikrinti vaikui saugiq aplinkg, jo teises bei geriausius interesus, Skundo Tarnybai nagrin¢jimo
metu nustatyta, kad 2025-07-03 gauta informacija i$ (duomenys neskelbtini) centro atvejo vadybininkes,
jog mama tinkamai riipinasi vaiko prieziiira, sveikata, lankosi pas reikiamus specialistus ir gydytojus,
vaikui namuose yra sudarytos tinkamos salygos namuose augti, vystytis ir ilsétis, o visa informacija
galima rasti 2025-05-30 pagalbos plane. Tarnybos vertinimu, nustatyti apsaugos veiksniai vertintini kaip
sudarantys prielaidas per pagalbos teikimo ir paslaugy sistemg spresti ir tarp tévy kylancius nesutarimus
bei mazinti jy neigiamg jtakg vaikui (apimant ir rizikos veiksnio jtaka vaiko situacijai). Vaiko situacijos
vertinimo metu néra vertinamos asmens charakterio savybés ar subjektyvios prielaidos dél galimos
manipuliacijos, o remiamasi objektyviais duomenimis apie faktinj vaiko poreikiy tenkinimg ir
bendradarbiavimg su pagalbg teikianciais specialistais. Be to, nebuvo gauta duomeny apie sistemingg ir
reguliary motinos piktnaudziavima tévy valdzia, vykdant bendravimo tvarka.

Tarnyba taip pat netur¢jo pagrindo sutikti su teiginiais, jog konstatuotas vaiko teisés j tinkamas
gyvenimo salygas pazeidimas yra deklaratyvus, nepagristas ar priimtas virSijant Skyriaus specialisty
kompetencija. Pareiskéjo argumentai Sioje dalyje grindZiami siaurinanciu jrodinéjimo reikalavimy
aiSkinimu, kuris neatitinka vaiko teisiy apsaugos sistemos paskirties ir tatkomo vertinimo standarty.

Nors pareiskéjas nurodo, jog skundziamus sprendimus priémusiy Skyriaus darbuotojy veiksmai
buvo aplaidiis, nekompetentingi ar SaliSki bei pazeidé jo, kaip vaiko tévo, teises ir teis€tus interesus,
Skundo Tarnybai nagriné¢jimo metu tokiy aplinkybiy patvirtinan¢iy objektyviy duomeny nenustatyta.



Nors pareiskéjas remiasi VA] 10 straipsnio nuostatomis ir teigia, kad sprendimai neatitinka
administraciniams sprendimams keliamy motyvavimo reikalavimy, Tarnyba su tuo nesutinka ir,
vadovaudamasi atsiliepimo motyvais, vertina, kad Tarnybos ir Skyriaus 2026-02-05, 2025-11-17 ir
2025-09-03 sprendimai yra motyvuoti, pagrjsti nustatyty faktiniy aplinkybiy ir surinkty duomeny
visuma, juose nurodytas teisinis ir faktinis sprendimy pagrindas, i$déstyti sprendimy priémimo motyvai.

Treciasis suinteresuotas asmuo praso nutraukti Sios bylos nagrinéjimgq, nes yra jsiteiséjes teismo
sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu; Sio
prasymo netenkinus ir Komisijai nusprendus nagrinéti skundq is esmés, ji atmesti kaip nepagristq.
Paaiskino, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas (toliau — VMAT) 2025-10-13 nutartimi, priimta
administracinio nusizengimo byloje (duomenys neskelbtini), netenkino pareiskéjo skundo, kuriuo jis
prasé grazinti Tarnybos Skyriui 2025-06-27 skundg nagrinéti i§ naujo ir paliko nepakeista Skyriaus
2025-08-22 nutarimg (duomenys neskelbtini), kuriuo buvo atsisakyta pradéti administracinio
nusizengimo bylos teiseng vaiko motinos atzvilgiu. Vilniaus apygardos teismas (toliau — VAT) 2025-
11-25 nutartimi, priimta administracinio nusiZzengimo byloje (duomenys neskelbtini), netenkino
pareiskejo apeliacinio skundo ir paliko VMAT 2025-10-13 nutartj nepakeista.

Pareiskéjas skunde aiskiai nurodo, kad: ,,visy jo skundy pagrindas ir objektas yra vaiko teisiy ir
geriausiy interesy neuztikrinimas 1§ vaiko motinos pusés dél jos piktnaudziavimo valdzia, nepagristai
kliudant ir ribojant vaiko ir pareiSkéjo teis¢ bendrauti maksimaliai ir nevarzomai“. Pareiskéjas siekia
Ipareigoti atsakove atlikti veiksmus — i§ naujo iSnagrinéti jo 2025-06-27 skunda, dél kurio pagristumo
jau buvo iS$samiai pasisakyta jsiteiséjusiame teismo sprendime.

VMAT 2025-10-13 nutartyje nustate, jog VMAT 2025-05-16 nutartimi, priimta civilinéje byloje
(duomenys neskelbtini), nustatytoje laikinojoje bendravimo su nepilnameciu vaiku tvarkoje, numatytas
pareiskejo ir Saliy vaiko nuotolinis bendravimas (susitikimas) telekomunikacinémis priemonémis ne
ilgiau kaip (duomenys neskelbtini), o VMAT 2025-06-30 nutartyje patikslinta, kad susitikimo trukmé
gali biiti ir trumpesné, atsizvelgiant | objektyvias priezastis. Teismas, nejzvelgdamas motinos
veiksmuose administracinio nusizengimo pozymiy, atsizvelgé | teismo nustatytos laikinosios
bendravimo tvarkos nuostatas, Saliy vaiko amziy (duomenys neskelbtini), vaiko sveikatos biiklg
(duomenys neskelbtini) ir konstatavo, kad pareiSkéjo nuotolinio bendravimo su nepilnameciu vaiku
trukme gali bti ir trumpesné nei (duomenys neskelbtini), atsizvelgiant | objektyvias prieZastis, tokias
kaip sveikatos buklés salygotos vaiko reakcijos, kilusios tokio bendravimo metu. Pasisakydamas dél
pareiSkéjo reikalavimy, VMAT 2025-10-13 nutartyje pareiskéjo reikalaujamus kasdieninius ir ne
trumpesnius kaip (duomenys neskelbtini) nuotolinius susitikimus su (duomenys neskelbtini) vaiku
vertino kaip prieSingus vaiko interesams, jeigu jie sukelia vaikui nepasitenkinima.

Tokiu biidu, Komisijai pateiktas pareiSkéjo skundas yra dél to paties ginco dalyko (vaiko teisiy
ir geriausiy interesy neuZtikrinimas i§ vaiko motinos pusés dél jos piktnaudZziavimo valdZia, nepagrijstai
kliudant ir ribojant vaiko ir pareiskéjo teis¢ bendrauti maksimaliai ir nevarzomai) ir tarp ty paciy Saliy
(pareiSkéjo, Skyriaus ir suinteresuotojo asmens) bei tuo paciu pagrindu (Saliy susiraSinéjimas,
praneSimai policijai, vaizdo jraSai ir kt.). Komisija, remiantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNT]I) 20 straipsnio 2 dalies 2 punktu,
turéty nutraukti bylos nagrin€jima, nes yra jsiteiséjes teismo sprendimas, priimtas del ginco tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

VMAT, iSnagringjes pareisSkéjo ir suinteresuoto asmens gincg deél iSlaikymo nepilnameciam
vaikui priteisimo, i§laikymo jsiskolinimo ir jo dydzio, bendravimo tvarkos nustatymo, 2026-01-28
sprendimo, priimto civilingje byloje (duomenys neskelbtini), konstatavo §ias aplinkybes: (duomenys
neskelbtini).

Pareiskéjas skundais siekia priversti vaikg per prievartg su juo bendrauti pareiskéjo norimu biidu
ir tvarka, kas pazeidzia VTAP] 20 straipsnio 1 dalj (tévai ar kiti vaiko atstovai pagal istatyma, valstybés
ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos turi uZtikrinti vaiko apsauga nuo smurto). Tiek nacionaliniuose,
tiek tarptautiniuose teisés aktuose itvirtintam ypatingos vaiko apsaugos principui — visur ir visada
pirmiausia atsizvelgti | teisétus vaiko interesus. Minétuose teisés aktuose tinkamas tévy valdzios
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panaudojimas vaiko atzvilgiu visy pirma siejamas su tuo, kad vaikui biity uztikrinta teisé j visapusiska
ir harmoningg vystymasi fiziSkai ir protiskai, siekiant vaikg apsaugoti nuo jo vystymuisi zalingo
socialinés aplinkos poveikio.

VMAT 2025-10-13 nutartyje vertino pareiskéjo reikalaujamus kasdieninius ir ne trumpesnius
kaip (duomenys neskelbtini) nuotolinius susitikimus su (duomenys neskelbtini) vaiku, kaip priesingus
vaiko interesams, jeigu jie sukelia vaikui nepasitenkinimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartys administracinése bylose Nr. N756-1580/2009, N62-482/2011, N62-485/2011, N575-305/2012,
N575-739/2012 ir kt.).

VMAT, pasisakydamas dél pareiskéjo bendravimo tvarkos su nepilnameciu vaiku nustatymo,
pazymejo, kad atsakovo nurodoma bendravimo tvarkoje daug pertekliniy teisiy ir pareigy; zinant
(duomenys neskelbtini), teismas neturi pagrindo spresti apie vaiko ir tévo labai konkrety bendravima
nepilnameciui esant vyresnio amziaus, nes vienas esminiy veiksniy bus (duomenys neskelbtini), t. y.
pirmiausia ] jo interesus turi buti atsizvelgiama, o ne vien tik sprendziami tévy naudai jy lukesciai
bendrauti su vaiku). Taigi, teismo nuomone, nagrin¢gjamoje byloje ieSkovés nurodoma bendravimo
tvarka i§ esmés yra pakankamai ir teisingai nustatyta, atitinka nepilnamecio interesus ir teisétus tévy
lukescius (teises), papildytina salygomis dé¢l bendravimo su vaiku informacinémis ir elektroninémis
ry$iy priemonémis iki (duomenys neskelbtini), nustatant, kad atsakovas turi teis¢ bendrauti su
nepilnameciu vaiku elektroninémis ir rySio priemonémis, kuriy trukmé gali biiti ne ilgesné nei
(duomenys neskelbtini). Atsakovas jsipareigoja imtis priemoniy iSvengti zalos vaiko emocinei buklei ir
vaikui iSreiSkus nenora bendrauti elektroninémis ir rySio priemonémis, nedelsiant nutraukti nuotolinj
bendravimg. Pastaroji trukmé yra gana minimali atsizvelgiant | (duomenys neskelbtini). Atitinkamai
patikslinant vaiko perdavimo valandas, jvardinant pusés valandos paklaidg, tuo uztikrinant vaiko
pasiruo$img bendrauti su tévais ir susitikimo galimg protinga paklaida*.

Tai, kad pareiSkéjas piktnaudZiauja tévo valdzia, patvirtina jo skunde nurodomos faktinés
aplinkybés, kad jo atzvilgiu inicijuota teisena pagal ANK 73 straipsnio 1 dalj dél to, kad jis netinkamai
elgési, galimai savo veiksmais piktnaudziavo tévo valdzia, kai 2025-06-28 10:15 val. atvykes i vaiko
gyvenamagjg vieta, verzési | vaiko motinai priklausantj butg, beldé j langus, rékavo kieme ir trikdé
ramybe, reikalavo perduoti vaika Cia ir dabar, neatsizvelgiant | vaiko rezimg. D¢l jo triukSmavimo ir
bauginimo mazametis vaikas patyré stresa.

Kiti pareiskéjo skundo argumentai taip pat néra nauji. Jie buvo ne vieng kartg i§sakyti VMAT
civilinése bylose (duomenys neskelbtini), kuriose teismas dél Siy argumenty jau yra pasisakes savo
procesiniuose sprendimuose. Nei vienoje byloje néra duomeny, patvirtinanciy faktines aplinkybes, kad
motinos veiksmai maZamecio vaiko atzvilgiu neatitikty vaiko teisiy ir geriausiy interesy uZztikrinimo
principy ar sudaryty pagrinda konstatuoti vaiko teisiy paZeidima tokiu mastu, kuris lemty butinybe
papildomam vaiko teises ginanciy institucijy jsikiSimui.

Treciasis suinteresuotas asmuo ir jos atstoveé Komisijos posédyje palaike atsiliepimo argumentus,
praseé byla nutraukti arba skundg atmesti.

Skundas atmestinas

Remiantis j bylg pateiktais dokumentais nustatyta, kad 2025-09-03 Skyrius priémé vaiko
vertinimo situacijos sprendimg. Jame, be kita ko, nurodyta, kad 2025-06-27 gautas vaiko tévo
praneSimas, kuriame nurodoma, kad vaiko motina pazeidzia teismo nustatytag bendravimo tvarka,
nesutaria su vaiko motina dé¢l kompensuojamo bendravimo laiko, priezitiros, vaiko mama neleidzia
vaiko pasiimti. 2025-07-03 vaiko motina pateiké paaiskinimus su priedais j vaiko tévo skunda,
nurodydama, kad vaiko tévas verziasi ] jos privacia teritorija, daro jai spaudima, neatsizvelgia j vaiko
dienos rezimg; kad teike sitilymus vaiko tévui kompensuoti bendravimo laika, taciau vaiko tévas juos
ignoruoja, nesiekdamas konstruktyvaus sprendimo; kad pateiké policijai skunda, nes vaiko tévas ja
persekioja ir neteisétai renka informacijg apie jos privaty gyvenima; kad vaiko tévas kelig jtampa, nuolat
reikalauja informacijos apie vaika, naudoja psichologinj spaudima bei grasinimus, taip neigiamai veikia
vaiko emocin¢ bliseng; grasina kreiptis j vaiko teises, jeigu ji nepaklus jo Zodziams; kad vaiko tévas
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skambucio su vaiku metu nuolat reikalauja detaliy apie vaiko dienotvarke; vaikui girdint, vaiko tévas
kalba jsakmiai, Zeminamai, grasina teismais, kaltina moting, po ko vaiko tévo elgesio vaikas tapo
neramus, verké; nurodo, kad toks elgesys kelia grésme vaiko emociniam saugumui; nurodo, kad
uztikrina vaiko bendravima su tévu vaizdo skambuciais, taciau nutartis leidzia bendravimag nutraukti dél
objektyviy priezasciy (kai vaikas serga, verkia ar yra emociskai neramus). 2025-07-09 gauti vaiko
motinos praneSimai, kad vaiko tévas kursto nesutarimus, sprendimus priima vienasaliskai, nesileidzia j
kompromisus, bendravimo tvarka naudoja kaip spaudimo ir kontrolés priemon¢ motinai; grasina imtis
priverstinio vykdymo priemonémis ir sankcijomis, vietoje bendradarbiavimo ar konstruktyvaus sutarimo
dél vaiko geriausiy interesy. 2025-07-15 gautas vaiko motinos praneSimas, kuriame nurodoma, kad
vaiko motina kreipési j policija, nes vaiko tévas netinkamai elgési, galimai savo veiksmais piktnaudziavo
tévo valdzia. 2025-07-15 gautas policijos praneSimas, kuriame nurodoma, kad vaiko tévas netinkamai
elgési (j€jo ] jos privacia terasg, verzeési | jos gyvenamaja vieta, beldé j langus, rékavo kieme ir trikdé
ramybe, reikalavo perduoti vaikg ¢ia pat), galimai piktnaudziavo tévo valdzia, kélé stresg vaikui.

Pazymima, kad Skyriaus darbuotoja: bendravo su vaiku ir motina 2025-07-02 Seimos
gyvenamojoje vietoje, taip pat vaiko motina 2025-07-03 pateiké paaisSkinimus su priedais j vaiko tévo
skunda; bendravo su tévu 2025-09-01 telefonu, taip pat vaiko tévas 2025-09-01 pateiké papildoma
informacijg reg. Nr. IGD-21589. Vertinant, ar yra pagrindas nustatyti bitinybe vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj, nustatyti rizikos veiksniai, nurodyti Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. A1-803 (toliau — ApraSas) 25 punkte, bei apsaugos veiksniai, nurodyti ApraSo 28 punkte.

Rizikos veiksnys: 25.3.8 vaiko atstovai pagal jstatyma santuokos nutraukimo proceso ir (ar)
gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiamg jtakqg vaikui ir jo situacijai, kenkia
vaiko santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma. Rizikos veiksnys nustatomas vaiko motinai
remiantis vaiko tévo pateikiama informacija, kad vaiko mama pazeidzia teismo nustatyta bendravimo
tvarka, kyla nesutarimai dél kompensuojamo bendravimo laiko, vaiko priezitiros, sklandaus bendravimo
nuotoliniu bidu uztikrinimo. Apsaugos veiksniai (nustatyti Siam rizikos veiksniui): 28.4. kiti objektyviis
apsaugos veiksniai, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty rizikos veiksniy jtakg vaiko saugumui.
Nepakanka objektyviy duomeny, galin¢iy patvirtinti, kad vaiko mama piktybiskai pazeidzia teismo
nutartimi patvirtintos nutarties sglygas (teismas nustaté bendravimo nuotoliniu biidu trukme (duomenys
neskelbtini), vaiko perdavima (duomenys neskelbtini), atsizvelgdamas ] aplinkybes, susijusias su vaiko
sveikatos bukle ir jam reikalinga priezilira, sprendziant d¢l bendravimo intensyvumo ir trukmés).
Skyrius negali vertinti teismo nutarties motyvavimo kriterijy, t. y. iSsamumo, loginio nuoseklumo ir
aiSkumo. Tarnyba néra jgaliota uZztikrinti teismo sprendimy (nutarciy) vykdyma, antstolis — valstybés
jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomuyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy
konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas. Vaiko mama pateiké Skyriui
susirasinéjimo su vaiko tévy isklotines, kuriuose matytina, kad vaiko tévui buvo pateikti kompensavimo
uz dienas, kuriomis vaikas sirgo, siiilymai. Vaiko motina néra teismo jpareigota dalyvauti vaiko ir t€vo
bendravimo metu, néra pagrindo teigti, kad sklandus vaiko ir tévo bendravimas priklauso iSimtinai dél
mamos indelio ir dalyvavimo, vaiko tévas turi imtis ir savarankiSky veiksmy, siekdamas iSlaikyti vaiko
démes;j.

Rizikos veiksnys: 25.3.7. nepakankamos vaiko atstovy pagal jstatymg Zinios ir jgiidziai, susije
su vaiko raida ir branda, dél kuriy vaiko atstovai pagal jstatymg nesugeba tinkamai tenkinti vaiko
poreikiy, uztikrinti jo amZiy bei poreikius atitinkancios raidos. Rizikos veiksnys nustatomas vaiko tévui
remiantis Skyriuje gauta informacija apie tai, kad atvykes | vaiko gyvenamaja vietg tévas verzesi |
mamos ir vaiko gyvenamgja vieta, beldé | langus, rékavo kieme ir trikdé ramybe, reikalavo perduoti
vaikg €ia ir dabar, neatsizvelgiant | vaiko rezima, dél jo triuk§mavimo ir bauginimo mazametis vaikas
patyré stresa. (duomenys neskelbtini) PK Skyriy informavo, kad inicijuota teisena pagal ANK 73
straipsnio 1 dalj. Vaiko motinos nuomone, vaiko tévas faktiskai naudoja bendravimo su vaiku tvarka ne
kaip priemone bendrauti su vaiku, o kaip spaudimo ir kontrolés priemoneg jai, provokuodamas konfliktus
ir didinant ir be to patiriamg jtampa nesusimasto apie Sios sukeliamos jtampos poveikj vaiko emocinei
busenai. IS pateikty abiejy vaiko atstovy pagal jstatymga tarpusavio susirasSinéjimy ir jraSy matyti, kad
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vaiko tévas pokalbiy su vaiku metu nesiekia aktyviai jtraukti vaiko j bendravima, jo sudominti ar uzimti
amziy atitinkancia veikla, nededa pastangy uzmegzti kokybiska rysj su vaiku, o bendravimg nukreipia j
motinos kritikg ir reikalavimy jai kélima. Taip pat | bendravimg jtraukia ir treiuosius asmenis, kurie
taip pat savo dalyvavimu tik didina konflikta. Siais veiksmais neuztikrinama vaiko teisé j saugia ir ramia
bendravimo aplinka, nesiorentuojama j vaiko savijautg ir galimas tokios sukeliamos jtampos pasekmes
vaiko raidai. Rizikos veiksnys nustatomas abiem vaiko tévams remiantis turima informacija, kad esant
konfliktiniams tévy santykiams, kai jie nesugeba susitarti, kaltina vienas kita manipuliavimu ir
geranoriSkumo stoka, vaiko interesai lieka nuoSalyje. Tévo elgesys, pasizymintis kontroliavimu,
nepagristy reikalavimy kélimu ir grasinimais, dar labiau blogina situacija, taip pazeidziant vaiko teis¢ i
saugig, stabilig ir nuo konflikty apsaugota aplinka. Suaugusiyjy elgesys, kuris kelia vaikams tokius
sunkius jausmus, kaip baime, kalté, grésmé ir nesaugumas, gali buti laitkomas emociniu smurtu pries
vaikus. Apsaugos veiksniai: neidentifikuoti.

Rizikos veiksnys: 25.3.9. kiti galimi vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimai. Rizikos veiksnys
nustatomas vaiko tévui, remiantis jam paslaugas teikiancios specialistés pateikta informacija, kad darbas
su paslaugy gavéju — vaiko tévu — nevyksta, jis nebendradarbiauja, nejsiklauso j specialisty nuomones,
atsisako priimti pagalba, visy pokalbiy metu teikia tik savo pozicijag/nuomong, nemotyvuotas priimti
pagalba. Apsaugos veiksniai: 28.2. rizikos veiksniai nustatomi tik vienam i§ vaiko atstovy pagal
Istatyma, o kitas vaiko atstovas pagal jstatymg geba uZtikrinti vaikui saugig aplinka, jo teises bei
geriausius interesus. Atvejo vadybininké, paskirta darbui su vaiko motina, teigiamai atsiliepia apie jos
motyvacijg priimti pagalba, bendrg prieziiirg ir riipinimasi jo kasdieniais poreikiais bei sveikata.

2025-09-03 Sprendime taip pat nurodyta, kad priimtas vaiko situacijos vertinimo sprendimas:
nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. Vaiko teisiy paZeidimai nustatyti.
Pazeista vaiko teisé j tinkamas gyvenimo salygas, numatyta VTAPI 13 straipsnyje (dél tévy nesutarimy,
keliamos jtampos vaikui). Vaiko tévy nesutarimai neigiamai veikia vaiko emocing biiseng. Reikalinga
pagalba: 1) vaikui (uztikrinti emociSkai ir fiziSkai saugia aplinka, nejtraukti vaiko j nesutarimus); 2)
vaiko atstovams pagal jstatymg (tévams tenka pareiga elgtis teisingai, saZiningai ir protingai, siekiant
uztikrinti pirmiausia savo vaiko gerove ir sauguma, saugig ir stabilig aplinka, reikalingg vaiko augimui,
vystymuisi; nekvestionuojant teisés aktais nustatyty institucijy funkcijy padéti uztikrinti vaiky teise
bendrauti su skyrium gyvenanciu vienu i§ tévy, iSlieka abiejy vaiky tévy pareiga imtis priemoniy, kad
vaikai kuo maziau biity traumuojami dél susiklosc¢iusiy konfliktiSky tévy santykiy; svarbus abiejy tévy
pozityvus bendravimas, abipusis sprendimy priémimas atsizvelgiant iSskirtinai j vaiky geriausius
interesus, sitilomos specialisty pagalbos priémimas ir kt.; vaiko interesai yra svarbiausi; tévams tenka
pirmenybés teis€s ir pareigos, taip pat pagrindiné atsakomyb¢ uz vaiko vystymasi, priezitirag, ugdyma ir
aukléjima, iSlaikyma, palankiy salygy vaikui visapusiSkai ir harmoningai augti, vystytis ir tobuléti,
saugios aplinkos sudaryma, vaiko teisiy jgyvendinimag, jy apsauga ir kt.; LAT yra pazyme¢jes, kad
»tevysté visy pirma yra pareigos vaikui, o ne teisés j vaika®; rekomenduojama uZtikrinti vaiko poreikius
gerinant tarpusavio bendravimo ir bendradarbiavimo jgiidZius; konsultuotis su pagalbg teikianciais
specialistais del konkreciy paslaugy gavimo ir specialisty sitilomos pagalbos (mediatoriaus, psichologo,
pozityvios tévystes jgiidZiy mokymo programos, ,,No kids in the Middle* programos ir pan.) pri€mimo,
kurie padéty tévui/motinai bendrauti su paciu vaiku bei kitu vaiko tévu atliepiant vaiko poreikius,
atitinkancius jo amzZiy, branda, turimus jo poreikius; mediacija padéty i$siaiSkinti asmeninius poreikius;
pozityvios tevystés kursai buty galimybe atkreipti démesj | stinaus bendravimo, démesio sutelkimo ir
18laikymo ypatumus, padéty pasiruosti tévo ir siinaus susitikimui ir bendravimui, mokinantis stiprinti
abipusj tarpusavio ry$i, pozityvy emocinj santyki.

2025-09-03 Sprendimu abu vaiko tévai taip pat informuoti, jog Skyrius, nustates biitinybe vertinti
pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, kreipési | (duomenys neskelbtini) centrus.

Pareiskeéjas del 2025-09-03 Sprendimo ir aplaidziy tarnybiniy pareigy atlikimo pateiké skunda
Skyriaus vedéjui, nurodydamas i§ esmés analogiSkus nusiskundimus kaip ir skunde Komisijai.

PareiSkéjui ] skundg atsakyta 2025-11-17 Sprendimu. | 1 ir 2 skundo punkte nurodytus
nusiskundimus (jog pareiskéjo 2025-09-01 telefonu iSsakyta pozicija nebuvo motyvuotai jvertinta, jis
kalbéjo tik apie savo 2025-06-27 skundg; jog su vaiko motinos pateiktais 10 praneSimy-skundy su
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priedais gavo susipazinti tik 2025-08-22 ir nebuvo spéjes su jais susipazinti, be to, Skyriaus pozicijg iki
Sprendimo priémimo nebuvo suteikta galimybé) Skyrius atsaké, kad: vyriausioji specialist¢ D. B.
paaiskino, jog vykdydama pavedima i§ naujo atlikti vaiko situacijos vertinima, nustacius 2025-07-18
Vaiko situacijos vertinimo sprendimo trukumus, ji 2025-08-28 rastu Nr. 1SD-11125 informavo abu
tévus, kad bus i§ naujo atlieckamas vertinimas; raSte buvo paaiskinta, jog Skyriuje priimtas sprendimas
iStaisyti vaiko situacijos vertinimo anketos sprendimo 6 punkte pateiktus duomenis, iSklausyti vaiko tévo
nuomong apie aplinkybes, nurodytas Skyriuje laikotarpiu nuo 2025-06-27 iki 2025-07-15 gautuose
praneSimuose, taip pat iSanalizuoti visus Skyriuje minétu laikotarpiu gautus / turimus duomenis; be to,
2025-09-01 telefonu specialisté bendravo su pareiskéju (pokalbio turinj aprasé 2025-09-01 Vaiko
situacijos vertinimo duomeny anketoje Nr. 1P-VSV-6427), pokalbio metu ji neapibrézé tyrimo objekto,
kadangi vaiko situacijos vertinimas néra tyrimas, o pokalbj vedé remdamasi Apraso 10.2.2 punkto
nuostatomis (vertinant vaiko situacija, ji aptariama su vaiko atstovais pagal jstatymg); pokalbio metu ji
tikslinosi kai kurias pasakojimo vietas, pradedant pokalbj informavo, jog atlieckamas naikinamo
sprendimo pervertinimas, todé¢l reikalinga nuomoné dél 2025-06-27 skunde Nr. 1PR-547 nurodyty
aplinkybiy, taip pat dél vaiko motinos 2025-07-03, 2025-07-09 ir 2025-07-15 pateikty paaiskinimy bei
2025-07-15 gauto policijos praneSimo, kuriame nurodoma, kad pareiskéjo elgesi motina traktuoja kaip
netinkama, keliant] jtampg bei stresg vaikui; pareiSkéjas pokalbio metu pasakojo, kad atvykus pasiimti
stiny prie namy, jis nieko negali pamatyti per langus; specialisté tikslinosi mamos nurodoma informacija
bei policijos pranesime nurodomg informacijg apie elgesj atvykstant pasiimti vaiko, o pareiskéjas savo
beldimasi ir Siikavimus pateisino tuo, kad nemato per nuleistus roletus kas vyksta motinos namuose, kas
ir nulemia pasirinkima taip elgtis; be to, pareiskéjas pozicija dél nesutarimy su vaiko motina pakankamai
iSsamiai iSdéste ir pasikreipime Nr. IPR-547; be to, papildomai po vykusio pokalbio pareiskéjas pateike
dar vieng paaiskinima (Nr. 1GD-21589), kuriame i§ esmés tik patvirtino, kad paaiSkinimai yra analogiski
pirminio praneSimo turiniui bei zodziu i§sakytai nuomonei; specialisté paaiSkinime taip pat pazyméjo,
kad i$ anksto pokalbio laiko nederino, nes neegzistuoja jpareigojimas kazkokiu buidu susisiekti su vienu
1§ vaiko tévy bei derinti pokalbio telefonu laika, tac¢iau paskambinusi pasiteiravo, ar §iuo metu yra patogu
kalbétis, j kg pareiskéjas atsake, kad pokalbiui laikas tinkamas.

Skyriaus vertinimu, néra pagrindo sutikti su pareiSkéjo nuomone, jog specialistés pokalbis su
buvo netinkamas; pokalbio turinys akivaizdZiai buvo susijes su nagrinéjamy praneSimy del galimai
pazeidZiamy vaiko teisiy aplinkybémis ir esama vaiko situacija Seimoje; specialisté teisingai paaiSkino,
kad ji atlieka vaiko situacijos vertinima, o ne tyrima, sudare saglygas pasisakyti apie tai, kas reikSminga,
pateikti papildomus paaiskinimus ir / ar patikslinimus rastu, o juos gavusi prijunge prie atlickamo vaiko
situacijos vertinimo. Be to, kaip pats pareiSkéjas nurodo, 1§ Skyriaus 2025-08-22 buvo gaves vaiko
motinos praneSimy kopijas; Skyrius 2025-08-22 raStu Nr. 1SD-10865, atsakydamas j 2025-07-23
praSyma Nr. 1PR-641, pateike 98 lapus surinktos medZiagos. 2025-08-29 rastu pareiSkéjas buvo aiSkiai
informuotas apie tai, kad inicijuotas vaiko situacijos pervertinimas turi buti atliktas per 3 darbo dienas,
o nuomoné bus iSklausoma, todél ir pats pareiSkéjas turéjo biti suinteresuotas susipaZinti su gauta
medziaga ir biti pasirenges pasisakyti dél reikSmingy aplinkybiy. MedZiaga buvo pateikta savaite iki
informavimo apie inicijuotg vaiko situacijos pervertinimg, o pokalbis vyko praé¢jus dviem (savaitgalio)
dienom po informavimo, tod¢l Skyrius negali sutikti su nuomone, jog nebuvo sudarytos salygos
susipazinti su motinos praneSimy aplinkybémis bei pasirengti pokalbiui. D¢l nusiskundimo, kad vaiko
motinos pateikta medZiaga iki $iol nepateikta, Skyrius paZymejo, kad jei pareiskéjas mano, kad jo 2025-
07-23 prasymas Nr. 1PR-641 d¢l duomeny pateikimo buvo iSnagrinétas netinkamai, turi teise¢ jj nustatyta
tvarka skysti. Aplinkybé, jog pokalbio metu su vaizdo jrasais nebuvo susipazings, néra vaiko situacijos
vertinimo proceso triikumas, nes, pirma, pareis§kéjui 1§ esmés yra zinoma kokiu biidu ir kaip jis bendrauja
su vaiku; antra, vaiko situacijos vertinimo tvarka nenumato, kad vaiko situacijos vertinimo metu privalo
biti pateikti visi Skyriuje gauty praneSimy dokumentai su visais priedais. D¢l teiginiy, kad specialisté
rémeési motinos paaiSkinimais, neisklausé pareiskejo, neissiaiskino visy aplinkybiy, Skyrius atsaké, kad
negali sutikti su tokia nuomone ir neturi pagrindo pripazinti, jog vaiko situacijos vertinimas atliktas
remiantis vien motinos pozicija ir / ar iSimtinai jg palaikant. Skyriaus atstové ne tik aptaré situacijg su
tévais, bet ir gavo kiekvieno i§ tévy atvejo vadybos specialisty informacijg apie kiekvieno i§ tévy



14

bendradarbiavimg su jais bei stebimas pastangas keisti jtempta, konfliktiska padétj, kasdienj ripinimasi
vaiku. Skyriaus vertinimu, buvo surinkta pakankamai duomeny objektyviam ir visapusiskam vaiko
situacijos vertinimui atlikti, o vien ta aplinkybé¢, jog pareiSkéjo ir Skyriaus specialisto, priémusio
Sprendimag nuomoné / vertinimas apie vaiko situacijg Seimoje bei rizikas sukelianCias priezastis skiriasi
ir / ar yra artima motinos pozicijai, savaime néra pagrindas pripazinti specialistés SaliSkuma,
suinteresuotuma, motinos interesy atstovavima ar veikima pries vaiko interesus.

D¢l Skundo 3 punkte argumenty, jog pareiSkéjas nesutinka su Sprendimo Apraso 28.4
papunktyje numatyto apsaugos veiksnio pagrindimu, Skyrius atsaké, jog specialistés argumentai yra
tinkami ir pakankami nurodytam apsaugos veiksniui pagristi, jame aiSkiai nurodyta, kad remiamasi
visuma surinkty duomeny; i§ Skyriaus atstovo negali biiti reikalaujama remtis iSimtinai pareiskéjo
vertinimais bei pozicija bei jai pritarti. Be to, VMAT 2025-10-06 nutartyje, kurios nagrin¢jimo metu
pareiSkéjas akcentavo 1§ esmes tas pacias aplinkybes dél nesutarimy, sunkumy vykdant laikingja
bendravimo su vaiku tvarka, konstatavo, kad i§ pateiktos bylos medZziagos, pareiSkéjo ir suinteresuoty
asmeny paaiSkinimy matyti, kad tarp pareiSkéjo ir suinteresuoto asmens yra susikloste jtempti,
konfliktiniai santykiai. VMAT vertino, kad byloje néra duomeny, kurie salygoty pareiskéjo nurodyty
motinos veiksmy piktybiskumg. VMAT daré iSvada, kad vaiko motina, uZztikrindama vaiko tévui
galimybe bendrauti nuotoliniu btidu, veiké iSskirtinai vaiko interesais, byloje néra duomeny, kad vaiko
motina piktybiSkai naudojosi vaiko pazeidziamumu ir tyc€ia sieké apriboti vaikui galimybe bendraut su
pareiskéju; byloje esantys duomenys patvirtina, kad vaiko motina, pasodindama vaika jam komfortiskoje
vietoje, organizuodama sklandzius pokalbius, tinkamai jgyvendina VMAT 2025-05-16 nutarties
pareiga. Taigi akivaizdu, kad Skyriaus atstovés padarytos iSvados savo esme yra tokios pacios, kurias
padar¢ ir neSaliSkas teismas, vertindamas motinos veiksmus uztikrinant pareiskéjo ir siinaus bendravima.
Tai, kad teismo padarytos iSvados yra vélesnés, nereiskia, kad jos néra aktualios. Uz sklandy tarpusavio
bendradarbiavimg visada yra atsakingi abu tévai, todé¢l siiiloma pareiskéjui ne tik visg atsakomybe
perkelti vaiko motinai, bet ir kritiSkai, atsakingai jsivertinti savo paties elgesj.

D¢l pareiSkéjo nusiskundimy, kad 2025-09-03 Sprendimo 25.3.9 punkte nustatytas rizikos
veiksnys yra nepagristas, nurodyta, kad Sprendimo dalyje yra aiskiai nurodyta kuo remiantis rizikos
veiksnys nustatytas; Skyrius neturi pagrindo abejoti vaiko situacijos vertinimo metu pateikiama atvejo
vadyba vykdanciy specialisty informacija. Be to, pareiSkéjas teigia, jog atvejo vadybg jam taikanc¢iam
Centrui pateike skundg dél $iy aplinkybiy iStyrimo ir jvertinimo, taigi jam atitinkamai j jj bus atsakyta,
tuo tarpu Skyriui / Tarnybai néra suteikta teis¢ vertinti nepavaldziy jstaigy darbuotojy veiksmy, atlikti
del jy patikrinimus ar pan. Net ir tokiu atveju, jei biity nustatyta, kad Sprendimui priimti atvejo vadybos
pateikta informacija buvo neteisinga ir panaikinus aptariamg rizikos veiksnj, tai neturéty lemiamos
reik§més, nes ir kiti Sprendime nurodyti rizikos veiksniai yra pakankami priimti sprendima — nustatyti
biutinybg vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. D¢l i§déstyto Skyrius nurodé netenkinantis
prasymo patikrinti ir jvertinti, 1§ kur ir kokio turinio Skyriuje gauta informacija, nurodyta Sprendimo
25.3.9 punkte, bei nustacius, kad Centras galimai paZeidé VTAPI ir su juo susijusius teis€s aktus,
informacija apie tai pateikti atsakingoms institucijoms ir kreiptis j savivaldybés merg del pagalbos vaikui
ir Seimai teikimo tobulinimo.

Atsakydamas | prieStaravimus Sprendime 28.2 papunktyje nurodytoms aplinkybéms, Skyrius
pakartotinai pazymejo, kad neturi pagrindo abejoti atvejo vadybos specialisty teikiamais duomenimis
bei jais nesiremti, o pareiSkéjo paaiSkinimai buvo i§ esmés Skyriui Zinoma informacija; Skyrius
pripazjsta pareiskejo teise turéti savo nuomong apie motinos elgesj bei jo vertinima, tac¢iau Skyrius vaiko
situacijos vertinimo metu negavo objektyviy duomeny, kurie sudaryty pagrindg konstatuoti
piktnaudziavimg motinos valdzia kliudant vaikui ir pareiSkéjui bendrauti ir dalyvauti jj aukléjant.

D¢l pareiskéjo teiginiy, kad nesuprantama, kuo remiantis padarytas ekspertinis neigiamo
poveikio vaiko psichologinei blisenai vertinimas nustatant, jog paZeista vaiko teis¢ j tinkamas gyvenimo
salygas, Skyrius nurodé vertinantis, kad 1§ esmés dél Siy aplinkybiy jau pasisakyta, todél papildomai dél
Ju neapsisako, tac¢iau akcentuoja, jog Tarnyba / Skyrius siekia, kad visi dirbantys specialistai turéty ziniy
apie vaiko raida, poreikius, gebéty juos atpaZinti bei suprasti; specialistai dalyvauja jvairiuose
mokymuose, konsultuojasi su Skyriuje dirbanciais specialistais (psichologais), analizuoja Lietuvos
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Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierés atlikty tyrimy pazymas, domisi aktualia teismy praktika,
kurioje tokia aplinkybé, kaip tai, jog vaikas patiria neigiamus iSgyvenimus, stresa, jtampg ir yra Kitaip
neigiamai veikiamas tévy konfliktiSky santykiy, pripazjstama kaip visuotinai zinoma aplinkybé. Aprase
jtvirtinus susijusius rizikos veiksnius, Tarnybai / Skyriui nenumatyta pareiga atlikti kokj nors papildoma
ekspertinj vertinimg; Tarnyba bei jos jgalioti teritoriniai skyriai i§ esmés yra specializuota valstybés
institucija, veikianti vaiko teisiy apsaugos srityje bei iSimtinai vaiko interesais, tod¢l vaiko teisiy
apsaugos specialisty vertinimai bei daromos iSvados 1§ esmés yra specialios, ekspertinés.

Dél nesutikimo su tuo, kad pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinima dél pagalbos atliks
(duomenys neskelbtini) centras ir (duomenys neskelbtini) centras (nes susitikimai vyksta skirtinguose
miestuose skirtinguose socialiniy paslaugy centruose, nesusitinkant pareiskéjui ir vaiko motinai, todél
jau ilgg laikg yra formals ir neefektyviis, todél susitikimai galéty biity organizuojami nuotoliniu biidu
viename socialiniy paslaugy centre) Skyrius paaiskino, kad pagal Atvejo vadybos tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018-03-29 jsakymu Nr. A1-141
(toliau — AV aprasas), 4 punktg Tarnybos arba jos jgaliotas teritorinis skyrius ne véliau kaip kitag darbo
dieng nuo butinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo
dienos kreipiasi | vaiko gyvenamosios vietos savivaldybés socialiniy paslaugy istaiga ar kitg jstaiga,
kuriai savivaldybés taryba suteiké jgaliojimus koordinuoti atvejo vadybos procesa ir teikti socialines
paslaugas Seimoms savivaldybe¢je, praSydamas paskirti atvejo vadybininkg ir nedelsiant organizuoti
pagalbos vaikui ir jo Seimai suteikima. Jei vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatymg gyvena skirtingose
savivaldybése ar tos pacios savivaldybés skirtingose seniiinijose, kuriose veikia skirtingos socialiniy
paslaugy jstaigos, kreipiamasi j abiejy savivaldybiy ar j abiejy senitinijy socialiniy paslaugy jstaigas.
Taigi, Skyrius pagristai kreipési | (duomenys neskelbtini) centrus. Skyrius sutinka su pasteb¢jimais dél
to, kad su Seima dirbant dviem atvejo vadyba organizuojan¢ioms ir vykdanc¢ioms jstaigoms yra biitinas
Ju tarpusavio bendradarbiavimas, kuris gali pasireiksti ir pareiSkéjo nurodytais biidais bei biiti vykdomas
nurodytomis priemonémis. Rekomendavo Siuos klausimus aptarti su paskirtais atvejo vadybininkais.

Dél pareiSkeéjo teiginiy, kad Skyriaus atstovai galéty ir turéty dalyvauti stebint pareiskéjo ir vaiko
bendravimg ir / ar vaika tarp tévy perduodant, Skyrius nurodé, kad Tarnyba 2025-11-11 raSte Nr. S-2975
,»Del Jusy 2025-10-13 skundo* paaiSkino, kad nei Tarnybai, nei jos teritoriniams skyriams nepriskirta
kompetencija dalyvauti vykstant vaiko atstovo pagal jstatymg bendravimo su vaiku metu, iSskyrus
atvejus, jeigu tokia tarpininkavimo pareiga vaiko ir tévo bendravimo metu bity numatyta teismo
sprendimu. VTAP] 50 straipsnio 1 dalies 15 punktas Tarnybai suteikia teis¢ dalyvauti vykdant neturtinio
pobiidzio teismo sprendimus, susijusius su vaiku, ta¢iau tai nereiskia, kad Tarnyba yra jgaliota uztikrinti,
organizuoti ar kontroliuoti teismy sprendimy priverstini vykdymg. Be to, Skyriaus atlikty vaiko
situacijos vertinimy metu nenustatyta vaiko motinos piktnaudZiavimo motinos valdZia vykdant teismo
nustatyta pareiSkéjo bendravimo su vaiku tvarka, todél Skyriaus specialisty dalyvavimas, net ir turint
tokig teise, taciau nesant priverstinio vykdymo veiksmy, kuriuos pagal kompetencija vykdo antstolis,
nebiity teisétas ir (ar) tikslingas. Papildomai rekomendavo susipazinti su LAT 2021-03-17 nutartimi
civilingje byloje e3K-3-207-378/2021, kurioje iSsamiai aptartos reikSmingos ir su pareiskéjo
pageidavimu susijusios aplinkybés bei Tarnybos / Skyriaus funkcijos.

Remdamasis i8déstytu, Skyrius nurodé netenkinantis praSymo i$ naujo istirti skunde nurodytas
aplinkybes ir priimti naujg sprendimg. Skundo nagrinéjimo metu Skyrius atliko D. B. veiksmuy,
tarnybiniy pareigy atlikimo patikrinimg ir jvertinimag SaliSkumo aspektu, bei nenustaté pagrindo
inicijuoti jos atzvilgiu tarnybinj patikrinimg. Si specialisté skundo nagrinéjimo metu paaiskino, kad
asmeniskai nepaZjsta nei vieno i$ tévy, néra asmeniskai suinteresuota tarp tévy nagrinéjimo ginco dél
vaiko baigtimi. Néra objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad specialisté, vykdydama jai pavestas
funkcijas, atlikdama vaiko situacijos vertinimg bei priimdama 2025-09-03 Sprendima, buty buvusi
suinteresuota asmenine turtine ar neturtine nauda, turéty moralinj jsipareigojima iSimtinai vieno i8 tévy
naudai. Pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, kurie sudaryty pagrindg spresti dél specialistés
asmeninio suinteresuotumo, kuris turéty biiti ne hipotetinis, o realus ir akivaizdus bei sietinas su interesy
konfliktg kelianc¢iy sprendimy priémimu ar dalyvavimu juos priimant. Papildomai Skyrius pazymeéjo,
kad vaiko situacijos vertinimo sprendimas néra galutinis administracinés procediiros sprendimas, nes,
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nustacius biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikij, inicijuojama pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikio vertinimo procediira, kuri baigiama konkreciy priemoniy taikymu. Suformuotoje teismy
praktikoje tokio pobtidzio sprendimas yra laikytinas tarpiniu proceduriniu aktu (Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2024-03-20 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1270-
552/2024; 2024-09-04 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2075-492/2024). Sprendimas bty
laikomas galutiniu administracinés procediiros sprendimu tik tuo atveju, jei nebiity nustatyta butinybé
vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. Tarnybai baigus tyrimg (zr., pvz., LVAT 2023-09-06
nutartj administracinéje byloje Nr. AS-528-821/2023; 2024-08-07 nutarti administracinéje byloje Nr.
eAS-342-502/2024). Administraciniy teismy praktikoje nurodyta, kad nesutikdami su sprendimu
nustatyti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, asmenys Sio nesutikimo argumentus (bet ne
savarankiskus reikalavimus) galés pareiksti jstatymy nustatyta tvarka gin€ydama sprendima, priimta
baigus pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio vertinimo procediirg. Taigi, 2025-09-03 Sprendimas i$
esmeés néra vaiko situacijos vertinimo galutinis administracinés procediiros sprendimas, kartu nesukelia
pareisSkéjui teisiy bei pareigy.

Taip pat byloje nustatyta, kad Tarnyboje 2025-12-18 gautas pareiskéjo 2025-12-17 skundas deél
Skyriaus 2025-11-17 sprendimo panaikinimo. Skunde nurodyti i§ esmeés analogiSki argumentai, kaip ir
skunde Komisijai bei 2025-10-03 skunde Skyriaus vedéjui.

Atsakydama i §j skunda, Tarnyba 2026-02-05 Sprendime nurodé nustatytas faktines aplinkybes
dél Skyriuje gauty pareiskéjo 2025-05-27 skundo, motinos praneSimy bei juos iSnagrin€jus priimty
sprendimy. D¢l pareiSkéjo nusiskundimy, kad jis nebuvo tinkamai iSklausytas priimant 2025-09-03
Sprendima, Tarnyba pakartojo Skyriaus 2025-11-17 Sprendime nurodytus argumentus bei iSreiSké
pozicija, kad pareiskéjo nuomoné 2025-09-01 vaiko situacijos vertinimo metu buvo iSklausyta bei
fiksuota tinkamai, buvo sudaryta galimybé pateikti savo paaiskinimus / nuomong tiek Zodziu, tiek rastu.
Tarnyba nesutinka su teiginiais, kad pareiskéjui nebuvo zinomas vaiko motinos teikty pranesimy turinys
ir juose nurodomos aplinkybés, o vien ta aplinkybé, jog nebuvo supazindintas su vaiko motinos
pateiktais vaizdo ar garso jrasais, savaime nereiskia teisés biiti iSklausytam pazeidimo. Tiek pareiskéjui,
tiek vaiko motinai Skyriui periodiskai teikiant praneSimus / paaiSkinimus / jrodymus, susijusius su
tarpusavio nesutarimais, lieCianCiais nepilnametj vaika, Skyriaus specialistai neturi objektyviy
galimybiy iSklausyti kiekvieno 1§ tévy nuomone dél kiekvieno atskiro epizodo, kiekvieno 18 jy atskirai
analizuoti bei rinkti juos patvirtinancius / paneigian¢ius jrodymus, nes vaiko situacijos vertinimas
grindZiamas ne pavieniy epizody detaliu tyrimu ir $iy aplinkybiy patvirtinimu / paneigimu, o bendry
tendencijy ir turimy duomeny visumos analize vaiko situacijos vertinimo metu. Skyriaus vyriausioji
specialiste tur¢jo pareigg iSklausyti abiejy Saliy pozicijas esminiais praneSimuose nurodytais klausimais,
taciau neprivaléjo atskirai analizuoti kiekvieno nurodyto epizodo ar rinkti papildomy jrodymy bei
atsikirtimy dél kiekvienos nurodytos aplinkybés, nes tokie veiksmai vir§yty vaiko situacijos vertinimo
paskirtj ir Tarnybai suteikta kompetencija.

Dél nesutikimo su 2025-09-03 Sprendime padaryta iSvada, jog nepakanka duomeny dél motinos
pazeidZiamos bendravimo su vaiku tvarkos Tarnyba paaiSkino, kad rizikos veiksnys (vaiko atstovai
pagal jstatymga santuokos nutraukimo proceso ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai
daro neigiamg jtaka vaikui ir jo situacijai, kenkia vaiko santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatymg)
motyvuotas pareiskéjo pateikta informacija, kad vaiko motina paZeidzia teismo nustatyta bendravimo
tvarka, kyla nesutarimai del kompensuojamo bendravimo laiko, vaiko priezitiros, sklandaus bendravimo
nuotoliniu bidu uztikrinimo. Minétam rizikos veiksniui nustatytas apsaugos veiksnys (kiti objektyvis
apsaugos veiksniai, kurie sumazina arba gali sumazinti nustatyty rizikos veiksniy itakg vaiko saugumui)
motyvuotas aplinkybémis, jog nepakanka objektyviy duomeny, galin¢iy patvirtinti, kad vaiko mama
piktybiskai pazeidzia teismo nutartimi patvirtintos nutarties saglygas. Apsaugos veiksnys motyvuotas ir
vaiko motinos Skyriui pateiktomis susirasing¢jimo su pareiSkéju iSklotinémis, 1§ kuriy nustatyta, jog
pareiSkéjui buvo pateikti kompensavimo uZz dienas, kuriomis vaikas sirgo, sillymai, taip pat
aplinkybémis, kad vaiko motina néra teismo jpareigota dalyvauti vaiko ir tévo bendravimo metu.
Tarnyba pritar¢ Skyriaus 2025-11-17 Sprendime nurodytiems argumentams. Tarnybos 2025-11-11
atsakyme Nr. S-2975 buvo pasisakyta d¢l Skyriaus atstovo dalyvavimo pareiskéjo bendravimo su vaiku
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metu. Tarnyba vertino, kad ApraSo 28.4 papunktyje jtvirtinto apsaugos veiksnio vaiko motinos atzvilgiu
nustatymas yra pagrijstas ir tinkamai motyvuotas, nes nebuvo gauta pakankamy objektyviy duomeny,
patvirtinanc¢iy sistemingg ar piktybiska teismo nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos pazeidima, o
sunkumai dél bendravimo tvarkos laikymosi kilo dél vaiko sveikatos, taCiau vaiko motina siilé
kompensuoti nejvykusj bendravimo. Be to, motinos piktnaudziavimas teismo nustatyta laikina
bendravimo tvarka nenustatytas ir po 2025-09-03 Sprendimo priémimo teismo priimtoje nutartyje
civilinéje byloje Nr. e2YT-37541-1014/2025, kurioje buvo i§ esmés nagrin€¢jamos tos pacios aplinkybés.
D¢l skundo argumenty, jog nesuprantama, kokiu pagrindu nustatytas Apraso 25.3.7 papunktyje
itvirtintas rizikos veiksnys, Tarnyba nurodé, kad rizikos veiksnys motyvuotas faktinémis aplinkybémis
dél Skyriuje gautos informacijos, kad pareiskéjas, atvykes j vaiko gyvenamajg vieta verzési } mamos ir
vaiko gyvenamaja vieta, neatsizvelgiant | vaiko rezimg, dél triuk§mavimo ir bauginimo mazametis
vaikas patyré stresg. Skyriuje gauta informacija i§ VAVPK, kad pareiskéjo atzvilgiu inicijuota
administracinio nusizengimo teisena, bei vaiko motinos nuomone, kad bendravimo su vaiku tvarka
pareiSkéjas faktiSkai naudoja ne kaip priemone bendrauti su vaiku, o kaip spaudimo ir kontrolés
priemong vaiko motinai, provokuodamas konfliktus. Skyrius taip pat nurodé, kad i$ abiejy vaiko atstovy
pagal jstatyma tarpusavio susiras$iné¢jimy ir jraSy matyti, kad pareiSkéjas pokalbiy su vaiku metu nesiekia
aktyviai jtraukti vaiko j bendravima, jo sudominti ar uzimti amziy atitinkancia veikla, nededa pastangy
uzmegzti kokybiska rysj su vaiku, o bendravimg nukreipia i motinos kritikg ir reikalavimy jai kélima,
taip pat j bendravimg jtraukia ir tre¢iuosius asmenis, kurie savo dalyvavimu tik didina konfliktg. Rizikos
veiksnys taip pat motyvuotas ir aplinkybémis, kad remiantis turima informacija, esant konfliktiniams
tévy santykiams, kai jie nesugeba susitarti, kaltina vienas kita manipuliavimu ir geranoriSkumo stoka,
vaiko interesai lieka nuoSalyje. Tarnyba nurodé vertinanti, kad Apraso 25.3.7 papunktyje jtvirtintas
rizikos veiksnys pareiskéjo atzvilgiu buvo nustatytas pagristai. Nors pareiskéjas teigia, kad visi jo
veiksmai buvo nukreipti 1 vaiko ir tévo rySio stiprinimg, vaiko situacijos vertinimo metu gauta
informacija rodo, kad tam tikrose situacijose jo elgesys nebuvo orientuotas j vaiko amziy, emocing
biiseng ir poreikius, o konflikto su vaiko motina eskalavimas sudaré vaikui nesaugia emocing aplinka.
Rizikos veiksnio nustatymas buvo grindziamas ne pavienémis ar i$ konteksto iStrauktomis aplinkybémis,
o skirtingy Saltiniy (pareiSkéjo bei vaiko motinos nurodytomis aplinkybémis, pateiktais jrodymais,
policijos pateiktu praneSimu ir kt.) informacija, kuri vertinta kompleksiskai, atsizvelgiant  geriausiy
vaiko interesy principa. Vaiko situacijos vertinimo metu néra sprendziama dél vieno ar kito i§ tévy
kaltés, o vertinama, ar suaugusiyjy elgesys uztikrina vaikui saugia, stabilig ir jo raidai palankig aplinka.
Tarnybos vertinimu, Skyrius pagrjstai nurodé¢, kad nepaisant pareiskéjo paaiskinimy ir jsitikinimo, kad
taip jis elgiasi turédamas tam teise¢ ir paisydamas vaiko interesy, vaik$¢iojimas aplink motinos namy
langus, beldimas, reikalavimas sudaryti salygas per langus stebéti ja ir vaika, néra susije¢s su jokio vaiko
poreikio tenkinimu, su jo teiséty interesy ar teisiy uZtikrinimu tuo metu, taciau akivaizdziai trikdo
motina. PareiSkéjui kategoriskai kvestionuojant 2025-09-03 sprendimo i§vadas, Sios aplinkybés i§ esmés
tik patvirtina, jog pareiskéjui tikslinga gilinti Zinias ir jgiidZius, susijusius su vaiko raida, branda bei
poreikiais, kad galéty tinkamai suprasti bei atliepti vaiko poreikius, uZtikrinti jo amziy bei poreikius (ne
tik fizinius, bet ir emocinius-psichologinius) atitinkancig aplinka, ne tik pats bendraudamas su vaiku bet
ir vaiko pasiémimo / perdavimo metu, lankantis motinos namy prieigose, su motina kontaktuojant ir
kitomis aplinkybémis. Skyriuje gauti duomenys, kad pareiSkéjo atzvilgiu buvo inicijuota administracinio
nusizengimo teisena, nors ir nesibaigusi administracinio nusizengimo protokolo suraSymu, vaiko
situacijos vertinimo kontekste buvo vertinama kaip papildomas, taciau ne vienintelis, objektyvus
jrodymas, patvirtinantis konflikto intensyvumg ir galima neigiamg poveikj vaiko emocinei aplinkai.
D¢l argumenty apie treCiuosius asmenis Tarnyba pazZyméjo, kad vaiko situacijos vertinimo
kontekste reikSmingas yra ne treCiyjy asmeny formalus statusas, o jy dalyvavimo poveikis vaiko
emocinei biisenai ir bendravimo saugumui. Skundo nagrin¢jimo metu nustatyta, kad i§ vaiko motinos
pateikty praneSimy ir vaizdo bei garso jraSy duomeny matyti, kad nuotolinio bendravimo metu su vaiku
dalyvavo ir vaiko mociute, o pokalbio metu buvo girdimi atitinkami priekaistai, reiSkiami vaiko motinai,
18 pokalbio konteksto suprantami grasinimai, susij¢ su galimu vaiko gyvenamosios vietos keitimu ir pan.,
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tod¢l Tarnyba sutinka su vertinimu, kad tokios aplinkybés, nepriklausomai nuo to, ar grasinimai buvo
jvardyti tiesiogiai, ar numanomi i$ konteksto, gali kelti vaikui jtampg, nesaugumo jausma ir neatitinka
vaiko amziui tinkamos bendravimo aplinkos. Tre¢iyjy asmeny jtraukimas j bendravima nuotoliu Siuo
atveju buvo pagrjstai vertintas kaip viena i§ nustatytg rizikos veiksnj pagrindzianciy aplinkybiy.

Atsakydama j argumentus dél Centro neva teiktos informacijos apie pareiskéja, taip pat dél to,
kad vaiko motina esg piktnaudziauja motinos valdzia buitent kliudant vaikui ir pareiskéjui bendrauti ir
dalyvauti jj aukl¢jant, Tarnyba paaiSkino, kad skundo nagrin¢jimo metu nustatyta, kad vaiko situacijos
vertinimo metu specialist¢ 2025-07-02 el. pastu kreipési | (duomenys neskelbtini) centro atvejo
vadybininke dél informacijos apie Seimg pateikimo. 2025-07-03 el. pastu gautas atsakymas, jog mama
tinkamai riipinasi vaiko prieziiira, sveikata, lankosi pas reikiamus specialistus ir gydytojus. Vaikui
namuose yra sudarytos tinkamos salygos namuose augti, vystytis ir ilsétis, o visg informacija galima
rasti 2025-05-30 pagalbos plane. Duomeny, jog Skyrius biity kreipesis ] pareiskéjui paslaugas teikiancia
istaiga, nenustatyta bei 2025-09-03 Sprendime nefiksuota. Kartu motyvuojant pareiskéjo atzvilgiu
nustatytg rizikos veiksnj, néra aiSku, kokia forma (Zodziu, rastu) buvo gauta informacija bei ar
dokumentas yra registruotas Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje, koks jo registracijos numeris,
data. Atsakyme Skyrius taip pat nenurod¢ iSsamesniy duomeny dél Sios informacijos gavimo. Tarnyba
vertino, kad Apraso 25.3.9 papunktyje jtvirtinto pareiskéjo atzvilgiu nustatyto rizikos veiksnio faktines
aplinkybes pagrindzianciy duomeny, susijusiy su pareiskéjo veiksmais (ne)priimant inicijuotg pagalba
gavimo data bei forma néra aiski. Tac¢iau nustatyti $io rizikos veiksnio trikumai savaime nesuponuoja
pagrindo keisti ar panaikinti 2025-09-03 Sprendimo rezultato. Kaip Skyrius nurodé¢, net ir eliminavus
minétg rizikos veiksnj, kiti nustatyti rizikos veiksniai, vertinant jy visuma, yra pakankami pagrjsti priimti
sprendimg d¢l bitinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. Atsizvelgiant | nustatytus
Skyriaus veiklos trukumus, Tarnyba paves Skyriaus vedéjui atkreipti vyriausiosios specialistés D. B.
démesj | biitinybe kiekvienu atveju motyvuojant rizikos ar apsaugos veiksnius remiantis i8 kity jstaigy /
specialisty rastu ar Zzodziu gauta informacija, aiskiai fiksuoti Sios informacijos gavimo duomenis (data,
registracijos numer;j ir kt.).

Pareiskéjas Komisijai skundzia Skyriaus 2025-09-03 Sprendimg ir 2025-11-17 Sprendima bei
Tarnybos 2026-02-05 Sprendima. PraSo juos panaikinti bei jpareigoti i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo
2025-06-27 pateikta skundg Nr. 1PR-547, taip pat vaiko motinos nuo 2025-06-27 iki 2025-07-15
pateiktus praneSimus ir priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Tarnybos funkcijos jtvirtintos VTAPI 50 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, jog Tarnyba, be
kity funkcijy, gina ir uZtikrina vaiko teises ir atstovauja vaiko teiséms ir teisétiems interesams
savivaldybiy teritorijose visg parg; tvarko ir uztikrina vaiky, kuriems reikalingos ir tatkomos vaiko teisiy
apsaugos priemonés, apskaita, per savo struktlirinius padalinius — jgaliotus teritorinius skyrius
organizuoja vaiko globos (riipybos) savivaldybése nustatyma; uztikrindama visy savivaldybiy
teritorijose gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga, galimo vaiko teisiy pazeidimo atveju
vertina vaiko situacijg, inicijuoja atvejo nagriné¢jima, priima sprendimus dél individualiy vaiko teisiy
apsaugos atvejy; Civiliniame kodekse nustatytais atvejais ir tvarka gina vaiko teises ir teisétus interesus
teisme, dalyvauja teismo posedziuose ir pateikia teismui i§vada, atstovauja vaiko interesams; teisés akty
nustatyta tvarka dalyvauja neturtinio pobtidzio teismo sprendimy, priimty del vaiko, vykdymo procese
(2,8, 11, 14, 15 punktai).

Vadovaujantis VTAP] 36 straipsniu, Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, gaves Zodziu,
raStu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis pranesimg apie galimg vaiko teisiy pazeidima, kuo
skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas, pradeda nagrinéti praneSima ir susitinka su vaiku,
uzsitikrindamas galimybe pabendrauti su juo be apribojimy, jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko
atstovams pagal istatyma, atsizvelges i vaiko amziy ir brandg iSklauso vaikg jam priimtinu biidu vaiko
nuomong apie galimg jo teisiy pazeidimg, pagal poreikj jvertina vaiko gyvenamajg ir (ar) socialing
aplinka, bei vaiko santykius su jo tévais ar kitais vaiko atstovais pagal jstatymg. Tarnyba ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius, atlikes VTAP] 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, vadovaujantis ApraSo
nustatyta tvarka, atlieka vaiko situacijos vertinimg. Jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius,
atlikes nurodytus veiksmus, nenustato vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam
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saugumui, sveikatai ar gyvybei, jis priima sprendima baigti praneSimo nagrin¢jimg ir neatlieka vaiko
situacijos vertinimo (1 dalis). Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti veiksmai pradedami atlikti pranesimo
gavimo dieng, taciau ne véliau kaip per 6 valandas nuo pranes§imo gavimo momento, ir uzbaigiami ne
véliau kaip per 3 darbo dienas (2 dalis). Pagal VTAP] 36! straipsnj, biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj nustatoma, jeigu Tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius, atlikdamas vaiko
situacijos vertinimg, nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos veiksnius bei rizikos
veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal jstatyma ir jy santykiais su vaiku, ir jeigu
vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatyma neuZtikrina vaiko teisiy ir teiséty interesy (2 dalis). Sio
jstatymo 367 straipsnyje nustatyta, kad nustacius biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) $eimai poreikj,
ne véliau kaip kitg darbo dieng inicijuojamas atvejo vadybininko paskyrimas.

Vertinant pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, vadovaujantis Apraso 25 punktu, yra vertinami
su vaiko funkcionalumu susij¢ rizikos veiksniai, taip pat rizikos veiksniai, kylantys i socialinés
aplinkos, kurioje yra vaikas, bei rizikos veiksniai susij¢ su vaiko atstovais pagal istatyma. Jei nustatomas
bent vienas i§ Apraso 25 punkte nurodyty rizikos veiksniy ir nenustatomas (-1) 28 punkte nurodytas (-1)
apsaugos veiksnys (-iai) arba nustatytas (-i) apsaugos veiksnys (-iai) nesumazina ir negali sumazinti
nustatyto (-y) rizikos veiksnio (-1y) jtakos vaiko saugumui ar jo teisiy ir interesy uztikrinimui, nustatoma
buitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj. Apraso 32 punkte nurodyta, jog Tarnyba
(teritorinis skyrius), atlikdami vertinimg ir vaiko situacijos vertinimo anketoje (Apraso 2 priedas)
nurodydami rizikos veiksnius, jvardytus Apraso 29 ir 30 punktuose, turi juos pagristi konkre¢iomis
aplinkybémis ir argumentais. Taip pat, apibréziant konkrety rizikos veiksnj, turi biiti nurodoma, ar jis
nustatomas vienam i§ vaiko atstovy pagal jstatyma ar abiem vaiko atstovams pagal jstatyma.

Remiantis Atvejo vadybos apraso 4 punktu, atvejo vadyba inicijuojama ir taikoma Tarnybos arba
jos igaliotam teritoriniam skyriui, vadovaujantis VTAP], nustacius butinybe vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj. Tarnyba arba jos jgaliotas teritorinis skyrius raStu ar
elektroniniy rysiy priemonémis ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo butinybés vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj ar vaiko apsaugos poreikj nustatymo dienos kreipiasi | vaiko gyvenamosios vietos
savivaldybés socialiniy paslaugy istaigg ar kitg jstaiga, kuriai savivaldybés taryba suteiké jgaliojimus
koordinuoti atvejo vadybos procesg ir teikti socialines paslaugas Seimoms savivaldybé¢je, prasSydamas
paskirti atvejo vadybininkg ir nedelsiant organizuoti pagalbos vaikui ir jo Seimai suteikima, bei pateikia
Vaiko situacijos vertinimo anketos kopija ir kitus turimus dokumentus bei informacija, nurodyta Atvejo
vadybos tvarkos apraso 4 punkte.

Tarnybos direktoriaus 2023-12-27 jsakymu Nr. BV-309 patvirtintose Pra§ymy ir skundy
nagrinejimo bei asmeny aptarnavimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos taisyklés (toliau — Taisyklés) jtvirtinta, jog skundai dél
Tarnybos darbuotojy veiksmy (neveikimo) ar priimty administraciniy sprendimy nagrinéjami (tiriami)
vadovaujantis VA] tre¢iajame skyriuje nustatyta tvarka ir Siomis Taisyklémis (55 punktas).
Administracinés procediiros metu Tarnybos direktorius arba teritorinio skyriaus vedéjas gali pripaZinti
netekusiu galios neteiséta administracinj sprendima, taip pat teiséta administracinj sprendimg, jeigu
administracinis sprendimas yra sglyginis ir per nustatytg laikotarpj asmuo nustatyty saglygy nejvykdo (67
punktas). Prasymai ir (ar) paklausimai ir (ar) kt., vaizdiné ar garsiné¢ medZiaga ir pan., kurie, atsizvelgiant
1 Ju turinj, gali biiti vertinami kaip praneSimai apie galimg vaiko teisiy pazeidima, nagrinéjami VTAP]
ir pojstatyminiy teisés akty nustatyta tvarka. | praSymus, kurie gali biiti vertinami kaip prane$imai apie
galimg vaiko teisiy pazeidima, atsakymai asmenims Siose Taisyklése nustatyta tvarka néra teikiami,
iSskyrus atvejus, jei praSymuose, kurie gali biiti vertinami kaip praneSimai apie galima vaiko teisiy
pazeidimg, yra pateikiami papildomi reikalavimai j kuriuos privaloma atsakyti Siose Taisyklése nustatyta
tvarka (69 punktas). Atsakymai j skundus dél Tarnybos darbuotojy veiksmais, neveikimu ar
administraciniais sprendimais galimai padaryto asmens teisiy ir teiséty interesy pazeidimo jforminami
priimant administracinés procediiros sprendima (72 punktas). Atsakyme turi biiti motyvuotai atsakyta j
visus asmens ar jo atstovo keliamus klausimus (reikalavimus), nurodyta, kokiy priemoniy buvo (ar bus)
imtasi ir kas atsakingas uz jy jgyvendinimg, taip pat gali biiti pareikSta nuomoné ir pateiktos
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rekomendacijos. Neatsakius nors j vieng i§ keliamy klausimy, nurodomos priezastys, dél kuriy nebuvo
galima pasisakyti tam tikru klausimu ir (arba) priimti sprendimo (74 punktas).

Komisija pabrézia, kad jai nesuteikta kompetencija spresti pagalbos vaikui ir Seimai poreikio
nustatymo vertinimo klausimy. Tokios funkcijos butent Tarnybai (teritoriniams skyriams) suteiktos
jstatymu ir detalizuotos pojstatyminiais teisés aktais. Tai reiSkia, jog Tarnybos specialistai (darbuotojai)
privalo biiti tokios kompetencijos ir turéti tokiy specialiy ziniy, kurios jiems leisty tinkamai atlikti
funkcijas vaiko teisiy priezitiros srityje, iskaitant nuspresti dél esanciy rizikos (apsaugos) veiksniy bei
galimai reikalingo pagalbos Seimai nustatymo poreikio, perduodant informacijg atvejo vadybininkams.
Abejoti specialisty kompetencija atlikti vaiko situacijos vertinima ir kitas pavestas funkcijas Komisija
neturi pagrindo. Taip pat akcentuotina, jog santykiai tarp vaiko tévy (jy bendravimo, riipinimosi vaiku
ir pan.) i§ esmeés yra civilinio pobtdzio ir reguliuojami civilinés teisés normomis. Atitinkamai biitent
bendrosios kompetencijos teismai i§ esmés sprendzia gincus Seimos santykiy srityje (jskaitant dél
i§laikymo vaikui, bendravimo tvarkos su vaiku nustatymo, vaiko priezitiros (globos, riipybos) ir pan.).
Taigi byloje Komisija negali ir neatliks vaiko situacijos vertinimo, kurj, turédamas visa reikSmingg
informacija Siuo atveju jau atliko Skyrius (kurio specialistés veiksmus taip pat patikrino ir Skyriaus
ved¢jas bei Tarnyba), o vertins, ar skundziami Sprendimai bei juose nurodytos i§vados yra motyvuotos,
ar juose pasisakyta dél kelty klausimy, ar nebuvo procediiriniy pazeidimy, Iémusiy Sprendims$
neteisétuma i§ esmes.

VAT 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti
nurodyta: sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5
punktas); sprendimo motyvai (6 punktas). Kartu pazymétina, jog LVAT praktikoje ne karta nurodyta,
jog individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima vieSojo administravimo subjektai, yra
sprendziami skirtingo pobtidzio teisiniai santykiai, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos
tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose teisiniuose santykiuose
priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali biiti skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.),
nes gali buti salygotas ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus
teisinius santykius. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant sprendimo teisétuma, turi buiti atsizvelgiama ir
1 tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biti jvertinama, kokie ir kokia
apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios materialinés teis€s normos asmeniui gali
sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens
subjektines teises tam tikruose teisiniuose santykiuose (2011-06-27 sprendimas administracinéje byloje
Nr. A556-336/2011; 2010-10-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010).

Vaiko situacijos vertinimo sprendimo forma nustatyta Aprase. 2025-09-03 Sprendimas atitinka
nustatyta formg — jame nurodyti visi reikalaujami duomenys, nurodyti nustatyti rizikos ir apsaugos
veiksniai bei apraSyta remiantis kokia informacija jie nustatyti. PareiSkéjas nesutinka su jo atzvilgiu
nustatytais rizikos ir apsaugos veiksniais, vertinimu motinos atZvilgiu, teigia, jog netinkamai buvo
vertintos faktinés aplinkybés, jo ir vaiko motinos elgesys. Tac¢iau nesutikimas 1§ esmés grindziamas jo
subjektyvia nuomone, kuri prieStarauja Skyriaus specialisty nuomonei (vertinimui), kas savaime néra
pagrindas teigti apie vaiko situacijos vertinimo sprendimo neteis€tumg. PrieSingai — tiek 1§ 2025-09-03
Sprendimo, tiek i§ kituose Sprendimuose nurodytos informacijos akivaizdu, jog tarp tévy yra susikloste
konfliktiniai santykiai, kuriy neneigia ir pareiskéjas, o tai reiSkia, kad rizikos (apsaugos) faktoriai
pareiskéjui ir atitinkamai vaiko teisiy paZeidimai nustatyti i§ esmés pagristai. Akcentuotina, jog
Tarnybos (jos skyriy) specialisty esminé funkcija — vaiko teisiy, o ne tévy teisiy apsauga. Kitaip tariant,
Tarnyba privalo veikti taip, kad geriausiai buity uZtikrinti biitent vaiko interesai, tuo tarpu, tévy konflikty
ir nesutarimy sprendimas néra Tarnybos kompetencija. Komisijos vertinimu, akivaizdu, jog matydama
tévy nesutarimus kaip vaiko teisiy pazeidima, Tarnyba turi teis¢ ir netgi pareiga nustatyti vaiko teisiy
pazeidimg, ir kreiptis dél pagalbos Seimai poreikio nustatymo. Akcentuotina, kad Seimai teikiama
pagalba (atvejo vadyba) néra skirta asmenims bausti — prieSingai, jos metu aiSkinamasi, kaip geriausia
bty padeéti vaikui ir koks geriausias veiksmy planas galéty biti pasirinktas ir jgyvendintas. Tokiu biidu
vertintina, kad 2025-09-03 Sprendimu nustacius tik rizikos ir apsaugos faktorius, vaiko teisiy
pazeidimus bei nustacius biitinybe¢ vertinti pagalbos vaikui poreikj, pareiSkéjo teis€és nebuvo pazeistos
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(jam netaikyta administraciné atsakomyb¢ ar pan.). Paminétina, jog kaip pagristai nurodyta 2025-11-17
ir 2026-02-05 Sprendimuose (kuriuose nurodomos ir konkrecios LVAT nutartys), pagal teismy praktika
vaiko situacijos vertinimo sprendimai, kuriais nustatoma tolimesné¢ biitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj, savaime teisiniy pasekmiy nesukelia, yra tik tarpiniai sprendimai, o ne galutinis vaiko
situacijos vertinimo rezultatas. Be to, Komisija vertina, kad $iuo atveju net ir panaikinus 2025-09-03
Sprendima, pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, nes Sprendime nurodytos i§ esmés
konstatuojamojo pobudzio iSvados (nustatyti rizikos ir apsaugos faktoriai bei vaiko teisiy pazeidimas),
kuriy pagrindu, kaip jau minéta, atsakomybé pareiskéjui nekilo. Paminétina, jog j bylg pateiktas 2026-
02-13 Pagalbos planas, kuriame (duomenys neskelbtini) centro pagalbai Seimai skyrius nurodé atvejo
vadybos metu teiktos pagalbos tikslus, uzdavinius, veiksmus ir priemones (vykdomas vaiko mamos);
nustaté, jog pagalbos priemonés igyvendintos (iSskyrus pagerinti bendravimg tévystéje (sudalyvauti
(duomenys neskelbtini)); nurodé, kad atvejo vadyba baigiama, nes paslaugy gavéja geba savarankiskai
rupintis vaiku ir Seimai nebetikslinga toliau taikyti vadyba bei teikti paslaugas. Taigi tiek pareisSkéjo, tiek
motinos atzvilgiu vykdyta atvejo vadyba, taikytos pagalbos priemonés pagal nustatytg veiksmy plana,
priemonés buvo vykdomos siekiant uztikrinti butent vaiko teises. Pareiskéjo pageidavimas kitokio
vertinimo $iuo atveju i§ esmés reiskia, kad jis kelia ginca biitent dél fakty jvertinimo (kitokiy iSvady
pateikimo). Taciau praSymai konstatuoti vieng ar kita dalykga néra praSymai dél pazeistos teisés ir
Komisijoje nenagrinétini. Administraciniuose teismuose néra nagrinéjami gincai dél vieSojo
administravimo subjekty priimty konstatuojamojo pobudzio akty. Tam tikry fakty pripazinimas negali
biti savarankisSku reikalavimu byloje. Reikalavimai, kuriais pareiskéjas siekia tam tikry juridiniy fakty
pripazinimo ir nustatymo, nesukelia pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy (Zr., pvz., LVAT 2010-09-10
nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-484/2010; 2015 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-1193-552/20152019-02-20 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-121-822/2019).

Juolab, Siuo atveju reikSminga ir tai, kad i8 bylos Saliy pateikty dokumenty paaiskéjo, jog i$ dalies
pareiskéjo Tarnyboje keltais klausimais, dél kuriy pasisakyta tiek pirminiame 2025-09-03 Sprendime,
tiek 2025-11-17 ir 2026-02-05 Sprendimuose, nutartis yra priémes ir bendrosios kompetencijos teismas
(VMAT).

VMAT 2025-10-13 nutartyje, kuri priimta iSnagrin¢jus skundg del Tarybos vyriausiosios
specialistés D. S. 2025-08-22 nutarimo (duomenys neskelbtini) nepradéti administracinio nusizengimo
bylos teisenos, nustatyta, jog 2025-06-27 pareiskejas kreipési 1 Tarnybg; nurodé, kad vaiko mama
netinkamai vykdo VMAT 2025-05-16 nutart], kuria nustatyta bendravimo tvarka su jy stinumi, t. y.
piktnaudZiauja motinos valdZia, netinkamai uZtikrina salygas bendravimui su vaiku, neteikia
informacijos apie vaika, tokiu buidu pazeisdama CK 3.170 straipsnio nuostatas ir VTAP] 12 ir 31
straipsniy nuostatas. PareiSkéjas praSé patraukti moting teisinén atsakomybén uZz administraciniy
nusizengimy, numatyty ANK 72, 73 straipsniuose, ir/ar kity teisés akty pazeidimy padaryma. Tarnybos
specialiste 2025-08-22 nutarimu nutaré nepradéti administracinio nusiZzengimo bylos teisenos; nurode,
kad jvertinus turimg medziaga, matyti, jog motina tinkamai naudoja tévy valdzia, rupinasi vaiku,
igyvendina tévy valdzig vaiko atzvilgiu, uztikrina visapusiska vaiko fiziniy bei emociniy psichologiniy
poreikiy tenkinima, riipinasi vaiko sveikatos prieziiira, yra sudariusi geras buitines saglygas vaikui augti,
tarp motinos ir vaiko yra reik§mingi, tvirti ir saugis rySiai. Atsakomybé uZ administracinio nusiZengimo,
numatyto ANK 73 straipsnyje, padarymg galima tévams tik tuo atveju, kai jie ty¢ia nepanaudoja tévy
valdzios ar sagmoningai nieko neveikia vaiky interesais (pvz., nesirlipina vaikais, palieka be prieziiiros,
visiSkai §iy neaukléja), neatlieka ar netinkamai atlieka pareigas, numatytas CK 3.155 straipsnio 2 dalyje.

VMAT nurod¢, kad pareiskéjas mano, kad motina, neuztikrindama teismo nutartimi nustatytos
bendravimo su vaiku tvarkos — (duomenys neskelbtini) bendravimo su vaiku nuotoliniu biidu,
piktnaudziauja motinos valdzia ir neuztikrina vaiko teisiy. Tévy valdzios turinys jtvirtintas CK 3.155
straipsnio 2 dalyje, taigi tévy valdzia apima ne tik su savo vaikais susijusias tévy teises, bet ir pareigas,
todél yra privaloma ir né vienas i§ tévy neturi teisés atsisakyti pareigos igyvendinti tévy valdzig. CK
3.159 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinta, kad tévy valdzia negali biiti naudojamasi prieSingai vaiko
interesams, uz tévy valdzios nepanaudojimg taikoma teisiné¢ atsakomybe, nustatyta jstatymuose. CK
3.170 straipsnyje jtvirtinta skyrium gyvenancio tévo ar motinos teis¢ bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj
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aukléjant. VTAP] 12 straipsnyje jtvirtinta vaiko teis¢ gyventi ir bendrauti su savo tévais ir giminaiciais.
Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vaikas turi teise gyventi su savo tévais. Vaikas turi teis¢ bendrauti
su skyrium gyvenanciais tévais (vienu arba vieninteliu i$ jy), i§skyrus atvejus, kai tai priesStarauja vaiko
interesams. Tévai uztikrina $ig vaiko teis¢. Jeigu $i vaiko teis¢ néra uztikrinama, valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir jstaigos istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka imasi veiksmy §iai vaiko
teisei uztikrinti.

VMAT, vertindamas, ar vaiko nuotolinio bendravimo metu vaikui pradéjus niurzgéti ir tapus
neramiam nutraukdama pokalbj motina pazeidé CK 3.170 straipsnio ir VTAPI 12 bei 31 straipsniy
nuostatas, pazyméjo, kad VMAT 2025-05-16 nutartyje nustatyta laikino bendravimo tvarka su stinumi,
nustatyta, kad pareiskéjas turi teise¢ kasdien bendrauti su vaiku telekomunikacijy rySio priemonémis —
vaizdo skambuciais, kuriy trukmé gali bti ne ilgesné nei (duomenys neskelbtini) (iSskyrus atvejus, kai
to negalima uztikrinti dél objektyviy priezas¢iy). VMAT, iSanalizaves | bylg pateikty susirasinéjimy tarp
pareiskéjo ir vaiko motinos turinj, nurodé, kad i$ jy galima daryti pagrista iSvada, kad pareiskéjo ir jo
stinaus nuotoliniai susitikimai ne visuomet trunka (duomenys neskelbtini), to neneigia ir motina. LAT
praktikoje iSaiskinta, kad tévy, negyvenanciy kartu su vaiku, teisé bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji
aukl¢jant yra asmeninio pobiidzio tévy teise, kurig jgyvendinti galima, kai kitas i§ tévy nekliudo Siam
bendravimui, o pats bendravimas yra tiesioginis ir pastovus. Sios teis¢s jgyvendinimas reiskia ir jstatymu
nustatytos tévy pareigos bendrauti su vaiku bei dalyvauti jj aukléjant jvykdyma. Si tévy asmeniné teisé
ir pareiga turi buti vykdoma tik vaiko interesais (nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-454/2014, 3K-3-
412-916/2020). Tévy pareiga bendrauti su vaiku reiSkia tinkama vaiko teisés bendrauti su tévu ar motina
igyvendinimg. Tinkamas vaiko teisés bendrauti su tévu ar motina jgyvendinimas reiskia, kad
bendraujama bus tokiais biidais, forma ir laiku, kuris labiausiai atitiks vaiko poreikius, atsizvelgiant | jo
amziy, gyvenimo buida, jprocius ir pan., ir norus (2016-02-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16-
706/2016).

VMAT nustaté, kad 2025-08-13 paaiskinime motina nurodé, kad jos stinui (duomenys
neskelbtini). Tévas reikalauja, kad vaizdo skambutis visada trukty lygiai (duomenys neskelbtini), jis i
vaizdo skambucius jtraukia savo moting, draugus, kitus tre¢iuosius asmenis, kurie sédi Salia jo ir stebi
bendravimg su vaiku, nors teismo nutartyje nenumatytas treciyjy asmeny dalyvavimas vaizdiniy
skambuciy metu. Pirmus du ménesius vaizdo skambuciy metu ji sédédavo su vaiku, stengési kontroliuoti
vaiko emocijas, pastargj] nuraminti. Jai ne visuomet pavykdavo vaikg nuraminti (vaikas verkdavo, jauté
nuovargj ir pan.) ir dél to ji nutraukdavo vaizdo skambut] (vaizdo skambucius ji pradéjo nutraukinéti
nuo 2025-07-23). Nuo 2025-07-24 ji vaizdo skambuciuose nedalyvauja — jkelia vaika 1 manieZa,
uztikrina jam saugig aplinkg ir padeda saugiy zaisly. 2025-08-17 ir 2025-08-11 jai nutraukus vaizdo
skambut] dél objektyvios priezasties (vaikas verke), pareiskéjas iSkvieté policijos pareigiinus, kurie
nenustate jokio pazeidimo iSvaziavo. Jei vaizdo skambutis trunka maziau nei (duomenys neskelbtini),
pareiSkéjas pradeda skambinti, kaltinti ja piktnaudziavimu motinos valdZia, kad ji neramina vaiko,
reikalauja nuraminus vaikg perskambinti ir kompensuoti likusias minutes bei parodyti, kokia vaiko
emocin¢ buklé. Vaiko tévas nuolat priekaiStauja, kad vaizdo pokalbio metu ji neramina vaiko, nekeicia
lokacijos, nezaidzia su vaiku, kai Sis verkia, nors teismo nutartis numato vaizdo skambutj baigti, vaikui
pradéjus verkti. Be to, teismo nustatytoje bendravimo tvarkoje numatyta, kad tévas vaika gali pasiimti
kas antrg savaitgalj porinémis mety savaitémis tarp 10-11 val. atsizvelgiant  vaiko rezimg. Nuo 2025-
06-23 iki 2025-06-27 ji sitilé kompensacija uz vaiko ligos laikotarpj (vaikas ta savaitgalj sirgo), taciau
pareiSkéjas pasiiilymo atsisake. Ji su vaiku nedraudzia matytis, visada vaika suruoSia ir atiduoda, i8kilo
problema darbo dieng paimti vaika dél vaiko rezimo, kadangi pareiskéjas vaikg noréjo paimti po piety.
Jos pasitlytas laikas pagal teismo nutart] ir pagal vaiko rezima, iki kada pareiskéjas turi grazinti stiny,
jam netiko, Sis vaikg paéme, bet ryte dvi dienas iS eilés. IS elektroninés sveikatos svetainés iSraSo kopijos
matyti specialisty rekomendacijos: rekomenduojama, be kita ko, stengtis pastebéti ir atliepti vaiko
poreikius, jvardinti vaiko emocijas. VMAT taip pat atkreipé démes; | tai, kad 2025-05-16 nutartimi
nustatyta tik maksimali susitikimo trukmé (ne ilgesné nei (duomenys neskelbtini)), tuo tarpu minimali
susitikimo trukmé minétoje nutartyje néra nurodyta; be to, nutartyje patikslinta, kad susitikimo trukmé
gali biiti ir trumpesné, atsizvelgiant ] objektyvias priezastis. VMAT vertinimu, vaiko amziaus ir
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(duomenys neskelbtini) salygotos vaiko reakcijos, kylancios susitikimo metu, gali buti objektyvus
pagrindas vaiko interesais sutrumpinti susitikimo trukme¢ ad hoc, o motina, atsizvelgusi ] iSkilusias
situacijas, vaiko interesais priimdama sprendimg sutrumpinti susitikimo trukme, viena vertus,
nepazeidzia 2025-05-16 ir 2025-06-30 nutartyse nustatytos laikinos bendravimo tvarkos su vaiku, kita
vertus, nepazeidzia teisés normy, iSdéstyty pareiskéjo skunde. Tarnybos vyriausiosios specialistés 2025-
08-22 nutarimas yra teisétas ir pagrijstas. Vaiko tévams nesutariant, jie turi teis¢ kreiptis j teismg ir Sig
tvarka pakeisti civilinio proceso tvarka.

VAT 2025-11-15 nutartimi paliko galioti VMAT 2025-10-13 nutartj. Be kita, nurodé, kad
aukStesniojo teismo vertinimu, pritariant ir atsiliepimy j apeliacinio skundo argumentams, vykdant 2025-
05-16 nutartimi nustatytg laiking bendravimo tvarkg, biitina atsizvelgti j vaiko vystymosi raida,
nuovargj, emocing biisena, kas $iuo atveju ir buvo daroma. Nors pareiskéjas nurodo, kad motina nesiima
veiksmy vaikui nuraminti ir ginCo laikotarpiu vaiko nelaiké ant keliy ar su juo neuzsiémé, taciau pats
pareiskéjas, viena vertus prie$/po skambuciy su vaiku motinai teikdavo pastabas dél vaiko laikymo ant
keliy, kita vertus skunde pripazjsta, kad mazametis vaikas (duomenys neskelbtini). Vis tik vien Sios
aplinkybés — mazamecio vaiko neramumas, pasikeitusios emocijos — néra priezastis konstatuoti, kad
motina piktnaudziauja motinos valdzia ir kad toks vaiko emocinés biisenos pasikeitimas priezastiniu
rys$iu susijes iSimtinai su motinos veiksmais. PrieSingai, bylos duomenys patvirtina, kad ji, reaguodama
1 vaiko emocing biiseng, atliepia jo poreikius, sustabdo tokig buseng sukelusj veiksma (pokalbi) ir
nuramina vaikg. Atvirkstinis elgesys, suabsoliutinant pareiskéjo siekj su vaiku bendrauti pagal pastarojo
pageidavima, maksimaly teismo sprendimu nustatytg laika (duomenys neskelbtini), mazameciui vaikui,
pagal galimybes, i§sakant savo poreikius, neatitikty geriausiy vaiko interesy uztikrinimo. Taigi vertinant
vaiko motinos pareigy turinj ir jy vykdyma, néra pagrindo daryti iSvadai, kad ji neuztikrina jsiteiséjusia
teismo nutartimi nustatytos pareigos sudaryti salygas individualiam tévo ir vaiko vaizdo pokalbiui. I8
esmés to (kad pokalbiams yra pariipinama techniné jranga) neneigia ir pareiskéjas, taciau jo keliamos
interpretacijos dél pokalbio laiko trumpinimo ir vaiko emocinés biisenos pasikeitimo néra pagrindas
spresti, kad buvo padarytas administracinis nusizengimas. PrieSingai, tokiais argumentais i§ esmes yra
paneigiami tiek vaiko poreikiai, gebé&jimai (duomenys neskelbtini) iSlaikyti démesj ir tévy pareiga
apsaugoti vaikg nuo bet kokio neigiamo poveikio, kuriy pareiskéjas, suabsoliutindamas savo teise
bendrauti su vaiku, pakankamai nevertina.

VAT taip pat nurode, kad Tarnyba, nustaciusi, kad pareiskéjo skundas yra nepagristas, netur¢jo
pareigos papildomai jo apklausti ar atlikti kitus procesinius veiksmus, kurie galimi tik pradéjus
administracinio nusizengimo teiseng. Akivaizdu, kad bendravimas tarp Saliy, kaip pats pareiskéjas
nurodo savo skunde, dé¢l vykstancio civilinés bylos nagrinéjimo yra jtemptas. Vis tik vienas i§
pagrindiniy, fundamentaliy administraciniy nusizengimy byly teisenos principy yra teis€tumas, kuris, be
kita ko, reiSkia, jog negalima pleciamai aiSkinti administracing atsakomybe numatancius teisés aktus
(teisés normas) ir taikyti administracing atsakomybe placiau negu jg nustaté (apibréze) jstatymy leidéjas.
Siuo atveju vien aplinkybe, kad pareiskéjo netenkina jo ir vaiko motinos tarpusavio bendravimas, néra
pagrindas pripazinti, kad ji padaré administracinj nusiZzengima. Tuo tarpu kiti skundo argumentai (tiek
deél nesusitarimo del nejvykusiy skambuciy/susitikimy kompensavimo, vaiko motinos nusiteikimo
bendradarbiauti ir kt.) laikytini deklaratyvaus pobudZio ir siekiu bet kokiomis priemonémis inicijuoti
administracinio nusiZengimo teisena. Sig i§vada sustiprina ir pareiskéjo kreipimaisi j bendrajj pagalbos
centrg, kurie i§ esmés patvirtina tik jtemptus ir konfliktinius santykius vykstancios civilinés bylos
nagrinéjimo kontekste, o ne siekj pranesti apie padaryta administracinj nusiZzengima, veikiant geriausiais
mazamecio vaiko interesais. VAT vertinimu, nagrinéjamu atveju buvo pagristai priimtas sprendimas
atsisakyti pradéti administracinio nusizengimo teiseng ir néra pagrindo grazinti pareiskejo skundo
Tarnybai nagrinéti i§ naujo, todél skundziama VMAT 2025-10-13 nutartis yra paliekama nepakeista.

Taip pat remiantis Sioje byloje Komisijai pateikta medziaga nustatyta, jog VMAT 2025-10-06
nutartyje civilingje byloje (duomenys neskelbtini), kuri priimta iSnagrinéjus pareiskéjo skunda del
antstolio veiksmy atsisakant priimti vykdomuosius dokumentus, nurodyta, jog: tarp pareiskéjo ir
motinos yra susiklost¢ jtempti, konfliktiniai santykiai. PareiSkéjo jsitikinimu, motina piktybiSkai
pazeidzia teismo nustatytg t€évo bendravimo su vaiku salyga, anot jo, skolininké privalo imtis priemoniy
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raminti vaika, sklandZiam vaiko ir pareiskéjo bendravimui nuotoliniu btidu uztikrinti, vaiko verkimas
nelaikytina objektyvia priezastimi nutraukti pokalbj minétos nutarties prasme. Tuo tarpu motinos
nuomone, teismo nutartis nenustato pareigos motinai viso pokalbio metu fiziSkai uzimti vaikg ar jj
raminti, o pokalbio trukmé akivaizdziai turi biiti derinama prie vaiko amziaus, emocings ir fizinés biiklés.
Sios pozicijos laikési ir antstoliai atmesdami pareiskéjo skundus. Teismo vertinimu, antstoliai i§samiai
iSnagrinéjo pareiskéjo praSymus ir, jverting turimus duomenis, pagristai priémé skundziamus
patvarkymus, teismas sutinka su skundziamy antstoliy patvarkymy argumentacija ir jos nekartoja.
Teismas konstatavo, kad byloje néra duomeny, kuriy pagrindu biity galima teigti, kad teismo nutartis
buvo nevykdoma dél motinos kaltés. PrieSingai — byloje esantys duomenys patvirtina, kad ji, remiantis
byloje esanciais duomenimis, pasodindama vaikg jam komfortiskoje vietoje, organizuodama sklandzius
tévo ir vaiko elektroniniy rySiy priemonémis vykusius pokalbius, tinkamai jgyvendina VMAT 2025-05-
16 nutarties pareigg. Teismas atkreipé démesj, kad Sioje nutartyje teismas nustaté laikg, kuriuo
pareisSkéjas turi teis¢ pasiimti vaikg i§ jo buvimo vietos. Veikiant i8skirtinai vaiko interesais, teismas
skatina vaiko téva pasinaudoti §ia jam suteikta teise.

VAAT 2026-04-02 nutartimi civilinéje byloje Nr. €2S-325-603/2026 paliko galioti minéta
VMAT 2025-10-06 nutart;.

Nors minétos VMAT ir VAT nutartys priimtos jau po 2025-09-03 Sprendimo priémimo, jie
papildomai pagrindzia atlikus vaiko situacijos vertinimg 2025-09-03 Sprendime padarytas iSvadas.

Atitinkamai pasisakydama dél pareiskéjo argumenty, kad vaiko situacijos vertinimo metu
nebuvo surinkta visa reikiama informacija, 0 2025-09-03 Sprendime remiamasi Centro duomenimis bei
vaizdo ir garso jraSais, kurie pareiskéjui nebuvo pateikti, Komisija pazymi, jog nagrinéjamu atveju
pritartina tiek Skyriaus, tiek Tarnybos 2025-11-17 bei 2026-02-05 Sprendimuose pateiktam iSsamiam
vertinimui (kuris jau apraSytas Siame Komisijos sprendime). Kaip minéta, vaiko situacijos vertinimas
buvo atliktas pakartotinai, nes nustatyta, kad vaiko tévas nebuvo iSklausytas. PareiSkéjas buvo
informuotas apie pranesimus, o tai, kad jam nebuvo pateikti vaizdo ir audio jrasai, nereiskia, kad 2025-
09-03 Sprendimas yra neteisétas. Jis savo teis¢ dél informacijos jam nepateikimo gali ginti teisés akty
nustatyta tvarka. Tuo tarpu, akivaizdu, kad vaiko situacijos vertinimo metu néra jmanoma ir biitina visko
apraSyti (ypac¢ turint mintyje, kad nusiskundimy, pateikty Skyriui, kiekis yra nemaZas) — Skyriaus
specialisté bendravo su tévais, juos iSklause, vertino pateikta informacija vaiko teisiy pazeidimo
kontekste. Be to, Sprendimuose taip pat nurodyta, jog Skyriaus vyriausioji specialisté paaiskino, kad
asmeniskai nepazjsta nei vienos 1§ Saliy ir néra suinteresuota tarp tévy nagrinéjamy gincy baigtimi. Tai
paneigian¢iy duomeny pareiSkejas su skundu nei Komisijai, nei Skyriui (Tarnybai) nepateike.

Komisija taip pat atskirai pazymi, kad Sioje nagrin€¢jamoje byloje nustatyta, jog 2025-09-03
Sprendime rizikos veiksnys (25.3.9. kiti galimi vaiko teisiy ir teiséty interesy pazeidimai) nustatytas
vaiko tévui, remiantis jam paslaugas teikiancios specialistés pateikta informacija, kad darbas su paslaugy
gavéju — vaiko tévu — nevyksta, jis nebendradarbiauja, nejsiklauso j specialisty nuomones, atsisako
priimti pagalbg, visy pokalbiy metu teikia tik savo pozicijag/nuomong, nemotyvuotas priimti pagalbg.
Tuo tarpu, kaip nurodyta Tarnybos 2026-02-05 Sprendime, Tarnyba vertino, kad Apraso 25.3.9
papunktyje jtvirtinto pareiskéjo atzvilgiu nustatyto rizikos veiksnio faktines aplinkybes pagrindzianc¢iy
duomeny, susijusiy su pareiskeéjo veiksmais (ne)priimant inicijuotg pagalbg gavimo data bei forma néra
aiSki. Jrodymy, patvirtinanciy, jog Skyriui Centro atstové biity nurodZiusi 2025-09-03 Sprendime
minimas aplinkybes, Komisijai taip pat nepateikta. Tac¢iau Komisija sutinka su Tarnybos pozicija, jog
nustatyti Sio rizikos veiksnio trikumai savaime nesuponuoja pagrindo keisti ar panaikinti 2025-09-03
Sprendimo rezultato, nes net ir eliminavus minétg rizikos veiksnj, kiti nustatyti rizikos veiksniai,
vertinant jy visuma, yra pakankami pagrijsti priimti sprendimg d¢l biitinybés vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) Seimai poreikj. Be to, kaip jau minéta Siame Komisijos sprendime, rizikos faktoriaus nustatymas
teisiniy pasekmiy pozilriu pareiSkéjui savaime néra reikSmingas, nes neigiamy pasekmiy
(administracinés atsakomybés ar pan.) dél Sio faktoriaus nustatymo nekilo.

Vertinant 2025-11-17 bei Tarnybos 2026-05-02 sprendimy turinj iSsamumo ir pagristumo
prasme, Komisija daro i§vada, jog pastarieji atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkto reikalavimus.
Juose pateikta pozicija iSdéstyta itin i§samiai ir tinkamai jvertinus i§ esmés visus pareiSkéjo argumentus,
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o Komisija, iSanalizavusi tiek pateikta medziaga, tiek bylos Saliy paaiSkinimus, neturi jokio pagrindo
tokiai pozicijai nepritarti. Nors pareiSkéjas praso jpareigoti i$ naujo iSnagrinéti jo 2025-06-27 skunda,
taip pat vaiko motinos nuo 2025-06-27 iki 2025-07-15 pateiktus praneSimus, akivaizdu, kad jie buvo
1Snagrinéti tinkamai, todél tenkinti Siy iSvestiniy reikalavimy taip pat néra pagrindo.

D¢l pareiskéjo teiginio, jog biitinas Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jsikiSimas ir Sios
situacijos neSaliSkas objektyvus teisinis jvertinimas, Komisija paaiSkina, jog pareiskéjas turi teis¢
kreiptis | Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriy Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
Jstatymo nustatyta tvarka.

Bylos Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie neturi jtakos Siame sprendime padarytos iSvados, todél dél jy detaliau Komisija Siame
sprendime nepasisako. Pagal LVAT praktika, teismo (nagrinéjamu atveju Komisijos) pareiga motyvuoti
priimta sprendima néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta.

Byloje esanti informacija yra susijusi su nepilnamecio asmens, kurio tapatybé yra zinoma,
specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata. Komisija pazymi, kad jos
veikla reglamentuojantys teisés aktai nenumato teis€s pripazinti nagrin¢jamos bylos medziagos (jos
dalies) nevieSa (neteikiama susipazinti ir daryti kopijy proceso dalyviams). Pagal istatymo analogija
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi,
kurioje nustatyta, kad teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi
nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti zmogaus asmens, jo privataus
gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos apie asmens sveikata konfidencialuma, taip pat jeigu
yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis.
Komisija, jvertinusi tai, kad didziaja bylos medZziagos dalj sudaro asmens duomenys, susij¢ su
nepilnameciu asmeniu, siekdama apsaugoti informacijos konfidencialuma, sprendzia, kad visa
nagrinéjamo administracinio gin¢o bylos medziaga pripazintina neviesa, neteikiant jos susipazinti ar
kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, pagal jstatymo analogija Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Visg administracinio ginco bylos medziagg pripazinti neviesa ir neteiktina susipaZinti ar kopijuoti
byloje nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng meénes; nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas
Inga Morkvéniene



