LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 3 d. Nr. 21RE-
(AG-196/05-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiSkéjos uZdarosios akcinés bendroves ,,MS* atstovams,

vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovams,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagrinéjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Market Smart* skunda

.....

veiksmus.
Komisija
nustate:

UAB ,,Market Smart* (toliau — ir pareiskéja, Bendrové) skundu Komisijos praso panaikinti
Vs[ Inovacijy agentiiros (toliau — ir 1A, Agentiira) 2026-02-02 sprendimg Nr. R4-374-(16.2.18MR)-
2026 ,,Dél is Europos Sqjungos fondy lésy bendrai finansuojamo projekto Nr. 02-033-K-0430
sutarties vienasalio pakeitimo Nr. 1 (toliau — Sprendimas).

PareiSkéja paaiskino, kad pateiké paraiSka pagal ES finansavimo priemong ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis“ pagal tuo metu galiojusias rinkos kainas ir parengta techning uzduotj. IA jvertino
paraiska bei patvirtino finansavimg pagal Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro
2024-03-28 jsakyma Nr. 4-180 d¢l finansavimo skyrimo. PareiSkéja jgyvendino projekta ,,E.
pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimas ir vaizdiné konfigiiracija UAB ,,Market Smart®,
projekto Nr. 02-033-K-0430 (toliau — Projektas) pagal su IA 2024-07-08 sudaryta sutartj (toliau —
Sutartis). Sutartimi numatyta, kad Projekto jgyvendinimo metu bus jdiegta el. parduotuvé ir vaizdine
konfigiiracija. Pagal Projekto biudZeta tinkamos finansuoti i$laidos el. parduotuves diegimui sudaro
99 407,28 Eur be PVM. Numatyta finansavimo suma — 49 703,64 Eur.

Projekto metu sukurta el. parduotuve, integracijos, vizualinis konfigiiratorius, dizaino
adaptacijos, programavimo ir testavimo darbai. Pasamdytas paslaugy tiekeéjas UAB ,,Adveitas* teike
pasitlymus kaip realizuoti sprendima, buvo analizuojamos jvairios galimos opcijos bei versijos, vyko
derinimai, koregavimai ir tik po keliy skirtingy alternatyvy sukiirimo ir iSbandymo buvo priimtos
galutinés produkto versijos. Paslaugos buvo pilnai jgyvendintos iki 2025 m. birzelio ménesio.

IA visa Projekto vykdymo laikotarp; vertindavo Projekto jgyvendinima, visas iki galutinés
ataskaitos teiktas patirtas i§laidas pripazino tinkamomis ir iSmokéjo 1éSas uz jsigytas paslaugas pagal
visus teiktus praSymus. Po Projekto pilno jgyvendinimo pateikus galuting ataskaitg, IA atliko
pakartotinj vertinimg ir nutaré, kad dalis iSlaidy néra tinkamos finansuoti, nes nebuvo biitinos ir
neatitinka rinkos kainy. IA 2026-02-02 Sprendimu nutar¢ pripaZzinti netinkamomis finansuoti beveik
puse visy Projekto iSlaidy ir sumazino tinkama finansuoti iSlaidy suma iki 52 729,60 Eur, numatyta
skirti finansavimo suma sumazinta iki 26 364,80 Eur. Projekto i§laidos sumazintos, nes esa Projektas



turéjo biiti jgyvendintas tam skiriant beveik dvigubai maziau darbo (programavimo ir kity paslaugy)
valandy (tur¢jo uztekti 880 val.) nei skyré Bendrovés samdytas paslaugy teikéjas (viso 1 659 val.).

Pareiskéja Sprendimg skundzia remdamasi toliau nurodomais motyvais.

Pirma, Agentiiros teigimu, ne visi planuoti vizualinés konfigiiracijos funkcionalumai buvo
realizuoti. Taciau §is teiginys yra netiesa, IA Sio teiginio ir nemégina papildomai paaiskinti ar pagrijsti.
Visi planuoti vizualinés konfigiiracijos funkcionalumai yra realizuoti ir veikiantys. Tg galima
patikrinti vieSoje ir veikiancioje svetainéje https://marketsmart.eu/lt/el-parduotuve/, tai patvirtina
18samus sukurto konfigtratoriaus ir el. pardavimo sprendimy apraSymas, teiktas ir Agentiirai.

Antra, IA nepagristai teigia, kad pateikti du komerciniai pasitilymai nepagrindzia Projekte
atlikty darby apimciy ir nesudaro prielaidy, kad Projektas turéty biiti vertinamas didesne darby
apimtimi, nes komerciniuose pasiiilymuose nurodytos didesnés darby apimtys. Pareiskéjos
pateiktuose alternatyviuose kity tiekéjy pasitilymuose yra nurodytos tokios pacios (o dviem atvejais
ir net siauresnés) darby apimtys. Pasitilymuose apibiidinant atliktinus darbus naudojami sinonimai,
tie patys darbai yra apibuidinami kitais, bet pagal darby turinj tg pacig reikSme turinciais zodziais.
Darby sudétis ir apimtis nesiskiria — skiriasi tik tiems patiems darbams tiekéjy siiilomas atlikti
valandy kiekis ir valandos jkainis. Alternatyvils pasitilymai patvirtina, kad pareiSkéja Projekta
igyvendino adekvaciomis rinkos kainomis ir protingomis darby trukmémis. Lyginamoji pasitlymy
analizé patvirtina, kad atlikti darbai turi savo atitikmenj kity tiekéjy pasiiilymuose, o pasirinktas
tiekéjas padaré net daugiau. Tam panaudodamas maziau darbo valandy, darbus atliko pigiau.
Nesuprantamas yra Agentiiros atsisakymas vertinti alternatyvius pasiiilymus, ypac atsizvelgiant | tai,
kad atsisakymas yra grindziamas realybés neatitinkanciais teiginiais, kad skiriasi darbai. Pasitlymai
pagrindzia, jog Projektas jgyvendintas optimaliais resursais ir skiriant jgyvendinimui adekvaty bei
Projekto poreikius atitinkantj Darbo valandy kiekj, kuris leido pasiekti numatytus Projekto tikslus.

Trecia, IA teigia, kad el. parduotuvée ir pardavimo procesas sukurti esamoje svetaingje, todél
dizaino, projektavimo darbai laikytini pertekliniais (iSskyrus konfigiiratoriaus dalj), nes dizainas yra
paveldétas 1§ esamos svetainés, o pardavimo proceso projektuoti nebiitina, juolab, kad jis yra
standartinis; Bendrov¢ teikia el. parduotuviy kiirimo ir diegimo paslaugas, tad jai §i sritis yra gerai
Zinoma, o konfiglratorius yra pagristas Siomis zZiniomis bei Zinomu procesu ir, vertintina, turimais
svetainiy ir el. parduotuviy pavyzdziais. Taciau tai nepagristi teiginiai, nes buvo projektuojamas ne
pardavimo procesas, o el. parduotuvés struktiira; projektavimas buvo reikalingas el. parduotuveés
struktiiros sukiirimui, $io proceso rezultatus galima matyti projekto rezultaty aprase. Dizaino darbai
sudare nedidel¢ Projekto dalj, IA niekada neteige, kad dizaino darbams buvo skirta perteklinio laiko
ir tik dabar pateikia tokj deklaratyvy teiginj Sprendime. Agentiirai pateikti atlikty darby priémimo —
perdavimo aktai patvirtina, kad el. parduotuvés projektavimas sudaré 115 val. i§ visy 1 659 val. darby,
t. y. maZziau nei 7 proc. visy darby. Jrodymai pagrindzia, jog projektavimui buvo skirta tik nedidelé ir
visiSkai adekvati bendro Projekto jgyvendinimo laiko dalis.

Ketvirta, Agentiiros nurodomas ,,protingas*“ programavimo darby valandy kiekis yra
nerealistiSkas, nesuderinamas su faktiniais darbo procesais ir niekaip nepagrindziamas. Agentiiros
skai¢iavimu, galutinéje naudojamoje versijoje yra matoma, kad buvo sukurta i§ viso 9 350
programinio kodo eiluciy, o vidutiniskai programuotojas sukuria 20 kodo eilu¢iy per valanda, todél
programavimas turéjo uZtrukti i§ viso maksimaliai 468 valandas (3 ménesius). IA daro iSvada, kad
viso Projektas tur¢jo uztrukti ne ilgiau nei 880 val. (5,5 ménesio). Taciau kodel biitent 5,5 ménesio,
néra pagrindZiama. PareiSkéja su tuo nesutinka. Programavimo paslaugy rinkoje yra Zinoma ir tg
patvirtina atlikti moksliniai tyrimai bei kiti $altiniai, kad programuotojai per dieng (ne per valandg)
paraSo 20 — 50 galutinio rezultato programinio kodo eilu¢iy. Vienas i§ aktualiausiy tyrimy yra
,GitClear* ,,Coding on Copilot* (2024 m.), jo metu buvo analizuota vir§ 150 milijony pakeisty kodo
eilu¢iy. Pastebéta tendencija, kad nors dél Al (dirbtinio intelekto) jrankiy (pvz., GitHub Copilot)
paraSomo kodo kiekis auga, kokybisko ir iSliekanc¢io kodo kiekis stabilizuojasi ties panaSiomis
zemomis ribomis. Tyrimas pabrézia ,,kodo infliacijg™ — programuotojai paraSo daugiau, bet véliau
privalo daugiau iStrinti ar taisyti, tad galutinis ,,perzitirétas* vidurkis i§lieka mazdaug 2050 eiluciy
ribose. Antra, Google nuolat publikuoja savo tyrimus (per ,,DORA* ataskaitas ir vidinius tyrimus).


https://marketsmart.eu/lt/el-parduotuve/

Jy duomenys rodo, kad vidutinis ,,Google* programuotojas per dieng pateikia (angl. commit) apie
100-150 eiluc¢iy kodo, taciau tai yra bruto kiekis. Atmetus testus, konfigiiracinius failus ir atlikus
kodo perzitiras (Code Review), galutinio tinkamo kodo kiekis krenta iki 20—40 eiluciy. Trecia,
pasauliné ,,DORA ataskaita (2023 m.) ,,DevOps Research and Assessment™ (DORA) kasmet atlieka
didziausig IT pramonés tyrimg. Auksciausio lygio komandos pasizymi ne didesniu parasyty eiluciy
kiekiu, o mazesniu klaidy skai¢iumi ir greitesniu jy taisymu. Jy duomenys netiesiogiai patvirtina, kad
tvarus tempas (kuriame klaidy tikimybé maziausia) yra 15-50 eiluciy per dieng.

Taigi, norint paraSyti 9 350 kodo eiluciy reikéjo programuoti apie 1 496 valandas (9350/50 x
8). Pareiskéjos pasitelktas paslaugy teikéjas programavimui ir susijusiems darbams skyré 1 489 val.,
kas koreliuoja su nurodytais rinkoje pripazjstamais tempais ir paneigia 20 eiluciy per valandg greit;.
Papildomai kitokie darbai sudaré dar 170 val. (15 val. parduotuvés projektavimo darbai, 35 val.
mokymy paslaugos ir 20 val. svetainés publikavimas), i§ viso Projektui jgyvendinti reikalingas ir
rinkos duomenimis pagrjstas kiekis sudaro 1 666 val. Be to, negali biiti vertinamas tik galutinio
rezultato parasytas programinis kodas, nes programavimas yra kirybinis ir loginis procesas, jo metu
kodas yra raSomas ir iStrinamas, eigoje tobulinamas ir paraSomas naujai. Programuotojas sukiir¢ eile
kity eiluciy, kurios buvo keiiamos ir galutiniame rezultate neliko bei néra matomos. Be Siy
,hematomy“ eiluiy nejmanoma parasyti esamy ,,matomy“ kodo eilu¢iy. Todél neadekvatus
skaiCiavimas tik ty eiluciy, kurios atsispindi gautingje programinio kodo versijoje.

Penkta, Sprendimo IA tinkamai nemotyvavo. ISvadas IA pateikia referuodama j jpareigojima
jas pagristi rinkos analizés iSvadomis ir pareiga jvertinti, ar paslaugy kaina atitinka rinkoje esancias
kainas. Taciau IA rinkos kainy analizés neatliko ir net neteigia tokig analiz¢ vykdZziusi — Sprendimas
yra paremtas tik eksperty menamais pasvarstymais, kiek galéty / turéty uztrukti valandomis vieni ar
kiti darbai. Taip pat ir minimy eksperty iSvada pareiskejai nepateikta — IA Sprendime tik deklaratyviai
nurodo jvairius galutinius skai¢ius (valandomis, ménesiais), kuriuos laiko adekvaciais ir protingais,
taciau nepaaiskina ir nepateikia tokiy skaiciy Saltiniy. Sprendimas paremtas ne detaliais skaiiavimais
ir objektyviomis i§vadomis, o tik vidiniu jsitikinimu, kad, pavyzdziui, konfigtiratoriaus sukiirimas
turé¢jo uztrukti 2 ménesius (320 val.). Nurodomos darby trukmés nekoreliuoja su realybe ir yra
objektyviai nejgyvendinamos rinkos saglygomis. Projekto jgyvendinimo metu programavimo darbams
faktiSkai skirtas laikas yra atitinkantis rinkos standartus, adekvatus ir objektyviai pagrindziamas. Be
to, skai¢iuodama kaing, IA rémési biitent pareiSkéjos nurodytu 56 Eur valandiniu jkainiu, o ne kity
rinkos dalyviy kainomis, kas patvirtina, jog IA §ig kaing laiko pagrista, atitinkancia rinkos salygas.

IS UAB ,,Adveitas* sutarties ir komercinio pasiiilymo matyti, kad juose yra i§vardyti darbai
(Ju apibudinimai), nurodyta 1 659 Projekto ijgyvendinimui reikalingy valandy. Tac¢iau Sprendime néra
nurodyta, kurie 1§ Siy darby laikomi netinkamomis finansuoti i§laidomis. IA prival¢jo detaliai ir
aiSkiai nurodyti, kurie nurodyti darbai yra pertekliniai, t. y. kurie konkre€iai darbai jau yra jtraukti
(atlikti) parengtuose standartiniuose moduliuose, kurie buvo panaudoti kuriant produkta ir neva dél
to nebuvo reikalingi. Tokiy duomeny ir informacijos Sprendime nepateikta. Néra jmanoma nustatyti,
kaip ekspertai apskai¢iavo 880 valandy, kurios pripaZintinos tinkamomis finansuoti.

Agentiira daro 1Svada, kad galutinis sprendimas sukurtas naudojant WordPress /
WooCommerce platformy sitilomus sprendimus, todél esa nereikalavo reikSmingy pastangy ir laiko.
Tokia i§vada yra neteisinga, neobjektyvi. Norint pasiekti galutinj variantg buvo atliekami papildomi
darbai, kad atitikty pareiSkéjos poreikius ir likesCius. Be to, vertindama Projekto tinkamumag
finansavimui, [A patvirtino Projekto biudzeta 99 407 Eur be PVM pagal pateikta UAB ,,Adveitas*
komercinj pasiiilyma, kuris véliau tapo paslaugy sutarties dalimi. Siame pasiiilyme aiskiai buvo
nurodyta, kad bus naudojami WordPress / WooCommerce platformy sprendimai, taigi Agentiirai jau
Projekto biudZeto tvirtinimo metu tai buvo Zinoma. IA jvertino ir patvirtino Siems darbams numatytas
apimtis ir kainas. Bendroveé pagristai tikéjosi, kad patvirtintos salygos nebus kei¢iamos. Elgesys
vienaSaliSkai apsigalvojant dél patvirtinty sprendimy, kai aplinkybés nesikeité, reiskia Siurksty
pareiSk¢jos teisety likesCiy pazeidimg ir vieSojo administravimo principy nepaisymg. PareiSkéja,
pasirasiusi Sutart] konkreciai sumai, tikéjosi, kad jgyvendinus Projekta Sutartyje numatyta apimtimi
bus paskirtas Sutartyje numatytas finansavimas.



Projekto vykdymo eigoje vertinant galimus galutinius sprendinius buvo rengiami ir iSbandomi
bent keletas realizacijos varianty. PareiSkéja uz rezultato pasiekimg pagal paslaugy sutart] turéjo
sumokeéti 99 407 Eur plius PVM, todé¢l buvo preciziska paslaugy kokybei ir tur¢jo teise reikalauti bei
reikalavo patogaus e. pardavimy sprendimo naudojimuisi. Pradiniai siilomi variantai neiSpildé jos
poreikiy, buvo prasoma koreguoti sprendimus. IA vertino tik sukurtg galutinj produkta. Tai reiskia,
jog nebuvo jvertintas kiirimo procesas, tarpinés versijos, derinimai, analizé ir vadyba. Projektas
apémeé analizg, programavimo darbus, testavimg, integracija ir derinimus, dizaino adaptacija bei
vystyma, Sie darbai yra esminé Projekto dalis. IA nevertino, kad kuriamo e. sprendimo proceso veikla
laikoma kiirybine veikla, kas reikalauja papildomo analitinio darbo, eksperimentavimo su produkto
prototipu, patogumo klientui valdyti programg tyrimy ir kt. Finansavimo sumazinimas nuo 49 703
Eur iki 26 364 Eur yra neproporcingas, neadekvatus ir nepagristas. Jgyvendinti e. pardavimo ir
konfigiiratoriaus sprendimai atitinka finansavimo patvirtinimo metu jvertintus bei patvirtintus, buvo
pasiektas Sutartyje numatytas Projekto tikslas.

Sprendimas neatitinka reikalavimy, kurie numatyti Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje ir iSplétoti skunde nurodomoje teismy
praktikoje. Be to, tokig pozicija patvirtina ir Komisijos nagrinétos bylos bei priimti sprendimai.

Pareiskéjos atstovai Komisijos posédyje palaiké skundg, akcentavo, kad projekto
igyvendinimo pradzioje pastaby dél jo jgyvendinimo laiko sgnaudy nebuvo, todél yra neteisinga ir
neproporcinga $§j klausima kelti jgyvendinus projekta, pazeidziami pareiskéjos teiséti lukesciai; TA
nepagristai teigia, kad ne visi funkcionalumai jgyvendinti, funkcionalumus painioja su svetainés
turiniu; pareiSkéja kreipési i galimus du tiekéjus dél alternatyviy pasiiilymy, jie nurodé didesnius
valandy kiekius projektui jgyvendinti, §j jrodyma IA nevertino, nurodydama, kad darbai netapatiis;
pasirinktas tiek¢jas atliko du papildomus darbus; atsiliepimo argumentai negali papildyti skundziamo
sprendimo argumenty trikumo; projektavimo ir dizaino darbai sudaré labai mazg projekto dalj;
pardavimo procesas nebuvo projektuojamas, projektuojama buvo e. parduotuvés struktiira; atsakové
nejrodeé, kad bent vienas darbas virsijo jam skirting valandy kiekj; sprendime ir atsiliepime nurodomas
skirtingas programavimo eiluciy kiekis, kuris gali biiti atliekamas per tam tikra laika; eksperty
iSvadoje néra argumenty, pagrindzian¢iy sprendimg, papildomy motyvy néra, sprendimas
nemotyvuotas; rinkos kainy analiz¢ neatlikta, vienintelis argumentas — eksperty nuomone.

Agentira atsiliepime praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad 2023-10-29 buvo
registruotas Bendrovés projekto igyvendinimo planas dél projekto ,,E. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimy diegimas ir vaizdiné konfigtiracija UAB ,,Market Smart* finansavimo Nr. 02-033-K-0430
(toliau — ir PIP, paraiska). IA ir pareiskéja 2024-07-08 sudaré Sutartj. Bendrové per Duomeny mainy
svetaing (toliau — DMS) 2025-08-07 pateiké galuting veiklos ataskaitg (toliau — GVA) ir papildomus
dokumentus (Priedai Nr. 3.1-3.3), taip pat jdiegty e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy
ataskaitg (Priedas Nr. 4). Bendrove 2025-08-28 per DMS praneSimu Nr. DMS-123837 pateike
nuorodg ] sukurta sprendimg. TA 2025-08-29 kreipési i1 Bendrove dél pateikimo dokumenty,
reikalingy GVA vertinimui (Priedas Nr. 5). Pareiskeja 2025-09-05 pateiké papildomus dokumentus
pagal A paklausima (Priedas Nr. 6.1-6.2). IA 2025-09-15 per DMS pranesimu Nr. INV-159205 ,,Dél
projekto sprendiniy ir jy kainos vertinimo* iSsiunté paklausimg del jdiegty sprendimy, kadangi
projekto sprendimy ir jy kainos ekspertiniam vertinimui triko informacijos (Priedas Nr. 7). Bendrove
2025-09-22 pateike atsakymus j [A eksperto pateiktus klausimus (Priedai Nr. 8.1-8.2).

IA 2025-09-30 iSsiunté praneSima dé¢l GVA / jdiegto sprendinio ekspertinio vertinimo,
nurod¢, jog atlikty darby kaina neatitinka rinkos kainos, papra$é¢ pateikti papildoma informacija ar
paaiSkinimus. Pareiskéja informuota, kad esant poreikiui, yra galimybé suorganizuoti nuotolinj
susitikimg su IA ekspertu ir sprendimo diegéju (Priedas Nr. 9). 2025-10-14 Bendrove pateike
paaiskinimus ir informavo, kad yra pasirengusi surengti online (nuotolinj) susitikimg su IA ekspertu,
kuriame gali gyvai pademonstruoti vaizdinés konfigiiracijos veikimg, CRM integracija bei kitus
funkcionalumus (Priedas Nr. 10). 2025-10-31 jvykusiame susitikime 7eams platformoje buvo aptarti



klausimai dé¢l darby apimties, vaizdinés konfigiiracijos funkcionalumo. Bendrové papildomai 2025-
11-18 pateiké paaiskinimus ir dokumentus projekto sprendimy kainos pagrindimui (Priedas Nr. 11).

1A 2025-11-24 iSsiunté pranesima Nr. INV-193839 , D¢l projekto sprendimy kainos®, kuriame
buvo informuojama apie sprendimg sumazinti tinkamas projekto finansuoti iSlaidas iki 52 729,60 Eur
be PVM, o numatytg skirti finansavimo sumg sumazinti iki 26 364,80 Eur. Nurodyta, kad A ekspertai
jvertino papildomai po Teams susitikimo pateiktus dokumentus, kad atsizvelgiant ] pateikty
papildomg informacijg ir detalizavimus, detalizuotas darby apimtis, yra teikiamas patikslintas
ekspertinis projekto darby apimties vertinimas (Priedas Nr. 12). Bendrové 2025-11-27 pateiké
atsakyma j paklausima, su IA eksperto vertinimu nesutiko ir iSdésté nesutikimo argumentus (Priedas
Nr. 13). IA 2025-12-08 iSsiunté praneSimg Nr. INV-199301 , D¢l pateikto atsakymo®, kuriuo
informavo, kad susipazinus su raste ,,Atsakymas j 2025-11-24 rasSta“ (toliau — Rastas) pateikta
informacija, pakartotinai tikrinami projekto dokumentai, pateikti duomenys ir paaiskinimai, kad apie
priimtg sprendimg bus informuota nustatyta tvarka per DMS (Priedas Nr. 14). Atsizvelgdama j Raste
18déstytus argumentus, Agenturos eksperty grupé pakartotinai jvertino visus projekto dokumentus ir
priemé galuting eksperty iSvadg (Priedai Nr. 15 ir Nr. 16).

1A 2026-02-02 priémé sprendimag ir atliko Sutarties vienasalj pakeitima, kuriuo buvo priimtas
sprendimas sumazinti tinkamas projekto finansuoti islaidas (Priedas Nr. 17).

Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237 ,, D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,Naujos kartos Lietuva“
igyvendinimo* (toliau — Taisyklés) 293 punkte, Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02
jsakymu Nr. 1K-237 , D¢l funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos
fondy investicijy programa“ patvirtinto 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso (toliau — Funkcijy
sarasas) 5.3 papunktyje apibrézta kokius veiksmus IA atlieka. Vadovaujantis Funkcijy saraso 5.5
papunkciu, IA priima sprendimus nepripazinti tinkamomis finansuoti iSlaidy (dalies), kai nustato, kad
Sios i8laidos ar jy dalis neatitinka ES ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose
Investicijy programos jgyvendinimg, nustatyty reikalavimy.

Taisyklése nustatyta, jog projekto iSlaidos turi biiti biitinos projektams jgyvendinti, t. y. jomis
turi buti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti patikimo finansy
valdymo principg ir turi biti numatytos projekto sutartyje (294.1 papunktis). Patikimo finansy
valdymo principas — ekonomiskumu, efektyvumu, orientacija i veiklos rezultatus ir veiksminga
biudzeto vykdymo vidaus kontrole grindziamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas
Reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 33-36 straipsniuose (3.23 papunktis).

Vadovaujantis 2024-09-23 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
2024/2509 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy (toliau — Reglamentas) 7
skyriaus ,,Patikimo finansy valdymo principas ir veiklos rezultatai® 33-36 straipsniais, turi buti
uztikrinami veiklos rezultaty ir ekonomiSkumo, efektyvumo bei rezultatyvumo principai, atliekami
visy programy ir veiklos ex ante ir retrospektyviniai vertinimai, privaloma finansin¢ paZyma bei
vykdoma efektyvi ir veiksminga biudZeto vykdymo vidaus kontrole.

Rekomendacijy dél projekty iSlaidy atitikties Europos Sgjungos fondy reikalavimams (toliau
— Rekomendacijos; prieiga https://www.esinvesticijos.lt/dokumentai/rekomendacijos-del-projektu-
islaidu-atitikties-europos-sajungos-fondu-reikalavimams) 2 punkto ,,Bendrieji projekty islaidy
tinkamumo finansuoti reikalavimai‘ dalyje ,,Projekto iSlaidy biitinumas‘ detalizuojama, kaip turi biiti
suprantamas Taisykliy 294.1 papunktis, jskaitant ir patikimo finansy valdymo principo samprata.

Pagal Taisykliy 108 punkta, 114.1 papunkt; administruojancioji institucija, nustaciusi, kad
projektui turi biiti skirta maZiau projekto finansavimo 1éSy, nei numatyta projekto sutartyje, gali
vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj.

Nagrinéjamu atveju Projekto metu sukurto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo
vertinimas atliktas vadovaujantis Taisykliy bei Rekomendacijy nuostatomis, pareiSkéjos pateikta
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informacija bei atliktu ekspertiniu vertinimu. IA vertinimu, Sprendimas yra pagristas ir motyvuotas,
jame i8déstyty argumenty IA nekartoja, taciau atkreipia démesj j svarbiausius Sio ginco aspektus.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimo teiginiu, kad ne visi paraiSkos metu planuoti vizualinés
konfigiiracijos funkcionalumai buvo realizuoti®. Ta¢iau IA pazymi, kad ne visi P]P teikimo metu
planuoti vizualinés konfigiiracijos funkcionalumai buvo realizuoti — 2025-09-23 atsakyme pareiskéja
atsake, kad ,,Miisy konfigiiratorius nenumato galimybés 1§ karto jkelti savo teksty, nuotrauky ar
tiesiogiai keisti dizaino iSdéstymo. Toks apribojimas yra sgmoningas, nes praktikoje svetainés turinio
pateikimas 1S kliento pusés uztrunka daug laiko, todé¢l néra poreikio, kad jis biity privalomas
uzsakymo pateikimo metu® — nors PP teikimo metu (Priedas Nr. 18) buvo numatyta, kad ,,Klientai
naudosis 2D konfigiiratoriumi, kad pasirinkty norimus ir geriausiai jy poreikius atitinkancius el.
svetainés funkcionalumus, parametrus (pvz. svetainés struktiirg ir iSdéstymg). Klientai taip pat galés
pasirinkti integracijas su tokiomis sistemomis kaip CRM, mokéjimo vartai ir pristatymo sistemos,
taip pat nurodyti techninius reikalavimus. Sis interaktyvus procesas padés klientams konfigiiruoti ir
vizualizuoti savo el. svetaing ir suprasti pasirenkamus funkcionalumus, jy ypatybes, galimus
parametrus. <...> Vaizdin¢ konfigtiracija leis klientams lengvai ir intuityviai kurti savo el. svetaines.*
Taigi pareiSkéja désto tikroveés neatitinkancig informacija; ji nurodé¢, kad vaizdiné konfigtracija
nenumato galimybeés i§ karto jkelti savo teksty, nuotrauky ar tiesiogiai keisti dizaino i§déstymo, nors
PIP teikimo metu nurodyta, kad klientai galés pasirinkti norimus funkcionalumus, parametrus (pvz.
svetaings struktiirg ir iSdéstyma).

Pareiskéja nesutinka dél IA teiginio, kad pateikti du komerciniai pasitilymai (UAB ,,Baltic
Amadeus” ir Vystymas GROUP, UAB (Rinkodaros akademija) patvirtina, kad pareiskéja Projekta
igyvendino adekvaciomis rinkos kainomis ir protingomis darby trukmémis. Taciau IA pazymi, kad
pasirinkti du IT (informaciniy technologijy) rinkos dalyviai, kuriy vienas yra tarp didziausiy IT
imoniy Lietuvoje, diegianciy ir e. komercijos sprendimus, bet ne WordPress pagrindu, o kitas — vieno
asmens jmong, kuri specializuojasi skaitmeninés rinkodaros projektuose, o tarp jgyvendinty projekty
nurodyta idiegta svetain¢ sukurta Drupal, o ne naudojant WordPress. Taip pat, pagal pridéta
palyginamaja lentele (pateiktus komercinius pasiiilymus) matoma, kad buvo pateiktas el. parduotuvés
darby ir funkcionalumy bei moduliy sarasas, taip pat vaizdinés konfigtiracijos funkcionalumy sarasas,
kuris yra bendrinis, neatspindintis faktiniy aplinkybiy (pvz. kad e. parduotuvés diegimas turi biiti
atliktas WordPress pagrindu sukurtoje svetainéje), o vaizdinés konfigiiracijos funkcionalumy ir
technologijy saraSas nepaaiskina, kas ir kaip turi buti vaizdiSkai atvaizduota (sukonfigtiruota). Todél
pateikti komerciniai pasiiilymai neleidZia jy palyginti su faktiSkai atliktais darbais, kurie eksperty
grupés buvo vertinti detaliai — analizuojant sukurtg koda bei jgyvendintus funkcionalumus.

Pareiskéja nesutinka su teiginiais, kad el. parduotuve ir pardavimo procesas sukurti esamoje
svetaingje, todel dizaino, projektavimo darbai laikytini pertekliniais (iSskyrus konfigiiratoriaus dalj).
Skunde nurodo, kad buvo projektuojamas ne pardavimo procesas, o el. parduotuvés struktiira; dizaino
darbai sudar¢ labai nedidele dalj; atlikty darby priémimo — perdavimo aktai patvirtina, kad el.
parduotuveés projektavimas sudar¢ 115 val. i§ visy 1 659 val. darby. Atsakydama j §j argumenta, [A
pazymi, kad sukurtg sprendimg sudaro 2 pagrindiniai blokai: el. parduotuve / e. pardavimo sandorio
sprendimas, kurio numatyta sukiirimo kaina 49 952 Eur be PVM arba 892 val. (darby jkainis 56,00
Eur/val.) bei vaizdinés konfigiiracijos sprendimas, kurio numatyta sukiirimo kaina 42 952 Eur be
PVM arba 767 val. E. pardavimo sandorio sukiirimo/diegimo numatyti darbai: a) El. parduotuvés
projektavimas — 105 val.; b) Front-end programavimo darbai (puslapiai) — 198 val.; c¢) Turinio
valdymo sistemos diegimas — 30 val.; d) Papildomy TVS funkcijy programavimas — 124 val.; e)
Produkty modulio diegimas — 66 val.; f) Prekiy uzsakymo ir atsiskaitymo uz prekes moduliai — 70
val.; g) Vartotojy modulis — 65 val.; h) Pardavimo analizavimo ir rinkodaros moduliai — 54 val.; 1)
Duomeny sujungimas su CRM — 125 val.; j) Mokymai — 35 val. k) Svetainés publikavimas — 20 val.;
Vaizdinés konfigliracijos numatyti darbai: a) Vaizdinés konfigtiracijos moduliai ir funkcionalumai —
465 val. b) Programavimo darbai — 302 val. Galutinis vertinimas buvo pateiktas bendrai abiem
blokams, taciau labiausiai buvo mazinama el. parduotuvei skirty darby apimtis, nes: el. parduotuve
buvo diegiama jau esamoje svetain¢je — 2025-09-23 atsakyme yra nurodyta, kad ,,Projekte buvo



naudojama , Inoterior” tema. Si temos versija nebuvo pilnai suderinama su WooCommerce — visa
integracija veiké su klaidomis ir neatitikimais, todél reikéjo atlikti papildomus darbus: iStaisyti
klaidas, pritaikyti temos logika WooCommerce moduliams ir uztikrinti stabily sistemos veikimg.
Kitos temos ar naujesnés jos versijos naudoti nebuvo galima, nes svetainé jau buvo sukurta ant Sios
versijos. Papildomai buvo atlikta stilistiné adaptacija, kad temos elementai atitikty jmonés bendra
vizualin] stiliy.“ Taigi, svetainé jau buvo, papildomai sukurta tik: https://marketsmart.cu/It/el-
parduotuve/; https://marketsmart.eu/lt/svetaines-konfiguratorius. PareiSkéja atsakyme nurodé, kad
titulinis puslapis ir produkty paslaugy / apraSymai yra perdaryti; kad $i svetainés dalis buvo sukurta
dar iki $io Projekto jgyvendinimo ir jy kiirimas ar modifikavimas nebuvo numatytas pagal paslaugy
teikimo sutartj; Sutartyje buvo apibrézta, kad Projekto metu turi biiti suprojektuota ir sukurta e.
parduotuves dalis: titulinis puslapis, produkty kategorijy, subkategorijy, produkty saraso ir
konkretaus produkto puslapiai, vartotojo zonos puslapis bei bendrosios informacijos puslapiai,
reikalingi e-komercijos veiklai (pvz., Naudojimosi taisyklés ir salygos) bei konfigiratorius. Si el.
parduotuvés dalis su numatytais funkcionalumais buvo sukurta nuo nulio Sio projekto rémuose.

IA atkreipia démesj, kad pus¢ puslapiy yra sukurti 2021-2024 m. Du puslapiai (kurie
iSsiSakoja ] atskiry paslaugy pirkimo procesa (normalus pirkimas) arba vaizding konfigiiracija:
reprezentacinés svetainés arba el. parduotuvés konfigliravima), todél ir vertintina, kad didelé dalis
darby yra pertekliniai: a) El. parduotuvés projektavimas — 105 val. — diegiant esamoje svetaingje
tereikia sudiegti ir sukonfigiruoti kelis papildomus modulius el. parduotuvei. Pirmiausia
Woocommerce ir projektavimas yra perteklinis, nes el. parduotuvés pirkimo procesas yra standartinis
— pasirenkama preké/paslauga, jdedama i krepsSeli, apmokama, taip pat — pirkéjo paskyra, kuri
WordPress/Woocommerce yra standarting; b) Front-end programavimo darbai (puslapiai) — 198 val.
1 puslapis (su pirkimo procesu — krepselis, mokéjimas ir kt.) — tokia apimtis yra normali kuriant
svetaing ir el. parduotuve be papildomy rinkoje esanciy sprendimy su ~20 ir daugiau puslapiy; c)
Turinio valdymo sistemos diegimas — 30 val. Tokia apimtis yra pakankama sudiegti ir atlikti pradinj
konfigtiravima WordPress, Woocommerce, reikalingus iskiepius, o ne papildomai sudiegti
Woocommerce su keliais papildomais jskiepiais; d) Papildomy TVS funkcijy programavimas — 124
val. Nurodyti funkcionalumai yra WordPress, Woocommerce ir iskiepiy funkcionalumai, kuriuos
reikia sudiegti ir sukonfigiiruoti ir tam tiek valandy nereikia, o be to dalis jau tur¢jo biiti sudiegta ir
paleista, nes svetainé jau buvo; e) Produkty modulio diegimas — 66 val. Tai standartinis
Woocommerce modulis, kuris susidiegia kartu su Woocommerce; f) Prekiy uZzsakymo ir atsiskaitymo
uz prekes moduliai — 70 val. Tai standartinis Woocommerce funkcionalumas + mokéjimy jskiepis
(EveryPay); g) Vartotojy modulis — 65 val. Jau minéta, kad naudojamas standartiné (nepakeista)
WordPress /Woocommerce pirkejo paskyra; h) Pardavimo analizavimo ir rinkodaros moduliai — 54
val. Velgi standartinis Woocommerce funkcionalumas ir jskiepis (SEO); 1) Duomeny sujungimas su
CRM — 125 val. Iskiepio nesimato, bet atlikta integracija su Projekto vykdytojo nuosava CRM, kuriai
pateikiami uzsakymai, sinchronizuojamos prekiy kainos. Tokiai apimciai nurodyty visos valandy
apimties nereikia; j) Mokymai — 35 val. Papildomai apmokyti naudotis Woocommerce — tiek valandy
nereikia; k) Svetainés publikavimas — 20 val. Svetainé jau buvo publikuota.

Dar kartg prisimenant, kad diegiama tik e. pardavimy dalis esamoje svetain¢je — tokiems
papildymams reikia 1-2 mén. darby apimties. Pareiskéja nurodo atliktus papildomus programavimo
darbus: - Codic File Renaming — jskiepis, kuris automatiskai pervadina jkeltus failus su lietuviskomis
raidémis ar specialiais simboliais, taip uztikrinant korektiska veikimga ir geresnj SEO. Sis jskiepis
buvo sukurtas biitent ,,Market Smart* projekto poreikiams. 140 kodo eil.; - Codic plugin — specialiai
Siam projektui sukurtas jskiepis, skirtas individualiems sprendimams bei papildomoms funkcijoms
realizuoti, kurios nebuvo jmanomos naudojant standartinius jskiepius. 214 kodo eil.; - Market Smart
custom shortcodes — projekto metu sukurtas jskiepis, leidziantis naudoti specialiai ,,Market Smart*
funkcionalumui sukurtus shortcodes (pvz., dinaminiy bloky, turinio elementy iSvedimui). Tai
skaidriy keitimo jskiepis (bent jau tokia jo paskirtis matoma kode), kuri gal¢jo biiti sukurta kartu su
svetaine, o ne el. parduotuvei; - Market Smart Plugin — pagrindinis projekto jskiepis, apimantis CRM
integracija, globalius projekto funkcionalumus, WooCommerce checkout pritatkyma B2B
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poreikiams, vaizdinés konfigiiracijos logikos perraSyma bei specialiai sukurtus WooCommerce
hookus. 2350 kodo eil.; - MarketSmart Configurator — papildomas Projekto jskiepis, iSpleciantis
vaizdinés konfigiiracijos galimybes ir veikiantis kartu su Market Smart Plugin. Jis sukurtas tam, kad
klientai galéty komplektuoti produktus pagal individualius parametrus. 2263 kodo eil. (logika) + 3304
css (vaizdiné dalis). Vertinant, kad Market Smart Plugin ir MarketSmart Configurator yra
pagrindiniai vaizdinés konfigtracijos funkcionalumy failai, tokiai kodo apimciai reikia 2-3 mén.

Taip pat zitirint | sutarties su tiekéju prieda (Priedas Nr. 19), neaisku, kas jtraukta dalyje
Vaizdinés konfigiiracijos moduliai ir funkcionalumai — 465 val.: Keisti kainy diapazong, pasirinkus
variantg; Greitos perzitiros palaikymas; Vertikali/horizontali galerija; Galerijos dydziai pagal
Jrenginius; Animuoti preloaderiai; Rodyklés galerijoje; Vaizdo iSSokantys mygtukai; AJAX variacijy
ikroviklis; Konfigtracijos talpykla; Automatiniai iSskleidziamieji meniu; Konfigiiracijos filtrai. Néra
aiSku, ar tai projektavimas, funkcionalumai ar kas nors kita. Todé¢l bendras vertinimas yra 3-5 mén.
darby apimties — imta maksimali apimtis (5 mén.) bei atsizvelgiant | papildomus paaiSkinimus ir
patikslinimus — padidinta iki 5,5 mén. bendros darby apimties.

Pareiskéja teigia, kad Sprendime nenurodoma, jog Projektas turéjo uztrukti ne ilgiau nei 880
val. (5,5 ménesio), taciau kaip ir kodé¢l néra paaiSkinta ar pagrindziama. IA pazymi, kad vertinima
vykdo ne vienas ekspertas. Jy nuomone, vaizdiné konfigliracija buvo vertintina ne daugiau nei 2 mén.
darby apimtimi. Be to, visi pareiSkéjos atsakymai yra pagristi tik zodziais ir deklaratyviais teiginiais
(ji pateiké daug aprasSomojo pobiidzio teksto, jokiy fakty, apimciy, pagrindimo ir sgsajos su realybe
— 2025-09-23 atsakymas). Pavyzdziui: - Projektavimas: Sutartyje numatyti projektavimo darbai
nebuvo dizaino projektavimas, tai buvo struktiiros ir iSdéstymo projektavimas, kuris buvo daromas
aptariant poreikius, ieSkant geriausiy sprendimy varianty, juos analizuojant, vertinant, tada diegiama
tiesiai | svetaine, testuojama, vél aptariama ir koreguojama, kol pasiekiamas galutinis tenkinantis
rezultatas. Sis procesas buvo biitinas, nes projekto esmé buvo ne tik sukurti vizualiai patrauklig
aplinkg, bet ir uztikrinti sklandy vartotojo kelig nuo pirmo kontakto su svetaine iki uzsakymo
uzbaigimo. Tai reiskia, kad kiekvienas puslapio elementas, nuorody struktiira ir funkcijy iS§déstymas
tur¢jo biiti pagristi logika, patogumu ir techniniu suderinamumu. Projektavimo galutinis rezultatas
yra dabartinis svetainés iSdéstymas ir struktiira. Tai apima e. parduotuvés titulinio puslapio iSdéstyma,
paslaugy kategorijy logika, paslaugy iSdéstyma, jy parinkimg ir priskyrimg kategorijoms bei
konfigiiratoriaus pasirinkimams. Figma nepateikta.

Pareiskéja nurodo, jog dalj laiko uZtruko ne techninis jgyvendinimas, programavimas, bet
geriausio sprendimo ieSkojimas; esg eParduotuveé nebuvo standartinis sprendimas, o modifikuotas
projektas. Taciau pareiske¢ja diegia el. parduotuves pati, tad pavyzdys del live chat’o (iskiepio
pasirinkimas) ar ,,normalaus® pardavimo proceso (pritaikant WooCommerce prie B2B veiklos
modelio), kuris yra standartinis, tik parodo, kad bandoma pateisinti nepagristai dideles darby apimtis.

Bendroveé teigia, kad programuotojai per dieng paraso 20 — 50 galutinio rezultato programinio
kodo eiluciy. Taciau IA dél Sio teiginio ir pateikty moksliniy tyrimy rezultaty pazymi, kad pateikti
tyrimai nagringja Copilot ir kity DKM (LLM) jtaka kodavimo grei¢iui, 0 DORA tyrimai apskritai
siilo nevertinti kodo eiluiy, o naudoti visai kitas metrikas. Pirmame tyrime teigiant, kad
programuotojas raso nedaug kodo eiluciy, yra pateikiamas atsakymas i klausima ,,kodel* — todél, kad
programuotojai turi dalyvauti visokiose ceremonijose, aptarimuose, kodo perzitrose ir kituose
susirinkimuose, todé¢l tiesioginiam kodo raSymui laiko lieka nedaug. Tuo tarpu, svetainiy ir
parduotuviy kiirimas, ypa¢ — naudojant platforma, kurios priemonés leidzia to kodo beveik ir visai
neraSyti, susirinkimai ir kiti yra priimtini tik minimalia apimtimi, daznai tokie diegimai vykdomi
vieno programuotojo, o jei ir ne vieno — ypatingo derinimo tarp programuotojy nereikia — todéel ir
vertinama, kad kodo eiluciy skaicius turi buti didesnis. Mazg eiluciy skaiciy galima biity vertinti, jei
tai bity unikalaus sprendimo kiirimas, sudétinga architektlira, maziau jprastos programavimo
priemoneés, kuriems iSties reikia sudétingy technologiniy sprendimy taikymo, daugiau laiko
vertinimui. Siuo atveju kalbama apie palios populiariausios platformos WordPress diegima ir
pritaikyma bei jskiepio naudojant labai paplitusias PHP ir Java Script programavimo kalbas ir
technologiskai nesudétingg sprendimg, kurio logika paremta pasirinkimais ir tam pasirinkimui



priskirty vaizdy atvaizdavimui. Taigi, tai yra tik modulis, net ne visas sprendimas (vertinant tik
vaizdine konfigiiracijg). Visi kiti darbai buvo dar jprastesnés WordPress pritaikymo veiklos.

Skunde pateiktame vertinime ir statistikoje buvo remtasi keliais esminiais elementais: 1)
Suprogramuojamy kodo eiluciy statistika — surinkta i§ desimciy kity projekty, naudojant tg pacia
WordPress platformg ir tas pacias PHP ir Java Script technologijas. Statistika rodo, kad per valanda
yra sukuriama 10-100 (kartais ir daugiau kodo eiluciy per valandg), nes kodo eiluciy ir darbo valandy
santykio klausimas yra teikiamas daugeliui projekto vykdytojy; 2) UAB ,,Market Smart“ Projektas
buvo diegiamas jau esamoje svetaingje, todél daugelis darby (pvz., projektavimas, didelés front-end
darby apimtys, turinio valdymo sistemos diegimas, TVS funkcijy, kurios yra standartinés, Produkty
modulio, kuris yra standartinis ir kity moduliy ir trecCiy Saliy jskiepiy diegimo). Gauti testiniai
pasitlymai ar kity projekty statistika rodo, kad Siems darbams tikrai nereikia 892 val. darby apimties;
3) Sukurta vaizdiné konfigiiracija néra techniskai sudétinga, tam nereikia 767 val. darby apimties,
dalis funkcionalumy yra paremti dieg¢jo projekty patirtimi, o daugiau nei puse (3304 eil. i§ 5524 eil.)
viso kodo yra css failas, kuriame yra sudétas atvaizdavimas ir paveiksléliai / ikonos. Css kodas yra
generuojamas zymiai grei¢iau, nei programinis, todél vertinti reikéty tik 2200 eil. tikro kodo
vaizding¢je konfigiiracijoje.

Css yra greic¢iau raSomas, nes: - paprasta sintaksé; - minimali logika ir matematika (nereikia
praktiskai jokiy skaiciavimy, formuliy ir pan.); - labai greitai pasidaro pradinis variantas; - vizualu —
1§ karto galima matyti rezultatg; - lengvai automatizuojama ir tam yra daugybé jrankiy ar priemoniy;
- DKM / LLM taip pat leidZia nesunkiai generuoti css. Todél skunde pateikiami moksliniy tyrimy
rezultatai neturéty biiti vertinami kaip turintys reikSme¢ Sprendimui.

Bendrove nurodo, kad IA vertino tik sukurta galutinj produkta, nejvertintas kiirimo procesas,
tarpinés versijos, derinimai, analizé ir vadyba. IA su §iuo teiginiu nesutinka. Sukurtas sprendimas
buvo vertinamas kaip visuma atlikty darby, iskaitant visus komerciniame pasitlyme ir sutartyje su
tiekéju nurodytus darbus (pvz., integracijas, dizaino, testavimo darbus ir pan.). IA vertinimo objektas
yra ne pats kiirybinis, techninis ar vadybinis el. parduotuvés kiirimo procesas, o galutinis rezultatas
ir faktinis Sutartyje numatyty darby jgyvendinimas. IA, vykdydama finansavimo 1éSy naudojimo
kontrole, privalo vertinti, ar buvo atlikti konkretts, apibréZti ir sutartyje jtvirtinti darbai, ar jy apimtis,
sudétingumas bei atlikimo trukmeé atitinka deklaruojamas iSlaidas. Kirybiniai ar organizaciniai
aspektai, vidiniai darbo metodai ar Projekto valdymo eiga savaime néra vertinimo kriterijai, jei jie
neatsispindi Sutartyje nustatyty darby apimtyje ar galutiniame rezultate. [A neturi pagrindo ir
pareigos vertinti subjektyviy kiirybinio proceso elementy, o vertina tik objektyviai nustatomus faktus
— kas konkreciai tur¢jo biiti padaryta, kas faktiSkai buvo padaryta.

Pareiskéja teigia, kad elgesys apsigalvojant dél patvirtinty sprendimy reiSkia teiséty likesciy
pazeidima ir vieSojo administravimo principy nepaisymg. Taciau IA paZymi, kad buvo vertintas
faktiSkai sukurtas sprendimas. Vertinant planuojama sukurti sprendima, nejmanoma jvertinti kaip bus
kuriamas galutinis rezultatas, faktiSkai reikiamy darby apim¢iy. Tik sukiirus galutinj rezultata, IA gali
jvertinti atlikty darby apimtis ir priimti sprendima, ar tos suplanuotos darby apimtys yra racionalios
ir faktiSkai pagrjstos. Nustacius, kad galutinis rezultatas sukurtas pasirinkus paprastesnius metodus ir
tiek darbo valandy, kiek deklaruoja atitinkamas pareiskéjas nereikia, IA, vadovaudamasi Taisykliy
108 punktu ir 114.1 papunk¢iu, priima vienasal] sprendimg sumaZinti tinkamas finansuoti i$laidas.
Tas buvo padaryta, argumentais pagrindZiant, kodél buvo priimtas toks Sprendimas. Pareiskéjai buvo
sudarytos galimybés pagrjsti deklaruotas darby apimtis. IA Sprendimg priémé turimos informacijos
pagrindu. Teiséty lukes¢iy principas néra ir negali biiti pazeistas, kadangi teiséti likesciai turéty biiti
galimi ginti tik tada, kai laikomasi visy galiojanCiy taisykliy ir pagristai tikimasi nuoseklaus
institucijos veikimo. Papildomai IA atkreipia démesj, kad nemaza dalis projekty vykdytojy
geranoriSkai bendradarbiavo, jsiklausé ] nustatytus trukumus, juos iStaisé ir finansavimas tokiems
projektams nebuvo mazintas.

PareiSkéja nepagrjstai nurodo, kad Sprendimas grindziamas nuomone, o ne objektyviais
duomenimis ir skai¢iavimais. Siuo atveju sukurta sprendima vertino net 5 reikiama i$silavinimg ir
darbo patirt] turiniy eksperty grupe (kas pazymeéta Sprendime), kaip nurodyta Taisykliy 58 punkte
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ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprase, patvirtintame Agentiiros direktoriaus 2025-02-
19 jsakymu Nr. R1-32-(1.3 E)2025 (toliau — Vertinimo aprasas). IA grieztai ir atsakingai atrenka
ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad Sios atitikty projekty specifika bei tematika ir kad
projekty atitiktis projekty finansavimo sglygy aprasuose nustatytiems reikalavimams biity jvertinama,
uztikrinant auksciausius profesionalumo ir objektyvumo standartus pagal Taisyklése, projekty
finansavimo salygy aprasuose, vidaus teisés aktuose, detalizuojanc¢iuose projekty jgyvendinimo plany
vertinimo procesa, nustatytus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju: 1) ekspertas Nr. 1 turi daugiau nei 20 m. praktinio backend ir frontendo
programavimo patirties; patyres PHP, Java, Javascript programuotojas, dirbes su reliacinémis (oracle,
postgres, mssql, mysql) ir nereliacinémis duomeny bazémis, dalyvaves kuriant internetinius projektus
su tukstanciais aktyviy vartotojy per dieng; 2) ekspertas Nr. 2 turi 26 m. patirt] programavimo ir IT
projekty valdymo srityje, tame tarpe dalyvaujant: skirtingy sistemy (pvz. konfigtratoriaus ir
apskaitos) integravimo projektuose (virs 30); vaizdinio konfigtratoriaus projektai langy, garazo dury,
lauko dury gamintojams; vadovavimas 3-7 zmoniy projekto komandoms; ERP sistemy diegimo
patirtis; 3) ekspertas Nr. 3 turi daugiau kaip 10 m. IT vadovo patirtj, 9 m. patirtj vadovaujant
programuotojy komandai, kuri kuria informacines sistemas, tame tarpe web puslapius, savitarnos
sistemas, integracijas, duomeny apsikeitimo (EDI) platformas; jo kompetencijos apima IT projekty
valdyma, informaciniy sistemy architekttros kiirima, techniniy specifikacijy analiz¢, programuotojy
darbo organizavima, vertinimg ir efektyvinima, taip pat ERP, DVS, sandélio, personalo, darbo
uzmokescio, CRM sistemy diegimg bei integracijas su Siomis sistemomis; ekspertas turi patirt]
analizuoti tiek technologing, tiek verslo nauda; 4) ekspertas Nr. 4 turi patirtji B2B IT&T sistemy
projektavimo srityse, OSS/BSS (angl. Operation support system/Business support system) diegime
ir palaikyme, apimant darba su SQL duomeny bazémis (tame tarpe programavimas Oracle, MS SQL,
Sybase), treCiy Saliy programinés jrangos integracijas; yra patyres Bankiniy technologijy diegimo
srityje bei programavime; 5) ekspertas Nr. 5 turi daugiau nei 30 m. projekty valdymo, pardavimy
valdymo, komandy valdymo, sprendimy apimc¢iy vertinimo, programinés jrangos kiirimo,
konsultacijy patirtj jvairiose Lietuvos ir uzsienio IT ir technologijy imonése; taip pat turi darbo patirtj
tiek su smulkiais IT projektais ir jy vystymu bei prieziiira — verslo valdymo sprendimai (ERP), CRM,
uzduociy, gamybos, sandéliy valdymas, el. parduotuveés, tiek ir su stambiais ir/ar unikaliais
sprendimais, kuriamais nuo nulio, jtraukiant architektus, analitikus, tiek ir su infrastruktiiros taikymo
ir plétros projektais.

Bendrové nurodo, kad finansavimo sumazinimas yra neproporcingas, nepagrjstas. 1A pazymi,
kad nors Projekto tikslas buvo pasiektas, taciau tai savaime neuZtikrina, kad visos deklaruotos i§laidos
yra tinkamos finansuoti. IA privalo uztikrinti skaidry ir pagrjsta ES 1¢8y panaudojima, tod¢l negali
finansuoti nepagrijstai dideliy iSlaidy, net ir tuo atveju, kai Projektas jgyvendintas. Atsizvelgiant |
Projekto metu sukurta sprendima, e. sprendimo sukiirimo darby apimtis jvertinta ne daugiau kaip 880
val. Atitinkamai, taikant tiekéjo sutartyje nustatyta 56 Eur valandinj jkainj, bendra analogiSkos el.
parduotuves ir vaizdinés konfigtiracijos sukiirimo kaina siekty 49 280,00 Eur be PVM. Tokia apimtis
leisty jdiegti ir sukonfigiiruoti turinio valdymo sistema (pvz., WordPress) su el. parduotuves
platforma, sukurti reikiamus puslapius, jdiegti reikiamus jskiepius, suvesti paslaugy turinj ir atlikti
testavima, taip pat jdiegti technologiskai nesudétingg vaizdinés konfigiiracijos sprendima.

IA vertinimu, Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus. IA Sprendima priémé visapusiskai
1Snagrinéjusi turimg ir pareiSkéjos pateikta informacija, prisijungdama prie sukurto sprendimo su
pateiktais prisijungimo duomenimis, siunté ne vieng rasta, praSydama pateikti trilkstamg informacija.
IA sitilé suorganizuoti nuotolinj susitikimg su IA ekspertu, kurio metu buvo iSsakytos pastabos,
taisytinos vietos, nejgyvendinti funkcionalumai, buvo suteiktas pakankamas laiko tarpas e. sprendimo
tobulinimo darbams atlikti. Sprendimas atitinka tiek VA] 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus, tiek $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa.

Agentiiros atstovai Komisijos posédyje palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skundg atmesti,
akcentavo, kad projekto iSlaidos turi biiti biitinos, skirtos projekto tikslui pasiekti, negali finansuoti
nepagrjstai dideliy iSlaidy. PareiSkéja nejrodé, kad kurta e. parduotuvé yra unikali, nestandarting,
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reikalaujanti papildomy laiko sanaudy. Projekto jgyvendinimo tarpiniai rezultatai buvo vertinti pagal
dokumentus. Tik projekto pabaigoje, sukiirus galutinj rezultatg, galimas ekspertinis vertinimas, ar
projekto islaidos yra biitinos. Rinkos tyrimai sprendime nenurodyti, nes kainy svyravimai labai dideli,
bendrinio pobudzio ir neleidzia spresti apie konkrety projekts. PareiSkéjos e. parduotuvé buvo
diegiama esamoje svetaingje, t. y. | esamg infrastrukttrg jdiegti papildomi moduliai. E. parduotuve
yra sukurta e. parduotuviy pardavimui, pati pareiskéja kuria e. parduotuves.

Skundas atmestinas

Agentiiroje 2023-10-29 registruotas Bendrovés PJP dél projekto ,,E. pardavimo sandoriy
sudarymo sprendimy diegimas ir vaizdiné konfigtracija UAB ,Market Smart* finansavimo Nr. 02-
033-K-0430. Projekto tikslas — jdiegti e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimg ir vaizding
konfigiiracija (paslaugy konfigiiravimas ir vizualizacija) UAB ,,Market Smart“, persiorientuojant j
produkty (teikiamy paslaugy) skaitmeninima, elektroning prekyba ir e. paslaugy teikima.

Ivertinus PIP, Agentiira ir Bendrové (projekto vykdytojas) 2024-07-08 sudaré Sutart], kurioje
numatyta, kad Projekto metu bus jdiegta el. parduotuvé ir vaizdiné konfigtiracija. Pagal patvirtintg
biudzeta, Projekto tinkamos finansuoti iSlaidos el. parduotuvés diegimui sudaré 99 407,28 Eur be
PVM (S jy 6 503,28 Eur be PVM — netiesioginés ir kitos iSlaidos pagal fiksuotaja projekto iSlaidy
normg), numatyta skirti finansavimo suma — 49 703,64 Eur. [gyvendinusi Projekta Bendrové 2025-
08-07 pateiké¢ GVA, taip pat idiegty e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy ataskaitg.

Agentliros atsiliepime iSsamiai aprasytos aplinkybés, susiklos¢iusios vertinant GVA, t. y.
kada, kokiais pra§ymais buvo kreipiamasi j pareiskéja, kada ji teiké atsakymus. Siy aplinkybiy
Komisija nebekartoja, tik pabrézia, kad jas pagrindzia byloje esantys jrodymai.

Gincas kyla dél Sprendimo, kuriuo, atlikus Projekto i§laidy tinkamumo finansuoti vertinima,
atliktas Sutarties vienaSalis pakeitimas, sumazinant tinkamas projekto finansuoti i§laidas iki 52
729,60 Eur, o finansavimo sumg — iki 26 364,80 Eur be PVM.

Pareiskéja Sprendima skundzia argumentuodama, kad jis neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostaty dél pakankamo motyvavimo; i§vados yra neteisingos ir nepagristos; Projektas jgyvendintas,
numatyti darbai atlikti, IA jokiy pastaby neturéjo, i§laidas pripazino tinkamomis ir tik pateikus GVA
sumazino Projektui skirta suma, numatyta Sutartyje. Pareiskéjos teigimu, finansavimas negaléjo buti
mazinamas, priemus Sprendimg buvo pazeisti pareisSkéjos teiseti likesciai.

Kaip nurodoma pareiskéjos ir Agentiiros sudarytoje Sutartyje, Projektas jgyvendinamas pagal
Sutartyje, plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis‘ veiklos ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant
e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimg, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir
vizualizacija“ poveiklés ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninimg, finansuojant
e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegimg, paslaugy ir produkty konfigiiravimg ir
vizualizacija™ (sostinés regionas) ir poveiklés ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
skaitmeninimg, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir
produkty konfigliravima ir vizualizacija* (vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo
salygy apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-07-15
isakymu Nr. 4-877, Taisyklése ir juose nurodytuose ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose
nustatytas salygas ir tvarkg. Sutarties 14.3 papunktyje nurodyta, kad Sutartis vykdoma vadovaujantis
ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktais.

Funkcijy sgrase nustatytos 2021-2027 mety ES fondy investicijy programos tarpinés
institucijos, atliekancios Investicijy programos administruojanciyjy institucijy, funkcijas, — CPVA ir
vykdytojai laikosi projekty sutartyse nustatyty jsipareigojimy, taip pat ES ir nacionaliniuose teisés
aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinimg, jiems taikomy reikalavimy
(igyvendinant finansines priemones prieZilira apima tik projekty iSlaidy vertinima, siekiant nustatyti,
ar jgyvendinant projektus patirtos iSlaidos yra tinkamos finansuoti <...>), konsultuoja projekty
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vykdytojus projekty igyvendinimo klausimais (5.3 papunktis); atlieka jtariamy pazeidimy, padaryty
jgyvendinant projektus, tyrimus, priima sprendimus dél pazeidimy, taip pat priima sprendimus
nepripazinti tinkamomis finansuoti iSlaidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios iSlaidos ar jy dalis
neatitinka ES ir (ar) nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos
lgyvendinima, nustatyty reikalavimy arba jgyvendinant projektus nebuvo pasiekti nustatyti projekty
rodikliai ar jy dalis, arba priima sprendimus susigrazinti i§ projekty vykdytojy 1éSas, iSmokétas
netinkamoms finansuoti iSlaidoms apmokeéti, ir (ar) kitas pagal ES ir (ar) nacionalinius teisés aktus ir
(ar) projekty sutartis reikalaujamas grazinti 1éSas ir apie tai informuoja projekto vykdytoja ir
ministerija, imasi veiksmy dél 1éSy grazinimo ministerijai (5.5 papunktis).

Taisyklése jtvirtina, kad Projekty iSlaidy atitiktj iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimams
vertina ir nustato administruojancioji institucija (Siuo atveju IA), vertindama pareiskejy PIP,
tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus priezitiros ir kontrolés
veiksmus. Vertindama ir nustatydama projekty iSlaidy atitiktjy jy tinkamumo finansuoti
reikalavimams, IA vadovaujasi Taisyklémis ir CPV A parengtomis Rekomendacijomis (293 punktas).
Tinkamos finansuoti projekto iSlaidos privalo atitikti bendruosius islaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimus, be kita ko, Projekto islaidos turi biiti biitinos projektams jgyvendinti, t. y. jomis turi
buti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos turi atitikti patikimo finansy valdymo
principg ir turi biiti numatytos projekto sutartyje (294 punktas ir 294.1 papunktis).

Taisykliy 3.23 punkte nustatyta, kad patikimo finansy valdymo principas — ekonomiskumu,
efektyvumu, orientacija | veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus kontrole
grindziamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas Reglamento 33—36 straipsniuose.

Reglamento 33 straipsnyje ,,Veiklos rezultatai ir ekonomiSkumo, efektyvumo bei
rezultatyvumo principai“ 1 dalyje nustatyta, kad asignavimai vykdomi laikantis patikimo finansy
valdymo principo ir todél naudojami vadovaujantis $iais principais: a) ekonomiskumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad atitinkamos ES institucijos veiklai vykdyti naudojami iStekliai biity suteikiami
tinkamu laiku, uZz geriausig kaing, biity pakankamo dydzio ir kokybés; b) efektyvumo principu,
susijusiu su geriausiu naudoty iStekliy, vykdytos veiklos ir jgyvendinty tiksly santykiu;
¢) efektyvumo principu, susijusiu su numatomy tiksly jgyvendinimo vykdant veikla mastu.

Atitinkamai Taisyklése jtvirtinta, kad administruojancioji institucija: nustaciusi, kad projektui
turi buti skirta maziau projekto finansavimo 1Sy, nei numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti j
sutarties keitimo projekta arba vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj (108 punktas); turi teise
vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj, kai: mazéja projekto tinkamy finansuoti i$laidy suma
ir (arba) didZiausia galima skirti finansavimo 1é3y suma projektui jgyvendinti Taisykliy 108, 108",
136, 315 ir 316 punktuose nurodytais atvejais ir dél to reikia sumaZinti projekto sutartyje nurodyta
projektui skirty finansavimo 1¢8y suma (114.1 papunktis).

Nurodytas reglamentavimas reiSkia, jog kaip pagristai nurodyta Sprendime, IA, vertindama
kvietimo ,,MV] skaitmeninimas* jgyvendinamuose projektuose pateiktas GVA jvertina, ar visos
i§laidos yra tinkamos finansuoti, ar numatyti darbai yra atlikti ir ar visi e. komercijos sprendimo
funkcionalumai yra veikiantys, ar sukurtas sprendimas atitinka patikima finansy valdymo principg,
kuris taip pat detalizuojamas Rekomendacijose, t. y. 1éSos rezultatui pasiekti turi biiti panaudotos
racionaliai ir efektyviai. Kaip nustatyta Rekomendacijose, IA projekto jgyvendinimo metu jtarusi
nepagristai dideles deklaruojamas projekto iSlaidas ir atlikusi rinkos kainy analizg, atsizvelgdama
patikimo finansy valdymo principg, netinkamomis finansuoti pripaZjsta tg iSlaidy dalj, kuri virSija
rinkos analizés iSvadoje nustatyta tokiy paciy ar panasiy prekiy ar paslaugy palankiausig (maziausia)
rinkos kaing. Taigi, vertindama GVA turi patikrinti ne tik ar jdiegtas visas projekto sutartyje
numatytas rezultatas, bet ir jsitikinti, kad atlikti darbai pagal pateiktus iSlaidas pagrindZiancius
dokumentus atitinka rinkoje esancias kainas, uztikrinti skaidry ES investicijy panaudojimg. Sutarties
14.3 papunktyje susitarta, kad Sutartis vykdoma vadovaujantis ES ir Lietuvos Respublikos teisés
aktais, tod¢l pareiSkéjai negaléjo buti neZzinoma salyga, kad Agenttra, gavusi pareiSkéjos GVA ir
mokéjimo praSyma, jvertins Projekte faktiskai atlikty darby apimtj ir vertins dél patirty iSlaidy
tinkamumo finansuoti.
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Atitinkamai, nepaisant to, kad Sutartyje nurodyta skirtina Projektui jgyvendinti konkreti
suma, Agentiirai suteikta teis¢ (pareiga), GVA vertinimo metu nustacius, kad ji per didelé, vienasaliu
sprendimu ja sumazinti. Taciau Komisija pabrézia, kad toks mazinimas turi buti atliekamas tik
iSsamiai iSnagrinéjus patirtas iSlaidas bei pagrindziant, kad projekto vykdytojo faktiSkai patirtos
iSlaidos jgyvendinant Projekta yra per didelés, t. y. neatitinka patikimo finansy valdymo principo.

Agentiira Sprendimu nustaté, jog bendra tinkama finansuoti iSlaidy suma mazinama iki 52
729,60 Eur be PVM, atitinkamai numatyta skirti finansavimo suma sumazinta nuo 49 703,64 Eur iki
26 364,80 Eur. Kaip matyti i§ Sprendimo turinio (tai patvirtino IA atsiliepime bei pateiké tai
patvirtinanc¢ius jrodymus), jis buvo priimtas atlikus ekspertinj vertinimg ir nustacius, kad Projekto
metu suteikty paslaugy suma virsija rinkos kaing. Komisijai j byla pateikti dokumentai patvirtina, jog
Projekto metu jdiegta sprendimg vertino penkiy eksperty grupé. Taigi Sprendimas i§ esmés yra
pagrjstas eksperty atliktu vertinimu. Komisija pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra iSaiskines, kad atliekant vieSojo administravimo institucijy, veikianciy specialiyjy ziniy
reikalaujanc¢iose srityse, veiklos teisminge (Siuo atveju Komisijoje — ikiteisming) kontrolg,
pripazjstama, jog teismas turi patikrinti priimto akto pagristuma bei teisétuma Siais aspektais: ar jis
priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma (zr., pvz., 2017-07-27
nutartis administracinéje byloje Nr. A-551-756/2017, 2020-02-19 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-596-1062/2020, 2021-04-21 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022-
006-22 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-156-756/2022). Teismas (Komisija) turi pareiga
patikrinti, ar konkreti i§vada padaryta pagrindziant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis,
ar jrodinéjimo dalyka sudaranti informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (zr., pvz.,
2023-07-05 nutarti administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023). Taigi, Komisija vertina ginc¢ijama
Sprendimg teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar A garantavo objektyvig ir neSaliSkg Projekto
iSlaidy vertinimo procediirg, ar Sprendimas grindziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu
iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisija neatlieka ekspertinio vertinimo ir nepriima
sprendimy, kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

LVAT yra konstataves, jog teisétumo aspektu eksperto iSvada galéty biti paneigta, jei buty
nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas Sioje mokslo
srityje ir pan. Ekspertinio tyrimo iSvada gali biiti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (zr., pvz.,
LVAT 2019 m. lapkricio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2427-492/2019). Taigi norint
paneigti ekspertinés iSvados pagristuma, turéty biiti naudojamos tokio pat pobtidzio Zinios. Tuo tarpu,
Komisijos nariai neturi iSsilavinimo IT srityje ir kompetencijos Projekte numatyty sprendiniy
sukiirimo vertinime. Taigi 1§ esmés byloje eksperty pateikty iSvady Komisija negali kvestionuoti ir
privalo remtis, nebent byloje biity nustatyta, kad pasirinkti ekspertai nebuvo kompetentingi pasisakyti
del Projekte numatyty atlikti programavimo paslaugy, buvo SaliSki ar paZeidé nustatytus principus.
Agentiiros pasitelkty eksperty iSvados galéty biiti gin€ytinos remiantis kity kompetentingy specialisty
ekspertiniu vertinimu. Taciau pareiskéja kartu su skundu tokio vertinimo nepateike, skunda grindzia
1§ esmés tik jos nuomone, pateikdama savo vertinima.

Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai prireikia papildomy specialiyjy
Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitikt] konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems
ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacija arba ne maZesng
kaip 3 mety darbo patirt] toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio
vertinimo pradzios neturin¢ius darbo santykiy arba jy esmg¢ atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar
partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atZvilgiu priimant sprendima,
susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai
atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus,
turincius specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje.
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Agentiiros Vertinimo apraSe (https://inovacijuagentura.lt/site/binaries/content/assets/apie-
mus/atsisiuntimu-biblioteka/turinys/ekspertinio-vertinimo-aprasas2025.pdf) nustatyta, kad IA
darbuotojui (toliau — ir uzsakovas) prireikus papildomy specialiyjy ziniy atitinkamoje srityje vertinant
ir (ar) administruojant projektus, taip pat IA atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali
biiti pasitelkiami reikiamos kvalifikacijos ekspertai (3 punktas). Ekspertai turi buti nepriekaistingos
reputacijos asmenys; tinkamos kompetencijos (15 punktas). Eksperto kompetencija nustatoma pagal
jo formalig kvalifikacija studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing darbo patirtj ir (ar) turimus
reikalingus sertifikatus ir (arba) licencijas (16 punktas). Atsizvelgiant j vertinamo projekto tematikos
specifiSkuma bei kompleksiskuma, kity sriciy ekspertai, atliekantys ekspertinius vertinimus, turi
turéti aukstajj universitetinj arba jam prilygintg iSsilavinimg bei ne mazesn¢ nei 5 mety praktinio
darbo patirt] toje srityje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas (16.3 papunktis).
Ekspertinei veiklai keliamas neSaliSkumo reikalavimas (17 punktas). Atsizvelgiant j projekty
tematika / moksly sritj / moksly kryptj bei kitus aspektus, gali buti pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos
bei profesinés darbo patirties ekspertai. Uzsakovas, teikiantis priskirtam ekspertui ekspertinio
vertinimo uzduotj, kartu pateikia ir visa kitg ekspertui biiting informacija ekspertinei iSvadai parengti.
Ekspertas, gaves informacija, atlieka jos analiz¢ bei ekspertinj vertinima (20 punktas). Ekspertinis
vertinimas atlickamas: atsakant j Eksperto i§vados lape nurodytus klausimus. Ekspertas privalo
iSsamiai atsakyti | kiekvieng klausimg, pateikti argumentus, pastabas, apibendrintas iSvadas ir
rekomendacijas, taip pat ir laisvos formos eksperto atsiliepima. Jei vertinimui reikia papildomos
informacijos ar patikslinimy, ekspertas perduoda klausimus uZzsakovui. Gavus papildomus
dokumentus/duomenis, ekspertas papildo eksperting iSvada (21.1 papunktis); esant poreikiui ir
galimybéms, gali biti organizuojamas kliento, eksperto (jei jis sutinka su jo tapatybés atskleidimu)
bei uzsakovo susitikimas. Kitais atvejais eksperto tapatybé atskleidziama tik teisés akty nustatyta
tvarka (21.3 papunktis).

Vadovaujantis aptartu teisiniu reguliavimu, Agentiira, atlikdama funkcijas, gali pasitelkti
eksperta (-us). Minétuose teisés aktuose néra nustatytas privalomas pasitelkiamy eksperty skaicius,
taCiau nustatyti jiems keliami kompetencijos (kvalifikacijos) reikalavimai. Sprendime aiskiai aprasyta
visy penkiy PJP vertinusiy eksperty kvalifikacija. Pazymétina, jog visy penkiy eksperty kvalifikacija
1Ssamiai nurodyta Agentiiros atsiliepime, kuris jau apraSytas Siame Komisijos sprendime (11
puslapis). PareiSkéja skunde nenurodo, kad pagal Sprendime apraSyta eksperty kompetencija, jos P]P
vertinimui buvo pasitelkti netinkami ekspertai. Komisija, susipaZinusi su atsakovo ] bylg pateiktais
eksperty nenuasmenintais gyvenimo apraSymais, daro iSvada, kad jy kompetencija Sprendime
nurodyta tinkamai. Pasitelkty eksperty iSsilavinimai ir (ar) darbo patirtys atitinka Vertinimo aprase
nustatytus reikalavimus, eksperty kompetencija yra pakankama vertinti pareiskéjos Projekto metu
1diegtus sprendimus. Byloje taip pat néra jrodymy, kurie suteikty pagrindg abejoti eksperty
neSaliSkumu. Darytina i§vada, kad pasirenkant ekspertus teisés akty paZeidimy nepadaryta.

I byla pateiktas Projekty eksperty skyriaus eksperto iSvados lapas (nuasmenintas ir
nenuasmenintas); jame nurodyta, kad negalima vertinti, jog sukurto sprendimo/atlikty darby kaina
atitinka rinkos kaing, taip pat pateikti iSsamiis argumentai, kod¢l ekspertas tokig iSvada padareé.
ISvadoje nurodyti argumentai aprasyti Sprendime. Agentiira taip pat pateiké 2025-12-03 Ekspertiniy
paneliy protokolg dél MV] skaitmeninimas jgyvendinty projekty tinkamy islaidy nustatymo, jame
nurodyta, kad IA jvertino jmoniy sukurtus ir jdiegtus sprendimus, tarp kuriy, ir pareiskéjos Projekto.
Nutarta: individualiai jvertinus projekty jdiegtus el. pardavimo ir/ar vaizdinés konfigiiracijos
sprendimus, ekspertinés panelés metu nustatyta didziausia galima tinkamy finansuoti i§laidy suma
pareiSkejos Projektui — 49 280,00 Eur. Nurodyta, kad posédziuose dalyvavo Verslo produktyvumo
skyriaus vadove ir Sio skyriaus srities vadove, Eksperty skyriaus vadovas bei penki ekspertai
(Protokolas j byla pateiktas nuasmenintas ir nenuasmenintas).

Pareiskéja teigia, jog buvo analizuotas tik galutinis rezultatas ir nebuvo vertintas kiirimo
procesas, skunde nurodo argumentus dé¢l atlikty programavimo (ir kt.) paslaugy ir jiems atlikti
reikalingo laiko ir pan. Taciau Komisija dar kartg pabrézia, kad pareiskéjos skundas grindziamas
Bendrovés subjektyviu vertinimu, eksperto iSvados nepateiktos. Projekto metu programavimo /
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idiegimo darby apimtys buvo nustatytos specialiy ziniy atitinkamoje srityje turinciy eksperty,
jvertinusiy, jog tokio lygio el. parduotuvés sprendimams sukurti nereikia tiek darbo valandy, kiek
buvo numatyta. Komisijos nariai i§ esmes negali jvertinti kokie darbai faktiSkai buvo atlikti ir kiek
pagrijstai laiko turéjo biiti skirta programavimo (diegimo) darbams atlikti, nes tai yra IT sritis. Visgi
akcentuotina, kad Siame Komisijos sprendime jau aprasytame atsiliepime (sprendimo 6-11 puslapiai)
Agentiira itin iSsamiai pasisaké dél visy pareiskéjos skunde nurodyty argumenty, paaiSkindama kodél
jie yra nepagrijsti. Komisija neturi akivaizdaus pagrindo Siems motyvams nepritarti.

VA] 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).
Pazymétina, jog LVAT praktikoje ne karta nurodyta, jog individualiais administraciniais aktais,
kuriuos priima vieSojo administravimo subjektai, yra sprendziami skirtingo pobiidzio teisiniai
santykiai, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams
reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy
administraciniy akty turinys gali buti skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali buti saglygotas
ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius.
Kiekvienu konkre¢iu atveju vertinant sprendimo teisétuma, turi biti atsizvelgiama ir | tuos teisés
aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra
teisiskai reik§mingi faktai bei kokios konkre¢ios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti
atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés
teisés tam tikruose teisiniuose santykiuvose (2011-06-27 sprendimas administracinéje byloje Nr.
A556-336/2011; 2010-10-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010).

Ivertinusi Sprendimo turinj, Komisija atmeta pareiskéjos teiginius, kad Sprendimas neatitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalyje keliamy reikalavimy tinkamai motyvuoti sprendimus. Sprendime motyvy
iSdéstymas yra adekvatus, aiskus ir pakankamas, nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
paaiskinta, kad jis priimtas atlikus ekspertinj vertinimg. IS skundo matyti, jog pareisSkéjai Sprendimas
1§ esmés yra aiskus, ji désto nesutikimo argumentus dél Sprendimo i§vady, taciau tai, jog Bendroveé
nesutinka su atliktu vertinimu ir Sprendime nurodytomis iSvadomis, nereiSkia, kad jis néra
motyvuotas. Be to, Komisija mano esant biitina akcentuoti ir tai, kad pareiSkejos teisé buti iSklausyta
vertinimo metu buvo uztikrinta tinkamai, nes sudarytos galimybeés teikti paaiSkinimus, papildomus
jrodymus, atlikti korekcijas, buvo organizuotas nuotolinis susitikimas. Tai kartu papildomai
patvirtina, jog Sprendimas buvo priimtas iSsamiai iSanalizavus Projekto metu faktiSkai suteikty
paslaugy (atlikty darby) apimtj, ir dar iki Sprendimo priémimo pareiskéjai buvo teikiami paaiskinimai
deél projekto islaidy dalies nepagristumo, i kuriuos ji teiké atsikirtimus, kurie eksperty buvo vertinti.

De¢l pareiskéjos argumenty, kad buvo pazeistas teiséty lukesCiy principas, pazymétina, kad
nagrin¢jamu atveju buvo atlickamas Projekto iSlaidy tinkamumo vertinimas pareiSkéjai pateikus
Agentiirai GVA. TA jvertino pareiskéjos atsakymus j paklausimus, paaiSkinimus bei pateiktus
duomenis, jvertino Projekto metu jdiegta el. parduotuvg. Komisija pagrjstais laiko atsiliepimo
argumentus, kad PIP vertinimo metu [A negal€jo nustatyti, kokiu biidu bus kuriamas sprendimas.
Projekto metu sukurto sprendimo vertinimas buvo atlieckamas remiantis faktiniu rezultatu. 1A veike
vadovaudamasi Taisykliy nuostatomis, tod¢l pareiSkéjos teiseti likesciai nebuvo pazeisti.

Atmestini ir pareiSkéjos argumentai, jog sumazinus finansavimg, paZeistas proporcingumo
principas. Nagrin¢jamu atveju finansavimas sumazintas, atsizvelgiant j ekspertinio vertinimo metu
pateiktas iSvadas. Nepriklausomai nuo to, ar Projekto tikslas buvo pasiektas, Agentlra turi teis¢
vertinti i1Slaidy tinkamumg finansuoti, kartu uZztikrindama jy atitikt; patikimo finansy valdymo
principui, sumazinti Sutartimi finansavimui numatytas 1é3as, kas Siuo atveju ir buvo padaryta.

Pareiskeéja taip pat nurodo, kad visiskai analogiSkoje kaip ir pareiskejos situacijoje Komisija
panaikino Agentiiros sprendimg ir patvirtino, kad nurodytos priezastys nesudaro pagrindo sumazinti
finansavima (pvz., 2025-12-15 sprendimas byloje Nr. 21RE-1113(AG-960-07-2025)). Taciau, pirma,
Komisija teisiniy precedenty neformuoja ir ja néra privaloma remtis, antra, kiekvienu atveju
Komisijoje sprendZiant administracinj gin€g yra vertinama konkretaus pareiSskéjo situacija
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(projektas), trecia, Komisija yra priémusi ne vieng sprendima (sprendimai skelbimai viesai), kuriuose
1§ esmes analogiskose situacijose, kai atlikus ekspertinj vertinimg finansavimas numatytas paramos
sutartyje buvo sumazintas, pareiskéjy skundus atmete.

Apibendrinant, Agentiira, pasitelkusi ekspertus ir nustaciusi, kad Projektui turi biiti skirta
maziau finansavimo 1éSy, nei numatyta Sutartyje, vienasaliu sprendimu turéjo teis¢ pakeisti Sutartj,
finansavimg sumazinant. Sprendimu atliktas pakeitimas atitinka auk$¢iau paminétas Taisykliy
nuostatas. Atitinkamai skundas, kuriuo praSoma panaikinti Sprendimg, yra atmestinas.

Dél medzZiagos pripazinimo neviesa ir neskelbtina pareiskéjai

Atsakovas papildomai Komisijai pateiké nenuasmenintus dokumentus: Projekta vertinusiy
eksperty gyvenimo aprasymus, Eksperto iSvados lapg ir Ekspertiniy paneliy protokola, prasé juos
pripazinti neviesa bylos medziaga. Nurod¢, kad ekspertines iSvadas teikianciy eksperty tapatybés ir
duomeny IA, vadovaudamasi VS] Inovacijy agentiiros konfidencialios informacijos valdymo vidaus
tvarkos apraSo, patvirtinto VSI Lietuvos verslo paramos agentiiros direktoriaus 2018-01-31 jsakymu
Nr. R1-016 (1.3) (Agentiiros direktoriaus 2022-04-29 jsakymo Nr. R1-062(1.3E) redakcija) (toliau —
ir Konfidencialios informacijos apraSas) 10.1 papunkciu ir Vertinimo apraso 21.3 papunkciu,
tretiesiems asmenims neatskleidzia, siekdama iSvengti galimo poveikio ekspertui, kadangi tokiuose
sektoriuose, kuriuose bendravimas ir bendradarbiavimas yra glaudus, atitinkamos srities eksperty ir
paslaugy teikéjy ratas itin mazas. [A yra pasitaike atvejy, kada ekspertai atsisako ateityje
bendradarbiauti dél to, kad atskleidus jy tapatybe, patyré tiesioginj ar netiesioginj neigiamg poveik],
spaudimg i§ pareiskeéjy. IA vertinimu, ne eksperto vardas ir pavardé parodo jo kompetencija, bet
eksperto patirtis, jo iSsilavinimas. Atsizvelgiant j tai ir siekiant apsaugoti ekspertus nuo neigiamo
poveikio, TA eksperto tapatybés projekto vykdytojams neatskleidzia. Tiek Lietuvos teismai, tiek
Komisija nagrin¢jamose bylose IA praSymus eksperty nuasmenintus duomenis pripazinti neviesa
bylos medziaga ir neteikti susipaZinti ar kopijuoti pareiskejai ir (ar) jos atstovams paprastai tenkina,
vertindami, kad IA pateikti nuasmeninti eksperto duomenys yra pakankami rungtyniskumo principui
bei pareiskejos teisei j visapusiska ir objektyvy bylos nagrinéjimg uztikrinti. Duomenys apie projekta
vertinusio eksperto asmenj nejtakoja pareiskéjos teisiy ir teiséty interesy gynimo, neriboja jos
procesiniy teisiy jgyvendinimo.

Komisijja pazymi, kad Komisijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisés
pripaZinti nagrinéjamos bylos medZiagos (jos dalies) nevieSa (neteikiama susipaZinti ir daryti kopijy
proceso dalyviams). Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) 49 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad proceso salis
arba institucija, teikianti teismui dokumentus ar medZziaga, kuriy duomenys sudaro valstybés,
tarnybos, profesing ar komercing paslaptj, gali prasyti teismo neteikti jy susipaZzinti ir kopijuoti; del
to teismas priima nutart]. Pagal ABT] 14 straipsnio 2 dalj, priimdamas vieSame teismo posédyje
sprendima byloje <...>, teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota
nutartimi nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti Zzmogaus asmens,
jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma,
taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar
komerciné paslaptis. Siuo atveju Agentiira pateiké Komisijai pareidkéjos Projekta (sukurtus ir
1diegtus sprendimus) vertinusiy eksperty gyvenimo apraSymus, kuriuose yra asmens duomeny,
atskleidzianCiy eksperty tapatybe, ir prasé juos pripaZinti nevieSa bylos medZiaga. Atsakové remiasi
Agentiiros Konfidencialios informacijos apraso 10.1 papunkciu, pagal kurj, asmuo privalo
neatskleisti konfidencialios informacijos tretiesiems asmenims, iSskyrus teisés akty nurodytus
atvejus, bei Vertinimo apraso 23.1 papunk¢iu, pagal kurj, esant poreikiui ir galimybéms, gali biiti
organizuojamas kliento, eksperto (jei jis sutinka su jo tapatybés atskleidimu) bei uzsakovo
susitikimas; kitais atvejais eksperto tapatybé atskleidziama tik teisés akty nustatyta tvarka. Byloje
néra duomeny, kad ekspertai biity dave sutikimus atskleisti savo tapatybg. Komisija, jvertinusi
Agentiiros praSyme pateiktus argumentus dél bylos medZiagos pripazinimo nevieSa, juos laiko
pagristais. Pazymétina, kad kartu su atsiliepimu ir Sprendime pateiké apibendrintus duomenis apie
eksperty patirt], tai laikytina pakankama rungtyniSkumo principui bei pareisSkéjos teisei j visapusisSka
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ir objektyvy bylos nagrin¢jima uztikrinti. Atsizvelgiant j tai, Komisija Agentiiros prasyma ir jo
priedus — nenuasmenintus eksperty gyvenimo aprasymus, Eksperto iSvados lapg ir Ekspertiniy
paneliy protokolg pripazjsta neviesa bylos medziaga, neteikiant jos susipazinti ir kopijuoti bylos
Salims ir (ar) jy atstovams bei kitiems tretiesiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Uzdarosios akcinés bendrovés ,,Market Smart* skundg atmesti kaip nepagrjsta.

VieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros praSyma ir jo priedus — nenuasmenintus eksperty
gyvenimo aprasymus, Eksperto iSvados lapg ir Ekspertiniy paneliy protokolg pripazinti neviesa bylos
medziaga, neteikiant jos susipazinti ir kopijuoti bylos Salims ir (ar) jy atstovams bei kitiems
tretiesiems asmenims.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



