LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 14 d. Nr. 21RE2-198 (AG2-130/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés ir Ingos
Drasutavicienés (posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X.Y.,
atsakovo Plungés rajono savivaldybés mero atstovei D. N.,

2026 m. geguzés 13 d. Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiSkéjo X. Y. skundg atsakovui Plungeés
rajono savivaldybés merui dél Plungés rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 13 d. sprendimo Nr.
AS-1151 ,,Dél 2025-07-19 pareiskimo, ir AGK sprendimo jvykdymo* panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. balandzio 16 d. priimtas nagrinéti pareiskéjo X. Y. skundas atsakovui
Plungés rajono savivaldybés merui (toliau — ir Meras), kuriuo pareiskéjas praso:

1) panaikinti Plungés rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 13 d. sprendimg Nr. AS-1151
,»Del 2025-07-19 pareiSkimo, ir AGK sprendimo jvykdymo* (toliau — ir Rastas);

2) pripazinti, kad Plungés rajono savivaldybés mero atsisakymas 1§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo 2025 m. liepos 17 d. pareiskimo 3 (treciu) numeriu iSdéstytg prasSyma ir priimti dél jo nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimg yra neteisétas;

3) jpareigoti Plungés rajono savivaldybés merg atlikti faktinj patikrinima dél (duomenys
neskelbtini) gatvéje prie namo Nr. 8 sklypo valstybinés Zemés naudojimo ir dél Zemés nuomos
mokesc¢io mokéjimo uz 2016-2026 metus.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad gin¢o esmé yra Plungés rajono savivaldybés neveikimas
Istatymy nustatyta tvarka, biurokratizmas, vilkinimas nuo 1992 mety dél (duomenys neskelbtini)
gatves, prie namo Nr. 8, gadinimo, atstatymo, naudojimo be mokesciy.

Teigia, kad atsakovui 2025 m. liepos 17 d. pateike pareiskima ,,Dél mokes€iy uz Zeme
(duomenys neskelbtini) gatvéje prie namo 8 jvaziavimo* (toliau — ir PraSymas), kurio tre¢iu numeriu
i8déstyta praSyma Komisija 2025 m. spalio 14 d. sprendimu Nr. 21RE2-272 (AG2-249/13-2025),
toliau — ir Komisijos sprendimas) jpareigojo atsakova iSnagrinéti i§ naujo. PareiSkéjo teigimu,
atsakovas nevykdé minéto Komisijos sprendimo, todél kreipési j antstolj, po kurio gavo Rasta, kuriuo
melagingai teigiama, kad klausimai iSnagrinéti. Pazymi, jog atsakovas nenurodé jokio dokumento
apie klausimo iSnagriné¢jima remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d.
nutarimu Nr. 1950 patvirtinty Keliy eismo taisykliy (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m.
spalio 3 d. nutarimo Nr. 1086 redakcija, toliau — ir KET), Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksu (toliau — ir ANK), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymu (toliau — ir



VSI). Nepateiké dokumenty dél neteiséto gatvés zemés sandaros pakeitimo, jos naudojimo privatiems
tikslams nemokant mokes¢iy uz tai.

Paaiskina, jog dél (duomenys neskelbtini) gatvés sandaros neteiséto sugadinimo Plungés
rajono savivaldybé (toliau — ir Savivaldybe) dvideSimt mety jstatymy nustatyta tvarka realiai neveike
iki 2022 m. balandzio mén., kada savo, ne gatvés sandaros griovejy jégomis (kaip nustatyta jstatyme),
atstaté zaligja zong (duomenys neskelbtini) gatvéje prie namo Nr. 8 sklypo ir i§ pazeidéjy neteisétai
nereikalavo atlyginti uz vejos atstatymo darbus, nes naudojo viesus pinigus.

Nurodo, jog dél Savivaldybés neveikimo Y. (duomenys neskelbtini) gatvéje neteisétai
pastatyta asfaltuota jvaza su automobiliy stovéjimo vietomis vis dar jrengta ir naudojama, jvazoje
daromi KET pazeidimai, stovi automobiliai kampu judéjimo krypéiai, todél, Savivaldybé neveikdama
sudaré salygas pazeidéjams neteisétai naudotis pazeidimo objektu.

Teigia, jog dél gatvés sandaros neteiséty pakeitimy (duomenys neskelbtini) gatvés Zaliosios
zonos dalyje, Savivaldybé netaiké nei pazeidéjams, nei Savivaldybés darbuotojams jstatymuose
reglamentuoty sankcijy, apie kurias Savivaldybei paaiskino policija ir 2012 m. Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolierius pazymoje Nr. 4D-2012 4 956.

Akcentuoja, kad meras nereagavo | jo ir antstolio pazeidimy nuotraukas dél Salia neteisétai
pastatytos ivazos 1 (duomenys neskelbtini) g. namo Nr. 8 kiemg neteisétai pastatyty automobiliy
stove¢jimo viety ir KET reikalavimus pazeidzian¢iy automobiliy, dél galiojancios neteisétos,
jstatymus neatitinkancios 2011 m. gruodZio 15 d. iSvados Nr.378. Tai, kad Savivaldybé (duomenys
neskelbtini)gatvéje prie namo Nr. 8 sklypo jstatymy nevykdo iki Siol, akivaizdu i§ 2026 m. kovo 7 d.
nuotrauky, kuriose fiksuoti pazeidimai prie (duomenys neskelbtini) g. namo Nr. 8 jvaZos, t. y. abu
automobiliai stovi $alia jvazos, ne sustoj¢ jvaziavimui j kiema, kadangi kiema uzémes jame stovintis
automobilis.

Nurodo, kad daug karty kreipési | Savivaldybe su praneSimais apie pazeidimus, taciau
Savivaldybé neveikia taip, kad pazeidé¢jai Y. mokéty mokescius, todél neveikiant dél gatvés sandaros
pakeitimy yra sudarytos nesgziningos konkurencijos salygos dél mokesCiy pagal Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsni. Akcentuoja, jog dél prie (duomenys neskelbtini)g. 8
namo KET pazeidimy, sudaroma grésmé jo saugumui, nes jis yra pastovus eismo dalyvis. Pareiskéjo
nuomone, Savivaldybé¢, atsisakydama tikrinti (duomenys neskelbtini) g. prie namo Nr. 8 sklypo esantj
valstybin] zemés ploto naudojima, pazeidzia Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo ir VS] nuostatas, o pareigy nevykdymu ir vieSojo
intereso ignoravimu yra daroma Zala biudZetui.
paaiskinimo. PaZzymi, kad (duomenys neskelbtini) gatvé yra bendro naudojimo turtas, kurio
savavaliskas keitimas paZeidZia visy pilie€iy, jskaitant pareiskéjo, teises. Taigi, Savivaldybe¢, biidama
mokesCiy administratoriumi vieSo turto nuomos srityje, privalo vykdyti kontrolg, o kontrolés
rezultatus ir nustatytus pazeidimus negali slépti nuo asmens, pranesusio apie pazeidima, kadangi tai
vie$ojo, jskaitant ir pareiskejo, turto naudojimas.

Posédzio metu pareiSkéjas prase tenkinti skunda jame ir posédzio metu i§déstyty argumenty
pagrindu.

Atsakovas Plungés rajono savivaldybés meras atsiliepimu su pareiSkéjo skundo argumentais
nesutinka ir prao atmesti skunda kaip nepagrjsta.

Nurodo faktines bylos aplinkybes, susijusias su Komisijos sprendimu, po kurio 2026 m.
sausio 28 d. raStu Nr. AS-464 ,,Dél pareiskimo reikalavimo patikslinimo* (toliau — ir UZklausimas)
kreipési | pareiskeja papraSydamas patikslinti PraSymo 3 (treCigjj) punkta bei pasitilydamas
pareiSkéjui minéta reikalavimg tikslinti nepridedant naujy fakty ar aplinkybiy. Teigia, jog 2026 m.
vasario 19 d. gavo pareiskéjo 2026 m. vasario 14 d. paaiskinimg ,,Dél 2026-02-06 Plungés rajono
savivaldybés mero praSymo* (toliau — ir Paaiskinimas), i kurj atsaké skundziamu Rastu.

Atsakydamas } pareiskéjo skundo argumenta, jog Meras, atsisakydamas vykdyti sprendima
del pareiSkéjo praSymo, RasStu melagingai teigia, kad klausimai iSnagrinéti, nes nenurodé jokio
dokumento apie klausimo iSnagrinéjimg, paZymi, jog pareisSkéjas klaidingai nurodo informacijg apie



tai, kad meras Rastu atsisako vykdyti Komisijos sprendimg. Désto dalj Rasto turinio ir teigia, jog
pareiSkéjui Meras nurod¢, kad teisinio pagrindo tenkinti biitent jo praSymy néra.

Paaiskina, jog skundo argumentas, kad ,,meras melagingai teigia apie prasomy klausymy
iSnagrinéjima, nenurodé jokio dokumento apie klausymo iSnagrin¢jima“, taip pat nepagristas, nes
Raste aiSkiai nurodé teismy praktikg (susijusig su pareiSkéju), Komisijos bylas bei rastus (datas,
numerius) kuriuose buvo jau ne kartg iSnagrinéti klausimai pareiskéjo teikiamais reikalavimais
(praSymais) susijusiais su pateikiamo atsakymo dalyku (jvaZzos naudojimu prie namo adresu
(duomenys neskelbtini)).

Akcentuoja, jog svarbu tai, kad i$ esmés pareiskéjas neturi jokiy jgaliojimy ir teisés reikalauti
Savivaldybés veikti vienaip ar kitaip ir tai jam yra iSaiSkings teismas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2013 m. rugséjo 4 d. sprendimu byloje Nr. A3*2-1627/2013),
nurodydamas, jog ne tik dél minétos jvazos naudojimo, bet ir dé¢l visy kity pareiskéjo keliamy
klausimy, pareiskéjas neturi teisés gauti iSsamios informacijos, juo labiau, kai tai yra susij¢ su Kkitais,
treciaisiais asmenimis, gyvenanciais (duomenys neskelbtini).

Atkreipia démes] | skundo 9 (devintame) punkte nurodyta informacijg dél pareiskéjo
suinteresuotumo tuo pagrindu, kad neva pareiSkejas veikia toje pacioje srityje kaip ir pazeidéjai, ir
todel jam negali biiti taikomas auk$¢iau minétas 2013 m. teismo sprendimas, yra visiSkai nelogiskas
ir netaikytinas jo skundziamiems atvejams. T. y. pareiSkéjas nenurodo nei kokia veiklos sritis, kurioje
jis neva veikia kaip ir pazeidéjai, nei kas tie pazeidéjai (aiSku, galimai turima omenyje Y. Seimg), nei
kokia sgsaja su veiklos sritimi turi jvazos prie privataus namo naudojimas. Net ir tuo atveju, jeigu
pareiskejas ir nurodyty visa tg informacija, tai ji nesukurty asmeniui teisés gauti iSsamig informacija
dél Savivaldybei priklausancios jvazos naudojimo pagrindy ir tenkinti pareiSkéjo asmeniniais
isitikinimais teikiamus reikalavimus. Pazymi, kad nei viena institucija néra nustaciusi, jog Y. biity
kazka pazeide dél jvazos naudojimo. Netgi prieSingai, Lietuvos keliy policijos tarnybos 2022 m.
geguzés 19 d. raSte Nr. 39-S-448, nurodyta, jog KET 150.15 papunktis neturéty biti taikytinas
transporto priemonéms, stovin¢ioms jvazoje prie (duomenys neskelbtini) g. 8 namo, kadangi minétoje
vietoje i§ esmeés nevyksta vieSasis eismas ir stovinc¢ios transporto priemonés visiSkai neturi jtakos kity
eismo dalyviy saugiam judéjimui.

Nurodo, jog Meras ir Savivaldybés administracija ne karta yra paaisking pareiskéjui, kad
JvaZza néra nuomojama, aikStelés toje vietoje néra, mokesciai negali ir néra taikomi. Paskutinis $iy
klausimy nagrin¢jimas vyko Komisijoje administracin¢je byloje, kurioje priimtas Komisijos
sprendimas.

Vadovaujasi ANK 578 ir 579 straipsniy nuostatomis ir paaiskina, jog pareiskéjui, nepatyrus
realios zalos d¢l jvazoje statomy automobiliy, nukentéjusiojo statusas pagal ANK reglamentavimag
negali buti priskiriamas, todél jo pateikiami pareiSkimai / skundai gali ir yra priskiriami, tik kaip
praneSimai apie galimai daromus pazeidimus. Taigi, atsizvelgiant | tai, pareiSkéjas kaip ir buvo
minéta auk$ciau, neturi jokiy jgaliojimy ir teisés reikalauti Savivaldybés veikti vienu ar kitu atveju
bei gauti iSsamig informacija, juo labiau ja skysti, apie automobiliy jvazoje statymo tyrimo rezultatus.

Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta daro iSvada, kad RaStas yra i§samus ir aiSkus, jame pateikta
visa aiski ir i§sami informacija j pareiSkéjo PraSymo treCiu numeriu iSdéstytg praSyma. Atsakovas
jsitikines, kad pareiskéjo skundo reikalavimai yra nepagristi jokiais teisés aktais, todél turi biti
atmesti.

Atsakovo atstoveé posédzio metu prasé atmesti skundg atsiliepime ir posédzio metu nurodyty
motyvy bei argumenty pagrindu.

Skundas atmestinas.

Nagrinéjamos administracinés bylos ginco dalyka sudaro Plunges rajono savivaldybés mero
2026 m. kovo 13 d. sprendimo Nr. AS-1151 ,,Dé¢l 2025-07-19 pareiskimo, ir AGK sprendimo
Ivykdymo* teisé¢tumas bei jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumas.

IS prie bylos praneséjos byloje 2026 m. geguzés 5 d. rezoliucija prijungtos administracinés
bylos Nr. AG2-249/13-2026 duomeny nustatyta, jog pareiSkéjas 2025 m. liepos 17 d. pareiSkimu
,Del mokesCiy uz zeme (duomenys neskelbtini) gatvéje prie namo 8§ jvaziavimo* (minéta, toliau — ir



Prasymas) kreipési ] Plungés rajono savivaldybés mera, praSydamas: ,,1) Patvirtinti kad nurodyti
faktai buvo ir tebéra teisingi, juridiné situacija nepasikeitusi d¢l automobiliy stovéjimo aikStelés
(duomenys neskelbtini) gatvéje prie namo 8 jvaziavimo.; 2. Patvirtinti kad Y. uz automobiliy
stovejimo aikstele (duomenys neskelbtini) gatvéje prie namo 8 Savivaldybei niekada nemokejo ir
nemoka mokesciy. 3. Prasau priimti priemones dél (duomenys neskelbtini) gatvés dalies prie namo 8
jvaziavimo naudojimo laikantis 2013 birzelio 19 statybg leidziancio dokumento, nes Jiisy
pasirasSytame 2017-04-10 AS-2222 raSte aiskiai parasSyta kad ,,3 automobiliy stovéjimo vietos, kurios
vadovaujantis projekto sprendiniais tur¢jo buti jrengtos zemés sklypo ribose®, akivaizdu kad ne
gatvéje kaip dabar.“ PraSymg pareiskéjas motyvavo tuo, jog jam, kaip sgziningam mokesciy
mokétojui, svarbu, kad nemokantis mokesciy ne vogty i$ saziningyjy, nes pareiskéjas uz viesajj turta,
kurj nuomojasi (duomenys neskelbtini) gatvéje, moka nuomos mokestj Savivaldybei.

Plungés rajono savivaldybés meras 2025 m. rugpjucio 28 d. raStu Nr. AS-4541 ,Dél
automobiliy statymo® (toliau — ir 2025 m. rugpjii¢io 28 d. rastas) pateiké pareiskéjui atsakyma,
kuriuo, isdéstydamas prasymo ar skundo nenagrinéjimo vie$ojo administravimo institucijose atvejus,
numatytus Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 11 straipsnio
3 dalies 2 ir 3 punktuose, nurodé, jog nesamas objektas (automobiliy stoveéjimo, statymo aikstele)
negali bliti apmokestinamas, o prie§ kelerius metus iSnagrinéto klausimo spresti néra teisinio
pagrindo. Atkreipé démesj, jog savivaldos institucijos neturi jokiy jgaliojimy tirti baudziamasias ar
kito pobiidzio bylas. Nurodé pareiSkéjo pateiktus keturis Plungés rajono savivaldybés jam teiktus
atsakymus dél automobiliy stovéjimo ir statymo aikstelés ir pabréze, jog jvaza prie individualaus
namo adresu (duomenys neskelbtini), néra atskiras inZinerinis statinys, nes minétoje vietoje nevyksta
vieSasis eismas. Raste taip pat nurodé, kad patikrinus automobiliy statyma prie namo adresu
(duomenys neskelbtini), nustatyta, jog faktinés aplinkybés neatitinka nurodyty PraSyme. Jame
uzfiksuoty 2016-2018 mety automobiliy statymo patvirtinti ar patikrinti néra jokiy galimybiy.
Priminé, kad automobiliy statymo klausimg nagrin¢jo ne tik Plungés rajono savivaldybés
administracija, bet ir Lietuvos keliy policijos tarnyba, kuri dar 2022 m. geguzés 19 d. rastu Nr. 39-S-
448 konstatavo, jog transporto priemonés pastatytos jvazoje prie individualaus namo Plunge,
(duomenys neskelbtini), visiSkai neturi jtakos kity eismo dalyviy saugiam judé¢jimui, kadangi minétoje
vietoje i§ esmes néra vie$ojo eismo.

Pareiskeéjas, nesutikdamas su 2025 m. rugpjiicio 28 d. rastu, 2025 m. rugs¢jo 25 d. skundu
atsakovui Plungés rajono savivaldybés merui dél Plungés rajono savivaldybés mero 2025 m.
rugpjucio 28 d. raSto Nr. AS-4541 ,,Dél automobiliy statymo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus panaikinimo (toliau — ir 2025 m. rugs¢jo 25 d. skundas), kreipési | Komisija, kuri 2025 m.
spalio 14 d. sprendimu Nr. 21RE2-272(AG2-249/13-2026) (minéta, toliau — ir Komisijos sprendimas)
pareiSkéjo skundg tenkino i§ dalies, panaikino Plungés rajono savivaldybés mero 2025 m. rugpjicio
28 d. rasto dal; dél pareiskéjo praSymo ,,PraSau priimti priemones d¢l (duomenys neskelbtini)gatvés
dalies prie namo 8 jvaZiavimo naudojimo laikantis 2013 birZelio 19 statyba leidZian¢io dokumento,
nes Jiisy pasiraSytame 2017-04-10 AS-2222 raSte aiSkiai paraSyta kad ,,3 automobiliy stovéjimo
vietos, kurios vadovaujantis projekto sprendiniais tur¢jo biiti jrengtos Zemés sklypo ribose®,
akivaizdu kad ne kaip dabar.“ ir jpareigojo atsakova Plungés rajono savivaldybés merg iSnagrinéti
pareiSkéjo PraSymo treCiu numeriu iSdéstyta praSyma i§ naujo, bei priimti dél jo nauja teisés akty
reikalavimus atitinkant] administracinj sprendima. Kitoje dalyje 2025 m. rugséjo 25 d. skundg atmete
kaip nepagrijsta.

Dél panaikintos 2025 m. rugpjtcio 28 d. rasto dalies Komisija sprendime konstatavo, jog
»atsakovas ne tik, kad nesieke iSsiaiskinti konkretaus pareiskéjo prasymo tikslo, taciau ir netinkamai
vertino gino situacija. T. y., nepateiké jokiy duomeny apie Raste minimg atliktg ginco vietos ir
automobiliy statymo joje patikrinima, taip pat nurodé policijos rasta dél automobiliy statymo jvazoje,
nors PraSyme aiSkiai nurodyta, jog gincas keliamas dél automobiliy statymo prie jvaZzos ] sklypa
(duomenys neskelbtini) g. 8, Plungéje, galimai jrengtoje automobiliy statymo aiksteléje. Atsakovas,
Raste nurodydamas, jog neturi kompetencijos tirti baudziamuosius ar kitokius (tame tarpe ir
administracinius) pazeidimus, to nepagrindé teisés normomis. Galy gale, nurodydamas
VAI 11 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punkto nuostatas, nors ir nurod¢, kad PraSymas yra netikslus ir



nekonkretus, su kuo Komisija sutinka, pareiskéjo patikslinti PraSymo neprasé, aiSkaus sprendimo dél
PraSymo nenagrinéjimo taip pat nepriémé. PrieSingai, Komisijos posédzio metu atsakovo atsakovas
nurodé¢, jog PraSyma, vis délto, nagrin€jo 1§ esmés, ta¢iau Komisijos vertinimu, dél treCiame punkte
nurodyto praSymo Raste pasisakyta abstrak¢iai ir ne pagal PraSymo turinj. Tod¢l, iSdéstyto teisinio
vertinimo pagrindu, Rasto turinys dél PraSymo treCio prasymo nagrin€¢jimo pripazjstamas kaip
neaiskus ir klaidinantis.* Siy i§vady pagrindu Komisija Mero 2025 m. rugpjii¢io 28 d. rasto Nr. AS-
4541 ,,Dél automobiliy statymo* dalj dél pareiSkéjo Prasymo treCio praSymo panaikino kaip
neatitinkanc¢ig VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy administracinj sprendimg motyvuoti bei
pagrijsti teisés normomis ir gincui aktualiomis faktinémis aplinkybémis.

Byloje nustatyta, jog atsakovas, vykdydamas Komisijos sprendima, 2026 m. sausio 28 d.
rastu Nr. AS-464 ,,Dél pareiSkimo reikalavimo patikslinimo* (minéta, toliau — ir Uzklausimas)
kreipési | pareiskéja papraSydamas patikslinti 2025 m. liepos 17 d. prasymo 3 (tre¢iaji) punkta ,,3.
Prasau priimti priemones dé¢l (duomenys neskelbtini) gatvés dalies prie namo 8 jvaziavimo naudojimo
laikantis 2013 birzelio 19 statybg leidzianc¢io dokumento, nes Jiisy pasiraSytame 2017-04-10 AS-2222
raSte aiskiai paraSyta kad ,,3 automobiliy stovéjimo vietos kurios vadovaujantis projekto sprendiniais
turéjo buti jrengtos Zemes sklypo ribose*, akivaizdu kad ne gatvéje kaip dabar “, pasitilydamas minéta
prasymg (reikalavimg) tikslinti nepridedant naujy fakty ar aplinkybiy.

Pareiskéjas, gaves atsakovo Uzklausima, 2026 m. vasario 14 d. pateiké atsakovui
paaiskinimg ,,D¢l 2026-02-06 Plungés rajono savivaldybés mero praSymo* (atsakovas gavo 2026 m.
vasario 19 d., minéta, toliau — ir PaaiSkinimas), kurio 2 punktu papras¢ ,,veikti, nebegaisti del
pazeidimy (duomenys neskelbtini) gatvéje ir dél konstatacijos Nr. 378: a) panaikinti nejstatymiska
Plungés rajono savivaldybés konstatacija Nr. 378 dél eismo dalyviy eismo reguliavimo (duomenys
neskelbtini) gatveje; b) veikti panaikinant neteisétai jrengtas automobiliy stovéjimo vietas (duomenys
neskelbtini) gatvéje prie jvazos | namo 8 kiemg statytojy saskaita, pazeidéjams taikyti ANK; c) veikti
panaikinant neteisétai irengta jvaza i (duomenys neskelbtini) gatvés namo 8 kiemg statytojy saskaita,
pazeidéjams taikyti ANK; d) pateikti informacija apie Plungés rajono savivaldybés gautus mokescius
uz (duomenys neskelbtini) g. namo 8 komercinei veiklai naudotas patalpas ir uz Y naudotg /
naudojama (duomenys neskelbtini) gatvés zemés sklypa prie namo 8 sklypo, nes a$ uz komercijai
naudojamg turta, bei uz iSsinuomota viesag Zem¢ moku mokes€ius“. Papildomai PaaiSkinimuose
pareiskéjas kele klausimus dél Plungés rajono savivaldybés darbuotojy veiklos teisétumo ir
atsakomybés (PaaiSkinimy 6-9, 11 ir 13 punktai), jvazos | zemés sklypa adresu (duomenys
neskelbtini), teisétumo (PaaisSkinimy 10 punktas).

Atsakovas, 2026 m. vasario 19 d. gaves pareiSkéjo PaaiSkinima, priémeé skundziama Rasta,
kuriame nurodé, jog vykdant Komisijos nurodyma ir atsakant j PraSymo 3 (tre€iu) numeriu iSdéstyta
prasyma, atkreipé démesj | neteisingai nurodytg rasto numerj Nr. 378, kurj pareiSkéjas jvardino kaip
konstatacija. Todél, iSanalizavus su PraSymu pateiktus dokumentus, padaré prielaida, jog galimai
pareiSkéjas vadinama konstatacijg Nr. 378, jvardijo Mero 2018 m. sausio 23 d. siysta rasta Nr. 478
,,Deél praSymo*, nes biitent Siame raSte yra pasisakyta apie automobiliy stovéjimo viety jrengima,
pagal projektinius sprendinius, (duomenys neskelbtini) g. 8 Zemés sklypo ribose. Taip pat informavo,
kad automobiliy stovéjimo viety jrengimas pagal 2012 mety projekta (kurio jgyvendinimui
savivaldybés administracija 2013 m. birzelio 19 d. iSdave raSytinj pritarimg statinio projektui Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Projektas) neapémé automobiliy stovéjimo viety jrengimo
projektavimo riby jvaziavimo | (duomenys neskelbtini) jvazos ribose. Nurod¢, jog Projektas apémé
tik asmeniui nuosavybés teise priklausancio sklypo ir pastaty paprastojo remonto ribas. Kadangi
Projektas ir jo igyvendinimas neturi nieko bendra su savivaldybei nuosavybés teise priklausancia
JvaZza ir gatve, esancia prie (duomenys neskelbtini), automobiliy statymas prie minéto adreso, negali
biiti tapatinamas su automobiliy statymo viety jrengimu (duomenys neskelbtini), esancios teritorijos
viduje.

Rastu Meras pazyméjo, kad pareiskéjui ne kartg buvo atsakyta ir iSaiskinta dél automobiliy
statymo minétoje jvazoje. Nurod¢, jog dél pareiSkéjo PraSymo 3 numeriu pazyméto reikalavimo(y)
2022 m. rugpjicio 19 d. Komisija sprendimu Nr. 21R2-137(AG2-105/17-2022) pareiskéjo patikslintg
skundg dé¢l Plungés rajono savivaldybés administracijos 2022 m. geguzés 26 d. sprendimo Nr. AS-



2644 panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus atmeté kaip nepagrjsta. Nurodytoje byloje
skundziamame Plungés rajono savivaldybés administracijos 2022 m. geguzés 26 d. sprendime
Nr. AS-2644 ,,.Dél 2022-05-06, 2022-05-09, 2022-05-11, 2022-05-13, 2022-05-14, 2022-05-15,
2022-05-16, 2022-05-17 ir 2022-05-18 skundy‘ aiskiai buvo iSdéstyta ir pasisakyta apie automobiliy
statymg minétosios jvazos ribose. T. y. skundziamame sprendime atsakové (administracija) nurodeé,
kad pagal 2022 m. geguzés 19 d. Lietuvos keliy policijos tarnybos rasta Nr. 39-S-448, kuriame
pateikiama nuomoné, jog KET 150.15 papunktis neturéty biti taikytinas transporto priemonéms,
stovinCioms jvazoje prie (duomenys neskelbtini) g. 8 namo, kadangi minétoje vietoje i§ esmés
nevyksta viesasis eismas ir stovincios transporto priemonés visiskai neturi jtakos kity eismo dalyviy
saugiam judéjimui. Pasisakydama dél aikstelés prie (duomenys neskelbtini) g. 8 namo, atsakové
nepagrijstu laiké pareiskéjo teiginj dél aikstelés jrengimo, priminé, kad (duomenys neskelbtini) gatvé
nuosavybés teise priklauso Plungés rajono savivaldybei, (duomenys neskelbtini) gatvés kadastriniai
matavimai yra atnaujinti 2019 metais (Nekilnojamojo turto kadastro ir registro byla atnaujinta 2020
metais). Meras RaSte taip pat nurodé, jog minétos bylos nagrinéjimo metu, pareiskéjui aiskiai buvo
1Sdéstyta, jog néra jvazoje jrengtos nei aikstelés, nei automobiliy stovéjimo viety. Buvo iSdéstyta ir
iSgryninta, jog pareiSkéjas pagal LVAT 2013 m. rugs¢jo 4 d. sprendimg byloje Nr. A502 -1627/2013
néra jpareigotas ar jgaliotas prizitréti Plungés miesto gatviy ar jy daliy, i§ jy jvazy, kiemy, néra
igaliotas ginti viesgjj interesg, tode¢l neturi ripintis savivaldybiy vietinés reikSmeés keliy ar gatviy
prieziiira, saugaus eismo organizavimu bei administraciniy nusizengimy teisena.

Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjui dél teikiamo i§ esmés tapataus anksciau pateikto praSymo
jau buvo atsakyta 2022 m. geguzés 26 d. rastu Nr. AS-2644, kuris buvo nagrin¢jamas Komisijos
administracinéje byloje Nr. 21R2-137(AG2-105/17-2022) ir, kurig pareiskéjas pralaiméjo visa
apimtimi, tod¢l vadovaujantis VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, nusprend¢ netenkinti PraSymo 3
(tre¢iojo) reikalavimo ir Paaiskinimo a), b) ir ¢) prasymy, bei jy nevykdyti. Papildomai atkreipé
démes;, jog d¢l kity PaaiSkinime pateikty paaiSkinimy nepasisakys, nes jie neturi nieko bendra su
Prasymo 3 (treciuoju) reikalavimu, o Paaiskinimo 2 (antro) punkto d) praSymas jau buvo iSnagrinétas
Komisijos sprendimu.

Pareiskéjas skundu nesutinka su Rastu, mano, kad atsakovas nevykdé minéto Komisijos
sprendimo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés), ir kt. teisés aktai.

Vadovaujantis VA 2 straipsniu, praSymas — tai su asmens teisiy ar teis€ty interesy
paZeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus (10 dalis). VA] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus
ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles.

Taisykliy 35 punkte numatyta, jog praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako
pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte reglamentuota pagrindiné
praSymy nagrin¢jimo taisykle, numatanti, jog 1 praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: |
prasyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma viena i§ VA] 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praS§yma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba
pateikiant motyvuota atsisakymag ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); ] praSyma, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Kaip jau minéta, atsakovui jsiteiséjusiu Komisijos sprendimu buvo nustatyta pareiga i$ naujo
iSnagrinéti pareisSkejo X. Y. PraSymo 3 praSyma ,,imtis priemoniy de¢l (duomenys neskelbtini) gatvés
dalies, prie namo Nr. 8 jvaZiavimo naudojimo, laikantis 2013 m. birZelio 19 d. statybg leidZiancio
dokumento, nes Mero pasiraS§ytame 2017 m. balandZio 10 d. raste Nr. AS-2222 aiskiai parasyta, kad
,»3 automobiliy stovéjimo vietos, kurios vadovaujantis projekto sprendiniais turéjo biiti jrengtos



zemées sklypo ribose®, akivaizdu, kad ne gatvéje kaip dabar®. Vykdydamas Komisijos sprendima,
atsakovas, siekdamas pasitikslinti kokius veiksmus pareiskéjas prase atlikti, pateike jam Uzklausima.
Atsakydamas j atsakovo Mero UZzklausima, pareiskéjas praSyma patikslino Paaiskinimy 2 punkto a,
b, c ir d papunk¢iais, praSydamas: ,,panaikinti nejstatymiska Plungés rajono savivaldybés konstatacija
Nr. 378 d¢l eismo dalyviy eismo reguliavimo (duomenys neskelbtini) gatvéje; veikti panaikinant
neteisétai jrengtas automobiliy stovéjimo vietas (duomenys neskelbtini) gatvéje prie jvazos i namo 8
kiemg statytojy sgskaita, pazeidéjams taikyti ANK; veikti panaikinant neteisétai jrengta jvaza |
(duomenys neskelbtini) gatvés namo 8 kiemg statytojy saskaita, pazeidéjams taikyti ANK; pateikti
informacijg apie Plungés rajono savivaldybés gautus mokescius uz (duomenys neskelbtini) g. namo 8
komercinei veiklai naudotas patalpas ir uz Y. naudotg / naudojama (duomenys neskelbtini) gatvés
zemés sklypa prie namo 8 sklypo, nes a§ uz komercijai naudojama turtg, bei uz iSsinuomotg viesg
zem¢ moku mokescius®.

Komisija, pirmiausia, vertindama Paaiskinimo 2 punktu konkretizuotag PraSymo 3 praSyma,
pazymi, jog sutinka su atsakovo Raste iSdéstyta pozicija, kad Paaiskinimy 2 punkto d papunktyje
nurodytas praSymas ,,pateikti informacijg apie Plungés rajono savivaldybés gautus mokescius uz
(duomenys neskelbtini) g. namo 8 komercinei veiklai naudotas patalpas ir uz Y. naudota / naudojamag
(duomenys neskelbtini) gatvés zemés sklypa prie namo 8 sklypo, nes a$ uz komercijai naudojama
turtg, bei uz iSsinuomoty viesg Zeme¢ moku mokescius®, kaip ir kiti Paaiskinimuose teikti paaiskinimai
del Savivaldybés darbuotojy veiklos teisétumo ir atsakomybeés (PaaiSkinimy 6-9, 11 ir 13 punktai),
ivazos | zemés sklypa adresu (duomenys neskelbtini), teisétumo (Paaiskinimy 10 punktas), neatitinka
PraSymo 3 praSymo dalyko —,,Prasau priimti priemones dél (duomenys neskelbtini) gatvés dalies prie
namo 8 jvaziavimo naudojimo laikantis 2013 birzelio 19 statybg leidzianc¢io dokumento, nes Jusy
pasiraSytame 2017-04-10 AS-2222 raSte aiSkiai paraSyta kad ,,3 automobiliy stoveéjimo vietos, kurios
vadovaujantis projekto sprendiniais turéjo biiti jrengtos zemés sklypo ribose®, akivaizdu kad ne kaip
dabar.”. Kitaip tariant, Komisijos sprendimo vykdymo apimtis aiSkiai buvo apibrézta paties
pareiskéjo Prasymo 3 praSyme suformuluotu dalyku (dél (duomenys neskelbtini) gatvés dalies, prie
namo Nr. 8 jvaziavimo, naudojimo), todél pareiskéjo papildomi ir su PraSymo 3 prasymu nesusije
reikalavimai pagrjstai atsakovo nevertinti, nes informacijos apie mokescius pateikimas nepateko |}
Komisijos sprendimo vykdymo apimtj. Be to, Komisija sutinka, jog dé¢l praSomos informacijos apie
mokesCiy mokéjimg uz Y. naudotg / naudojama (duomenys neskelbtini) gatvés zemés sklypa prie
namo Nr. 8 sklypo jau buvo pasisakyta atsakovo 2025 m. rugpjicio 28 d. rasStu, nurodant, jog
,hesamas objektas (automobiliy stoveéjimo, statymo aikStel¢) negali biiti apmokestinamas, o pries
kelerius metus iSnagrinéto klausimo spresti néra teisinio pagrindo®. Pazymima, kad Sioje dalyje
Komisijos sprendimu atsakovo 2025 m. rugpjicio 28 d. rastas nebuvo panaikintas nustacius, jog
»Byloje néra pateikti jrodymai, paneigiantys RaSte nurodytas aplinkybes ir patvirtinantys, kad
automobiliy stovéjimo aikstelé egzistuoja kaip teisiSkai registruotas ir suformuotas nekilnojamojo
turto objektas, todél atsakovo Raste iSdéstyti teiginiai atitinka byloje surinktus faktinius duomenis, o
atsakymas ] pareiSkéjo pirmg ir antrg klausimus praSymy turinio prasme yra pakankamas ir
teisingas.*. Atsizvelgiant j tai, sprendZiama, jog skundziamo Rasto iSvada dél pareiskéjo Paaiskinimo
2 punkto d papunkcio praSymo bei kity Paaiskinime nurodyty paaiskinimy, nesusijusiy su PraSymo 3
prasymo dalyku, yra pagrista ir teiséta.

Atsakovas, vykdydamas Komisijos sprendimg ir atsakydamas j PraSymo 3 praSyma,
patikslintg PaaiSkinimy 2 punkto a, b ir ¢ papunkciuose, prasant ,,veikti, nebegaisti dél pazeidimy
(duomenys neskelbtini) gatvéje ir dél konstatacijos Nr. 378: a) panaikinti nejstatymiska Plungés
rajono savivaldybés konstatacija Nr. 378 dél eismo dalyviy eismo reguliavimo (duomenys
neskelbtini) gatvéje; b) veikti panaikinant neteisétai jrengtas automobiliy stoveéjimo vietas (duomenys
neskelbtini) gatvéje prie ivazos ] namo 8 kiemg statytojy saskaita, pazeidéjams taikyti ANK; c) veikti
panaikinant neteisétai jrengtg jvaza | (duomenys neskelbtini) gatvés namo 8 kiemg statytojy saskaita,
pazeidéjams taikyti ANK®, patikslino, jog pareiskéjo jvardijama ,.konstatacijag Nr. 378 galimai yra
Mero 2018 m. sausio 23 d. raStas Nr. 478 ,,Dél prasymo*, kuriuo pareiSkéjas informuotas apie
Projektu suprojektuota automobiliy stovéjima zemés sklype adresu (duomenys neskelbtini).
Paaiskino, kad Projektas, kuriam Plungés rajono savivaldybés administracija 2013 m. birzelio 19 d.



18davé rasytinj pritarimg, neapémé automobiliy statymo jvazoje j minétg sklypa bei gatvéje, esancioje
uz minéto sklypo riby. Be to, nurodé, jog dél automobiliy statymo jvazos 1 Zzemés sklypa adresu
(duomenys neskelbtini), ribose bei dél aikstelés prie (duomenys neskelbtini) g. 8 namo pareiskéjui
buvo isaiskinta Plungés rajono savivaldybés administracijos 2022 m. geguzés 26 d. rastu Nr. AS-
2644, dél kurio teisétumo buvo nuspresta Komisijos sprendimu Nr. 21R2-137 (AG2-105/17-2022)
administracingje byloje Nr. AG2-105/17-2022, ir $ig byla pareiskéjas pralaiméjo visa apimtimi, todel
vadovaujantis VAJ] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, nusprendé¢ netenkinti PraSymo 3 (treciojo)
reikalavimo ir PaaiSkinimo a), b) ir ¢) praSymy, bei jy nevykdyti.

Komisija vertindama Rastu pateikto atsakymo turinj, sprendzia, kad juo priimtas sprendimas
pagal Taisykliy 45.3 papunktj, numatantj, jog | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma
VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi, tokiam sprendimui taikytini VAJ] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimai, numatantys, jog administraciniame sprendime turi bati nurodyta: <..>
5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai. VA] administraciniam
sprendimui nustatyty reikalavimy aiSkinimas iSsamiau detalizuojamas LVAT suformuotoje
praktikoje, kurioje nurodoma, tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine
prasme) VA] 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, 1§ esmés
galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo pri€mimo
motyvus (pvz., LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. eA-105-
502/2023, 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.).

VAT 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu reglamentuota, jog praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes viesojo administravimo
subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo
nepateikia naujy duomeny, leidzianéiy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vie$ojo
administravimo subjekto priimta sprendima. Taigi, pagal aptarta teisinj reglamentavimg, prasymas
gali buti nenagrin¢jamas, kai nustatoma, kad 1) dél to paties klausimo jau yra priimtas vie$ojo
administravimo subjekto sprendimas (arba asmeniui pateiktas atsakymas); ir 2) asmuo nepateikia
naujy faktiniy duomeny ar papildomy argumenty, leidZianciy abejoti ankstesnio sprendimo
(atsakymo) pagristumu. Teis€s teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiSkia, kad Sioje
teis€s normoje yra jtvirtintas draudimas d¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj
skunda, dél kurio kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (Zr., pvz., LVAT 2021 m.
sausio 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021).

Spresdamas del skundo dalyko ir pagrindo tapatumo, teismas (Siuo atveju, Komisija) vertina,
ar pareiSkéjas inicijuoja gincg teisme (Komisijoje) dél tapaciy teisiniy santykiy ir siekia i§ esmes
tapaciy teisiniy pasekmiy, todél vien tik lingvistiniai reikalavimo suformulavimo skirtumai nesuteikia
pagrindo konstatuoti, kad gincas yra ne dél to paties dalyko ir ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT
2012 m. sausio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS'%-52/2012). Aplinkybé, kad pareiskéjas
nurodo naujas esmines aplinkybes ir pateikia su tuo susijusius papildomus jrodymus, tam tikrais
atvejais gali biiti vertinama kaip skundo nauju pagrindu pateikimas (Zr., pvz., LVAT 2009 m.
lapkri¢io 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*%°-677/2009), ta¢iau taikant $ig nuostata biitina
atsizvelgti | konkrecios bylos aplinkybes (zr., pvz., LVAT 2020 m. birzelio 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-3774-602/2020).

Nagriné¢jamu atveju, prie bylos prijungto Komisijos 2022 m. rugpjicio 19 d. sprendimo
Nr. 21RE2-137 (AG2-105/17-2022) turinys patvirtina, jog administracinéje byloje Nr. AG2-105/17-
2022 buvo sprendziamas, be kita ko, Plungés rajono savivaldybés administracijos 2022 m. geguzes
26 d. sprendimo Nr. AS-2644 ,.Dél 2022-05-06, 2022-05-09, 2022-05-11, 2022-05-13, 2022-05-14,
2022-05-15, 2022-05-16, 2022-05-17 ir 2022-05-18 skundy* teisetumas. Nustatyta, jog Siuo rastu
buvo atsakyta  pareiSkéjo X. Y. 2022 m. geguzés 6, 9, 11, 13—18 d. skundus ,,Dél neveikimo®,
kuriuose pareiSkéjas keleé klausimus / reikalavimus del Plungés rajono savivaldybés nesilaikymo
teis€s normy, neteiséto asfaltuotos automobiliy stoveéjimo aiksStelés prie zemés sklypo (pastaba,
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(duomenys neskelbtini) jrengimo, dél automobiliy stovéjimo prie Zemés sklypo, kartotiniy SEAK]
(pastaba, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas) ir KET pazeidimuy,
zalos kompensavimo, 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimo Nr. AS-378 (d¢l automobilio statymo),
Plungés rajono savivaldybés mero 2017 m. balandzio 1 d. sprendimo Nr. AS-1895, 2017 m. balandzio
10 d. sprendimo Nr. AS 2222 bei 2018 m. sausio 23 d. sprendimo Nr. AS-478 panaikinimo, teisés
normy galiojimo (duomenys neskelbtini) gatvéje, mokesCiy vz (duomenys neskelbtini) gatveés
automobiliy stovéjimo aiksStelés naudojimag sumokéjimo; poveikio priemoniy Y. taikymo, VS]
nustatyty funkcijy vykdymo prizilirint gatve, organizuojant eismg pagal teisés normas ir kitais
aspektais. Komisija 2022 m. rugpjicio 19 d. sprendimu Nr. 21RE2-137 (AG2-105/17-2022)
nustaciusi, jog Plungés rajono savivaldybés administracijos 2022 m. geguzés 26 d. sprendimas Nr.
AS-2644 ,Dél 2022-05-06, 2022-05-09, 2022-05-11, 2022-05-13, 2022-05-14, 2022-05-15, 2022-
05-16, 2022-05-17 ir 2022-05-18 skundy‘ nors ir turi VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty trikumy,
taciau Sie trukumai néra esminiai, dé¢l kuriy Sprendimg reikéty panaikinti, pareiskéjo skundg atmeté
kaip nepagrista. Paminétina, kad $iuo sprendimu i$ esmés konstatuota, jog atsakové byloje — Plungés
rajono savivaldybés administracija, j pareiskéjo pakartotinai keliamus tapacius ir susijusius klausimus
jau yra atsakiusi ankstesniais rastais. Sprendimas Saliy skystas nebuvo.

Komisija, vertindama nustatytas aplinkybes, sprendzia, kad pareiskéjo keliami klausimai,
susije¢ su automobiliy statymu prie zemés sklypo adresu (duomenys neskelbtini), bei tariamos
automobiliy stovéjimo aikstelés, jvazos | minétg Zemés sklypa jrengimo teisétumas, buvo ne karta
nagrinéti tiek Savivaldybés (Mero ir administracijos), tick Komisijos. Vien tai, jog pareiskéjas,
subjektyviai suvokdamas savo teisiy pazeidimg, formuluoja naujus praSymus, nurodydamas turinio
prasme i$ esmés tas pacias aplinkybes, nesudaro pagrindo vertinti vieSojo administravimo subjekto
(Siuo atveju, Mero) veiksmus atliktus netinkamai ar pazeidZiant atsakingo valdymo bei gero
administravimo principus.

LVAT yra pazyméjes, kad vieSojo administravimo subjekto finansiniai ir Zmogiskieji
iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi biiti naudojami efektyviai,
racionaliai, tod¢l jstatymy leidéjas nustaté salygas, kada skundas (atitinkamai, praSymas) gali biiti
nenagriné¢jamas. LVAT laikosi pozicijos, kad tapatus prasymas viesojo administravimo subjektui gali
biiti pateikiamas, taciau jis turi buti pagristas naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais (Zr.,
pvz., LVAT 2013 m. vasario 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-602-888/2013, 2015 m.
balandzio 7 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-869-756/2015, 2016 m. vasario 18 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-305-492/2016). Nagrin¢jamu atveju, Komisija nenustaté, jog PraSymo
3 praSymu ir jo patikslinimu, pateiktu PaaiSkinimy 2 punkto a, b ir ¢ papunk¢iuose, biity pateiktos
kokios nors naujos aplinkybés ar papildomi argumentai, kurie savo turiniu biitu pagrindas atsakovui
imtis veiksmy i§ esmes.

Atsizvelgiant | nustatytas faktines bylos aplinkybes, teisin} reglamentavima, sprendZziama,
jog Sioje byloje skundZiamu Plungés rajono savivaldybés mero Rastu priimtas sprendimas,
vadovaujantis VA 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu nebenagrinéti pareiskéjo PraSymo 3
prasymo, patikslinto PaaiSkinimy 2 punkto a, b ir ¢ papunk¢iuose, yra pagristas ir teisetas.

Papildomai jvertinus gino objekta — (duomenys neskelbtini) g., Plungéje naudojima,
savivaldybés biudZeto klausimus, susijusius su rinkliavy bei kity mokes¢iy rinkimu, kurie sudaro
vie$ojo intereso pagrindg ir turinj, taip pat jvertinus pareiskéjo inicijuojamo ginco tiksla, kuris nors
subjektyviai tapatinamas, tac¢iau nesusijgs su individualiy pareiSkéjo teisiy ir teiséty interesy
pazeidimu, paZymima, jog pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 6 straipsnj, i Komisijg jos kompetencijai priskirtais
klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, manantys, kad jy teis€s yra pazeistos. Taigi, pagal nurodyta
reglamentavimg Komisija turi teis¢ nagrinéti skundus dél individualiy administraciniy teisés akty,
taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtakg konkreciy asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems jy
interesams, teisétumo Komisijai priskirtos kompetencijos ribose.

VieSojo intereso gynimo procesiniai aspektai reglamentuoti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme, kurio 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, jog teismas
imasi nagrinéti administracing bylg jstatymy nustatytais atvejais pagal prokuroro, vieSojo
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administravimo subjekty, organizacijy ar fiziniy asmeny pareiSkimg dél vieSojo intereso arba
valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo. Sio jstatymo
55 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vieSojo administravimo
subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis | teismg su pareiSkimu, kad biity apgintas
vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi
interesai. D¢l minétuose straipsniuose jtvirtinto reguliavimo LVAT yra ne karta pasisakes, kad
vieSasis interesas teisme gali buti ginamas tik esant dviem sglygoms: vieSieji interesai ginami tik
jstatymy numatytiems subjektams kreipiantis j teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais (2022 m.
sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-996-520/2022; 2020 m. balandZio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-547-556/2020).

Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sprendzia, jog byloje skundziamas Plungés
rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 13 d. sprendimas Nr. AS-1151 ,,Dél 2025-07-19 pareiskimo,
ir AGK sprendimo jvykdymo* yra pagrjstas teisés normomis ir faktinémis aplinkybémis, yra aiskus,
argumentuotas, priimtas kompetentingo subjekto, jame nurodyta apskundimo tvarka. Todél
skundziamas RasStas atitinka VA administraciniams sprendimams keliamus reikalavimus ir jo
naikinti néra teisinio pagrindo.

Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjo reikalavimas panaikinti Plungés rajono savivaldybés mero
2026 m. kovo 13 d. sprendimg Nr. AS-1151 ,,Dél 2025-07-19 pareiskimo, ir AGK sprendimo
ivykdymo* netenkinamas, netenkinami ir i§vestiniai skundo reikalavimai, kuriais pareiskéjas prasSo
Komisijos: 1) pripazinti, kad Plungés rajono savivaldybés mero atsisakymas i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo 2025 m. liepos 17 d. pareiskimo 3 (treciu) numeriu iSdéstytg prasSyma ir priimti dél jo nauja
teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimg yra neteisétas; 2) jpareigoti Plungés
rajono savivaldybés merg atlikti faktinj patikrinimg dél (duomenys neskelbtini) gatvéje prie namo Nr.
8 sklypo valstybinés Zemés naudojimo ir dél zemés nuomos mokes¢io mokéjimo uz 2016-2026
metus.

Pastarojo reikalavimo aspektu taip pat pazymima, jog Komisija neatlieka vieSojo
administravimo funkcijy, taip pat ir nepriima sprendimy, kurie priskirti vieSojo administravimo
subjektams (zr., pvz., LVAT 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-103-
756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.), todél
negali jpareigoti vieSojo administravimo subjektag atlikti konkretaus turinio jpareigojima, kitaip
tariant, Komisija negali uZ atsakova nuspresti kokius administravimo veiksmus jam atlikti. Veikdama
priesingai, Komisija veikty virSydama kompetencija, ko pasekoje jog sprendimas biity neteisétas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZia:

Pareisk¢jo X. Y. skunda dél Plungés rajono savivaldybés mero 2026 m. kovo 13 d.
sprendimo Nr. AS-1151 ,,D¢l 2025-07-19 pareiSkimo, ir AGK sprendimo jvykdymo* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Inga Drasutaviciené

Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené
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