LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzeés 14 d. Nr. 21RE2- 200 (AG2-88/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir pranes$éja), Vilijos
Astrauskienés ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiSkéjos asociacijos ,,X* atstoveéms prezidentei X. X., advokatei X. Y.,
atsakovés Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atstovéms Y. Y. ir Y. Z.,

2026 m. geguzés 11 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjos asociacijos ,,X* patikslinta skundg atsakovei Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai, tre€iajam suinteresuotam asmeniui Socialiniy
paslaugy priezitiros departamentui prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kanclerio (duomenys neskelbtini) potvarkio Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél konkurso biidu atrinkty Nevyriausybinés organizacijos projekty, skirty
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams
konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimams, atrankos konkurso finansavimo
2026 metais*, neobjektyvaus komisijos vertinimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiS$kéjos asociacijos ,,X* patikslintas skundas atsakovei
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai (toliau — ir Ministerija), tre¢iajam
suinteresuotam asmeniui Socialiniy paslaugy prieziiiros departamentui prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — ir Departamentas), kuriuo praSoma:

1. panaikinti Ministerijos kanclerio (duomenys neskelbtini) potvarkj Nr. (duomenys neskelbtini)
,,Del konkurso biidu atrinkty Nevyriausybinés organizacijos projekty, skirty specializuotos kompleksinés
pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimo klausimams, atrankos konkurso finansavimo 2026 metais* (toliau — ir
Potvarkis);

2. panaikinti neobjektyvy komisijos vertinima;

3. jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta terming atlikti naujg paraiSky vertinima, kuris
atitikty saZiningos konkurencijos, skaidrumo ir ekonomiSkumo principus, skiriant naujus nesaliSkus
vertintojus.

Pareiskéja nurodo, kad jungia SeSias nevyriausybines organizacijas (toliau — ir NVO),
veikiancias skirtingose Lietuvos apskrityse, i§ kuriy penkios yra akredituotos (duomenys neskelbtini).
Pareiskéja Nevyriausybinés organizacijos projekto, skirto specializuotos kompleksinés pagalbos
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teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimo klausimais 2026 metais, atrankos konkursui (toliau — ir Konkursas)
(duomenys neskelbtini) pateiké paraiska (toliau — ir Paraiska).

Projekty vertinimo komisijos (pastaba, Nevyriausybinés organizacijos projekto, skirto
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams
konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimais, atrankos konkurso organizavimo
2026 metais komisija, patvirtinta Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2026 m.
sausio 8 d. isakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Nevyriausybinés organizacijos projekto, skirto
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams
konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimais, atrankos konkurso komisijos
sudarymo®, toliau — ir Projekty vertinimo komisija) 2026 m. vasario 3 d. sprendimu (pastaba,
Ministerijos Nevyriausybinés organizacijos projekto, skirto specializuotos kompleksinés pagalbos
teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimo klausimais, atrankos konkurso organizavimo 2026 metais nuotolinio
komisijos posédzio (duomenys neskelbtini), toliau — Protokolas), atsizvelgiant | Departamento (duomenys
neskelbtini) pateiktag Konkurso paraisky patikslinty dokumenty eksperty vertinimo suvesting (toliau — ir
Suvesting) ir joje pateiktoms eksperty iSvadoms dél Asociacijos projekto, Paraiska buvo jvertinta
(duomenys neskelbtini) balo ir jtraukta j rezerviniy projekty sarasa. Asociacija (duomenys neskelbtini)
kreipési ] Ministerijos viceministre su praSymu panaikinti protingumo, proporcingumo ir ekonomiskumo
kriterijams neatitinkantj eksperty vertinimg, nurodant tokio praSymo priezastis. Ministerijos 2026 m.
vasario 12 d. raStu ,,D¢l metodinio centro projekto 2026 vertinimo* Asociacija buvo informuota, kad
galutinis sprendimas dél paraiSky vertinimo néra priimtas, todél Ministerija neturi teisinio pagrindo
nagrinéti ir pasisakyti Asociacijos raste keliamais klausimais.

Potvarkio (duomenys neskelbtini) punktu buvo nuspresta Asociacijos projekta jtraukti |
rezerviniy projekty sarasa. Asociacijos projektas buvo jvertintas (duomenys neskelbtini) balais; konkursa
laiméjusi (duomenys neskelbtini) gavo (duomenys neskelbtini) balus.

Pareiskéja, susipazinusi su Suvestine, Protokolo pagrindu priimtu Potvarkiu, teigia, kad
sprendimai buvo priimti pazeidZiant lygybés, saZiningumo, teisingumo bei konkurencijos principus.
Ekspertinis vertinimas atliktas bei Potvarkis priimtas formaliais pagrindais, paZeidZiant vertinimo
metodikos taisykles bei taikant dualistinius standartus. Vadovaudamasi Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, teigia, kad valstybé turi saugoti saZiningg konkurencija. Konstituciné saZiningos
konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja valstybés valdzios, savivaldybiy institucijas teisinémis
priemonémis uztikrinti s3Ziningos konkurencijos laisvg. Atkreipia démesj, kad abejonés dél vertinimo
objektyvumo kilo ir anksciau, ypa¢ dél 2025 mety paraiskos vertinimo, dél ko neformalaus pokalbio
metu su tuo sutiko ir atsakingi Ministerijos atstovai, taciau sutartis jau buvo pasiraSyta ir vertinimo
rezultatai liko galioti, su pazadu, kad ateityje panaSioms problemoms, bus pasitelktas treias
nepriklausomas ekspertas. Su tuo susijes ir pareiSkéjos Ministerijai pateiktas 2026 m. vasario 6 d. raStas
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél metodinio centro projekto 2026 vertinimo* (toliau — ir 2026 m. vasario
6 d. rastas), praSant tokj paZzada vykdyti, taCiau i tai nebuvo atsizvelgta. Teigia, kad dviguby standarty
taikymas, formalus ir subjektyvus projekty vertinimas, sgmoningai uzkertant kelig teikti kompetentinga,
eksperting bei profesionalia metoding pagalba, pazeidZia ne tik Asociacijos teises, pakerta pasitikéjima
Ministerija, bet ir pazeidzia labiausiai pazeidziamy motery teises — jos netenka galimybés gauti
profesionalig pagalba. Be to, Potvarkis dirbtinai monopolizuoja metodinés pagalbos teikima.

Paaiskina, kad Asociacija gavo nuasmenintg ParaiSkos vertinimo anketg bei Suvesting, i§ kurios
matyti, kad Asociacija buvo vertinama itin formaliai, keliant neegzistuojancius reikalavimus. Nepaisant
to, kad Asociacija nedelsiant po priimto Protokolo kreipési i Ministerijg, nurodydama galimo
neskaidrumo ir neobjektyvumo apraiSkas, Ministerija nesiémé priemoniy Sioms aplinkybéms iStirti ir
priémeé nepagrjsta Potvarkj. PareiSkéjos teigimu, skubotas Potvarkio priémimas, abejoniy dél skaidrumo



ir objektyvumo neiStyrimas bei nepaSalinimas, pazeidé Asociacijos teises ir uzkirto galimybe
kompetentingoms NVO teikti profesionalig ir auksto lygio metoding pagalba.

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstoves prase tenkinti patikslintg skundg jame iSdéstyty
motyvy pagrindu.

Atsakove Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija atsiliepimu su
patikslintame skunde iSdéstytais reikalavimais nesutinka ir praso patikslinta skundg atmesti kaip
nepagrista.

Atsiliepime atkreipia démesj, kad Ministerijai pavesta organizuoti Konkursg ir priimti
sprendima del projekto finansavimo. Konkursa administruojanti jstaiga — Departamentas, vykdantis
atrankos konkurso organizavimo 2026 metais nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2025 m. spalio 6 d. jsakymu Nr. A1-552 ,,Dél Nevyriausybinés
organizacijos projekto, skirto specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos
kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimais,
atrankos konkurso organizavimo 2026 metais nuostaty patvirtinimo® (toliau — Nuostatai),
Nevyriausybiniy organizacijy finansavimo i§ valstybés biudzeto 1¢éSy, Siy 1éSy administravimo tvarkos,
projekty vertinimo procediry, 1éSy pervedimo ir atsiskaitymo uz gautg finansavimg tvarkos aprase,
patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2021 m. spalio 15 d. jsakymu
Nr. Al1-741 D¢l Nevyriausybiniy organizacijy finansavimo i§ valstybés biudzeto 1¢Sy, Siy lésy
administravimo tvarkos, projekty vertinimo procediry, 1€Sy pervedimo ir atsiskaitymo uz gauty
finansavima tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — ApraSas), nustatytas funkcijas. Vadovaudamasi
Nuostaty 35.8 papunkciu, atsakové nurodo, kad paraiskos vertinamos ir balai skiriami uz projekto
samatos teisinguma, tiksluma, pagristuma, aiSkuma, detalumg ir racionaluma, atitiktj bei proporcinguma
projekte numatytoms veikloms.

Paaiskina, kad Departamentas (duomenys neskelbtini) vertinimo komisijai pateiké Suvesting,
kurioje matyti, kad abu ekspertai turéjo pastaby dél projekto samatos. Atsakové nesutinka su pareiskéjos
nuomone, kad Potvarkis yra neteisétas, nes priimtas vadovaujantis Protokolu, grindziamu subjektyviais
ir SaliSkais eksperty vertinimais. Atsakove atkreipia démesj, kad ekspertinis vertinimas buvo atliktas
vadovaujantis Nuostaty, ApraSo, Eksperty darbo reglamentu, patvirtintu Departamento direktoriaus
2024 m. geguzés 2 d. jsakymu Nr. V1-379 (toliau — ir Reglamentas), bei kitais teisés aktais, uzpildant
SOPAS projekto paraiskos vertinimo anketas, parengtas pagal Nuostatuose reglamentuotus vertinimo
kriterijus. Eksperty vertinimai buvo motyvuoti, pagristi ir nuosekliis, o skirty baly skirtumai —
nereikSmingi. Be to, eksperty pasitelkimas uztikrina, kad pasitilymy vertinimus atliks kompetentingi
specialistai, kurie pasiiilymus pagal atitinkamus kriterijus vertins atsizvelgdami j turimas Zinias ir patirt;.
Pazymi, kad ekspertai konkursy vertinimui atrenkami laikantis griezty reikalavimy, todél pareiskéjos
teiginiai, kad ekspertai vertinimg atliko neobjektyviai atmestini kaip subjektyvi ir nepagrijsta pareiskejos
nuomoné. Projekty vertinimo komisija nenustaté prieZas¢iy nepritarti eksperty vertinimui ir jy pateikta
informacijg laiké pakankama sprendimui priimti. Protokolas patvirtina, kad Konkurso komisijos nariams
nekilo abejoniy dél eksperty vertinimo pagrjstumo. Ministerija nesutinka su pareiskéjos nuomone, kad
vertinimui turéjo bti pasitelktas trecias ekspertas, kadangi nebuvo nustatytas Apraso 39 punkte nurodyty
salyguy egzistavimas.

Ministerija nurodo, kad pareiskéjos argumentai 1§ esmeés grindZiami nesutikimu su eksperty
vertinimu, ta¢iau projekty vertinimas yra ekspertinio pobtidzio ir apima vertinimo diskrecija, todél vien
nesutikimas su skirtais balais ar pastabomis savaime nesudaro pagrindo pripazinti vertinimg neteisétu.
Administracines bylas nagrin¢jantys teismai, nagrin¢j¢ panaSaus pobiidzio bylas, ne sykj yra pasisake,
kad skirtingas eksperty poziiiris | ty paciy kriterijy taikyma nereiskia, jog vertinimas yra ydingas, o
prieSingai, gali reiksti, kad ekspertai vertinimo tarpusavyje nederino. Eksperty Zinios ir patirtis
nevienodos, skirtumai tarp eksperty suteikiamy baly néra nejprastas reisSkinys.
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Ministerijos manymu, procediiriniai pazeidimai nenustatyti, vertinimg atliko kvalifikuoti ir
teisétai parinkti ekspertai, Potvarkis priimtas laikantis teisés akty reikalavimy, pareiSkéjai buvo
uztikrintos visos procesings teisé€s. Pazymi, kad pareiskéja patikslintame skunde kelia klausima tik dél jai
eksperty skirty per mazy baly bei netinkamo tokio vertinimo pagrindimo, taciau nekelia klausimo dél
netinkamo procediiry laikymosi.

Ivertinusi byloje pateiktus jrodymus, atsiliepime iSdéstytus argumentus, Ministerija teigia, kad
Paraiska buvo vertinama nepazeidziant Aprase ir Nuostatuose aprasyty procediiry, ekspertai nesaliski,
vienas su kitu savo vertinimo rezultaty nederino. Projekty vertinimo komisija, vadovaudamasi jai
suteiktais jgaliojimais pagrjstai pritaré pareiSkéjos ParaiSkos jtraukimui | rezerviniy nevyriausybiniy
organizacijy projekty sarasg ir tai jformino Protokolu, kurio pagrindu buvo priimtas teisétas Potvarkis.

Komisijos posédzio metu atsakovés Ministerijos atstovés prasé atmesti patikslintg skunda
atsiliepime ir posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Socialiniy paslaugy priezitiros departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
atsiliepimu nurodo, kad su atsakovés Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
atsiliepimo atsikirtimais sutinka visa apimtimi. Mano, kad atsakovés atsiliepime i§déstyta pozicija fakto
ir turinio bei teisés taikymo aspektais yra teisinga ir nuosekli. Papildomy procesiniy praSymy neturi.

Treciojo suinteresuoto asmens Departamento atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo. Apie
Komisijos posédj vietg ir laikg pranesta tinkamai.

Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 6 dalyje numatyta,
jog bylos $aliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gin¢y komisijos posédj, jeigu jiems buvo
apie tai tinkamai praneSta, néra klititis nagrinéti skunda (praSyma) ir priimti sprendimg. Vadovaujantis
mingéta nuostata, byla iSnagrinéta Departamento atstovui nedalyvaujant.

Patikslintas skundas tenkintinas is dalies.

Nagrin¢jamoje administracingje byloje kilo ginfas dél Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos kanclerio (duomenys neskelbtini) potvarkio Nr. (duomenys neskelbtini)
,,Del konkurso biidu atrinkty Nevyriausybinés organizacijos projekty, skirty specializuotos kompleksinés
pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimo klausimams, atrankos konkurso finansavimo 2026 metais®, teis€tumo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad Ministerija, jgyvendindama Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir
pagalbos teikimo smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantiems, smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems
ir smurto artimoje aplinkoje pavojy keliantiems asmenims 2024—-2026 mety veiksmy plano, patvirtinto
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2023 m. rugséjo 13 d. jsakymu Nr. A1-602,
IV skyriaus lentelés 3.6 papunktyje nurodyta priemong, atsizvelgdama ] Apraso nuostatas,
vadovaudamasi Nuostatais, 2025 m. spalio 13 d. paskelbé Konkursa. Konkurso tikslas — atrinkti ir
finansuoti nevyriausybinés organizacijos projekta, skirtg metodinei pagalbai ir (ar) konsultacijoms
projekto tikslinei grupei teikti, siekiant uZtikrinti specializuotos kompleksinés pagalbos (toliau — ir SKP)
teikimo kokybe ir efektyvuma.

Pareiskéja Departamentui per paraiSky teikimo ir projekty administravimo sistema SOPAS
(duomenys neskelbtini) pateiké¢ paraiSka (minéta, toliau — ir ParaiSka) Konkursui. Projekto kodas
(duomenys neskelbtini). Projekto pavadinimas (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Projektas).

Departamentas, vadovaudamasis Apraso 54 punktu, Nuostatais, parenge ir 2026 m. sausio 28 d.
raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél projekty paraiSky patikslinty dokumenty vertinimo pateikimo*



Ministerijai pateiké eksperto atliktos konkursui pateiktos 1 (vienos) projekto paraiSkos patikslintos
samatos ir (ar) priemonés ir (ar) veiklos plano vertinimy suvesting (toliau — Suvesting).

Konkurso organizavimo 2026 metais nuotolinio komisijos posédzio (duomenys neskelbtini)
protokolu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Protokolas) nutarta: 1) pritarti Departamento 2026 m.
sausio 28 d. pateiktai Konkurso paraisky patikslinty dokumenty eksperty vertinimo suvestinei ir joje
pateiktoms eksperty iSvadoms dél ,, X asociacijos projekto; 2) pritarti finansuotiny nevyriausybiniy
organizacijy projekty sarasui; 3) pritarti rezerviniy nevyriausybiniy organizacijy projekty sarasui; 4)
iSsiysti vertinimus pareiSkéjai; 5) jpareigoti konkurso atrankos komisijos sekretore parengti Ministerijos
kanclerio potvarkio projekta.

Pareiskéja Ministerijai pateiké 2026 m. vasario 6 d. rastg, kuriame nurodé nesutinkanti su
eksperty vertinimais, pateiktais Projekty vertinimo komisijai. Nurodé, kad yra jsitikinusi, kad eksperty
vertinimai grindziami subjektyvia nuomone, kuri i§ esmés neatspindi Konkurso Nuostatose keliamy
reikalavimy. Raste pareiSkéja prasé Paraiska vertinti i§ naujo, pasitelkiant trecig nepriklausomg eksperta.

Ministerija 2026 m. vasario 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél metodinio centro
projekto 2026 vertinimo®, vadovaudamasi Nuostaty 6 punktu, informavo pareiskéja, kad Ministerijos
kancleris dar nepriémé sprendimo dél projekto finansavimo. Paaiskino, kad Projekty vertinimo komisija,
atsizvelgdama j ApraSe numatytas funkcijas, svarsto pateiktus eksperty vertinimus, jiems pritaria arba
nepritaria bei priima protokolinj sprendimg ir pateikia pasiiilymus Ministerijos kancleriui dél valstybés
biudzeto 1éSy skyrimo, kuris per 5 darbo dienas nuo Projekty vertinimo komisijos pasiiilymy gavimo
dienos priima sprendimg dél valstybés biudzeto 1éSy skyrimo projektams jgyvendinti. Ministerijos
kanclerio sprendimas turi atitikti ApraSo 59 punkte numatytus reikalavimus. Nurode, kad atsizvelgiant |
tai, kad dar néra priimtas galutinis sprendimas dél paraisky vertinimo, Ministerija neturi teisinio pagrindo
nagrinéti ir pasisakyti del pareiSkéjos 2026 m. vasario 6 d. raste déstomy aplinkybiy dél Paraiskos
vertinimo. Kartu su 2026 m. vasario 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél metodinio centro
projekto 2026 vertinimo* pareiskéjai buvo pateiktas nuasmenintas konsoliduotas eksperty vertinimas
(Suvestiné).

Ministerijos kancleris, atsizvelgdamas j Projekty vertinimo komisijos sitilymus, pateiktus
Protokole, (duomenys neskelbtini) priémé Potvarkj, kurio 1.1 papunkciu nusprendé skirti léSas konkurso
biidu atrinktam projektui, nurodytam Finansuotiny projekty, skirty specializuotos kompleksinés pagalbos
teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimo klausimais, 2026 metais, saraSe. Minéto potvarkio (duomenys
neskelbtini) punktu nuspresta pareiSkéjos projekta jtraukti j rezerviniy projekty, skirty specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimams 2026 metais, sgrasg.

Nesutikdama su Potvarkiu, Suvestinéje pateiktais ekspertiniais vertinimais, pareiSkéja kreipési
1 Komisija.

Nagrinéjamu atveju, gincas byloje kilo dél atsakovés priimto Potvarkio, atlikto eksperty
vertinimo, jforminto Suvestin¢je. Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini), pareiskéjai, be kita ko, buvo pasitilyta patikslinti reikalavima, prasant panaikinti Potvarkio
(duomenys neskelbtini) papunkcio 2 priedo (duomenys neskelbtini) eilute, kuria pareiSkéja jtraukta |
Rezerviniy projekty, skirty specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos
kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimais
2026 metais, sgrasg. PareiSkéja kartu su patikslintu skundu pateiktuose paaiskinimuose nurode, kad
teisines pasekmes pareiSkejai sukelia visas skundziamas ir praSomas panaikinti Potvarkis. Potvarkio
dalys, papunkciai yra tarpusavyje susije ir negali buti taikomi atskirai. Teigia, kad 1§ Komisijai teikiamy
jrodymy ir suformuluoty procesiniy prasymy, matyti, kad sprendimas deél Konkurso rezultato, t.y.
pareiskéjos jtraukimo ] rezervinj sarasg bei Konkurso nugalétojo, buvo neobjektyvus, SaliSkas bei
prieStaraujantis Konkurso nuostatams.
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Komisija, jvertinusi pareiskéjos patikslintame skunde nurodytus nesutikimo argumentus dél
Paraiskos atlikto vertinimo (per mazai skirty vertintojy baly bei pareiskéjos manymu, netinkamo baly
pagrindimo), minéto vertinimo pagrindu priimto Potvarkio, sprendzia, kad teisinés pasekmes pareiskéjai
sukelia biitent Potvarkio (duomenys neskelbtini) papunkcio 2 priedo (duomenys neskelbtini) eilute, kuria
pareisSkéja jtraukta j Rezerviniy projekty, skirty specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir
specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos
teikimo klausimais 2026 metais, sgrasg. Kita Potvarkio dalis yra susijusi su kito subjekto teisémis ir
pareigomis (ne pareiskéjos), todél darytina iSvada, kad pareiskéja neturi materialinio teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi dé¢l pastarosios Potvarkio dalies bei reikalavimo teisés.

Minéta, kad Potvarkio (duomenys neskelbtini) papunkcéiu pareiSkéjos ParaiSka jtraukta |
rezerviniy projekty sarasa, nurodyta Rezerviniy projekty, skirty specializuotos kompleksinés pagalbos
teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimo klausimais 2026 metais, sarase. Toks atsakovés sprendimas buvo
priimtas vadovaujantis Apraso bei Nuostaty nuostatomis bei atsizvelgiant j Projekty vertinimo komisijos
sitilymus, pateiktus Protokole.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (toliau — ir VAJ), Nevyriausybiniy organizacijy finansavimo i§ valstybés biudZeto 1ésy, Siy 1¢Sy
administravimo tvarkos, projekty vertinimo procediry, 1€Sy pervedimo ir atsiskaitymo uz gauty
finansavima tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2021 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. A1-741 ,,Dé¢l Nevyriausybiniy organizacijy finansavimo i§ valstybés
biudzeto 1éSy, Siy léSy administravimo tvarkos, projekty vertinimo procediry, 1éSy pervedimo ir
atsiskaitymo uz gautg finansavimg tvarkos apraso patvirtinimo* (minéta, toliau — Aprasas), Atrankos
konkurso organizavimo 2026 metais nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2025 m. spalio 6 d. jsakymu Nr. A1-552 ,,Dé¢l Nevyriausybinés organizacijos projekto,
skirto specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos
centrams konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimais, atrankos konkurso
organizavimo 2026 metais nuostaty patvirtinimo* (minéta, toliau — Nuostatai), ir kiti teisés aktai.

Aprasas nustato NVO projekty, kurie finansuojami 1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudZeto
asignavimy, konkursy skelbimo, konkursy nuostaty turinio reikalavimus, projekty paraisky turinio ir
teikimo reikalavimus, taip pat projekty paraisSky atitikties formaliesiems kriterijams vertinimo ir jy
atmetimo tvarka bei pagrindus, projekty paraisky vertinimo, konkurso komisijos darbo organizavimo, ir
kt. NVO projektai atrenkami konkurso biidu (Apraso 1 punktas). ParaiSkas vertina ekspertai, kuriuos
VieSyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka atrenka konkursa administruojanti jstaiga. <...> (Apraso 31
punktas). ApraSo antrajame skirsnyje reglamentuojama paraisky vertinimo procediira. Apraso 39 punkte
nustatyta, kad 1 paraiSka vertina ne maziau kaip 2 ekspertai ar, vertinimg atliekant komisijai, komisijos
nariai. Konkursg administruojanti jstaiga (komisijos pirmininkas, jei paraiSskg vertina komisija) gali
paraiSka paskirti papildomai jvertinti 3 ekspertui (komisijos nariui, jei paraiska vertina komisija), jei:
39.1. sutampa eksperty (komisijos nariy) tos pacios paraisSkos vertinimo balai ir (ar) pateikiamas
identiskas skiriamy baly pagrindimas; 39.2. eksperty (komisijos nariy) tos pacios paraiSkos vertinimo
balai skiriasi daugiau nei 25 procentais; 39.3. vienas ekspertas (komisijos narys) siiilo vertinamam
projektui jgyvendinti skirti valstybés biudZeto 1¢Sy, o kitas ekspertas (komisijos narys) — ne; 39.4.
komisija nepritaria eksperto (komisijos nariy) konsoliduotam paraiskos vertinimui; 39.5. paraisSkg vertine
ekspertai (komisijos nariai) nesutaria dél jos vertinimo konsolidavimo. Ekspertas (komisijos narys)
paraiSkas vertina, uzpildydamas vertinimo anketg, vadovaudamasis Nuostatuose nurodytais vertinimo
kriterijais. Vertinimo anketa tvirtinama kartu su Nuostatais arba kitu konkursg organizuojancios jstaigos
pasirinktu biidu. Vertinimo anketoje ekspertas (komisijos narys) privalo pagrjsti kiekvieng skiriamg balg.
Jeigu ekspertas (komisijos narys) sitilo mazinti pareiskéjo prasoma skirti valstybés biudZeto 1éSy suma,
ekspertas (komisijos narys) turi pagristi savo pasitilyma. Jeigu eksperto (komisijos nario) pasiiilymu
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pareiSkéjo praSoma skirti valstybés biudzeto 1éSy suma mazinama, turi biiti pagristos Sio pasiiilymo
priezastys. Ekspertas (komisijos narys), atsakingas uz paraiSkos vertinimo konsolidavima, priima bendra
sprendimg dél paraiSkos vertinimo, uzpildo konkursg administruojancios jstaigos nustatytos formos
vertinimo anketos konsoliduotos iSvados dalj, kurioje rekomenduoja, kurioms veikloms sitiloma skirti
valstybés biudzeto 1éSy ir (ar) kuriy veikly atsisakyti ar kuriy veikly apimtj mazinti bei kurioms
priemonéms (veikloms) ir (ar) i§laidoms skirti valstybés biudzeto 1ésy, ir, gaves kito paraiskg vertinusio
eksperto (komisijos nario) pritarimg, informacijg pateikia konkursg administruojanciai jstaigai (Apraso
41 punktas). Konkursag administruojanti jstaiga, o jei paraiSkas vertino komisijos nariai, — konkursa
administruojanti jstaiga arba komisijos sekretorius apibendrina gautus eksperty (komisijos nariy)
vertinimus ir pasitlymus dél valstybés biudzeto 1éSy skyrimo projektams jgyvendinti, konsoliduota
eksperty (komisijos nariy) vertinimg, parengia paraisky vertinimy suvesting <...> ir jg pateikia Konkurso
komisijai. Kartu su paraisky vertinimy suvestine konkursag administruojanti jstaiga ar komisijos
sekretorius Konkurso komisijos nariams pateikia informacijg apie galimybe susipazinti su eksperty
(komisijos nariy) vertinimo anketomis ir jy vertintomis paraiSkomis (Apraso 44 punktas). Gaves paraisky
vertinimy suvesting, eksperty (komisijos nariy) vertinimo anketas ir vertintas paraiskas, o jei paraiSkas
vertino komisijos nariai, — pats parenggs paraisky vertinimy suvesting, komisijos sekretorius komisijos
pirmininko pavedimu per 5 darbo dienas organizuoja komisijos posédi, kurio metu konkursg
administruojancios jstaigos atstovas (-ai), ekspertas (-ai) ir (ar) komisijos narys (-iai), vertings (-¢)
paraiSkas, supazindina komisija su eksperty (komisijos nariy) paraiSky vertinimais, iSvadomis ir
pasiiilymais, atsako j komisijos nariy ir (ar) kity posédyje dalyvaujanc¢iy asmeny klausimus (Apraso 45
punktas). Posédzio metu Konkurso komisija, atsizvelgusi i eksperty (komisijos nariy) vertinimus, i§vadas
bei argumentuotus pasitilymus dél valstybés biudzeto 1€Sy skyrimo projektams jgyvendinti ir jvertinusi
paraiSky vertinimy suvestinéje pateiktus duomenis bei kitag su paraiSkomis, jy vertinimu susijusia
informacija, pritaria arba nepritaria eksperty (komisijos nariy) skirty baly vidurkiui ir eksperty (komisijos
nariy) konsoliduotame vertinime nurodytai sitilomai skirti projektams jgyvendinti valstybés biudzeto
€Sy sumai (Apraso 46 punktas).

Nuostatai nustato projekto, skirto specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir
specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos
teikimo klausimais, atrankos konkurso organizavimo bendrasias nuostatas, finansavimo prioritetus ir
finansuotinas projekto veiklas, reikalavimus pareiSkéjams, projekto vykdytojui, projekto veikly
vykdytojams, partneriams, pareiSkéjy (projekto vykdytojo, partneriy) jsipareigojimus, projekto
1gyvendinimo ir esminius rodiklius, tinkamas ir netinkamas finansuoti i§laidas, projekty paraisky turinio
reikalavimus ir paraiSky teikimo tvarka, paraisky atitikties formaliesiems kriterijams vertinimo, paraisky
atmetimo tvarka ir pagrindus, paraisky vertinimo, Lietuvos Respublikos valstybés biudZeto 1Sy skyrimo,
Konkurso komisijos darbo organizavimo tvarka, valstybés biudZeto 1éSy naudojimo sutarciy sudarymo,
keitimo ir nutraukimo tvarka bei jy turinio reikalavimus, projekto vykdymo, administravimo ir
stebésenos tvarka (Nuostaty 1 punktas). Konkursg organizuoja Ministerija, atliekanti Aprase ir
Nuostatuose jai nustatytas funkcijas (Nuostaty 4 punktas). Sprendimg d¢l projekto finansavimo priima
Ministerijos kancleris. Konkurso tikslas — atrinkti ir finansuoti nevyriausybinés organizacijos projekta,
skirta metodinei pagalbai ir (ar) konsultacijoms projekto tikslinei grupei teikti, siekiant uztikrinti
specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo kokybe ir efektyvuma (Nuostaty 6—7 punktai). Paraisky
atitiktis formaliesiems kriterijams vertinama, paraiskos, neatitinkancios formaliyjy kriterijy, atmetamos
ir toliau nevertinamos Apraso V skyriuje nustatyta tvarka ir pagrindais. Projektai, kuriems jgyvendinti
sitiloma skirti valstybés biudzeto 1€Sy, atrenkami laikantis Strateginio valdymo metodikos, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. balandZio 28 d. nutarimu Nr.292 ,,D¢l Strateginio valdymo
metodikos patvirtinimo®, ApraSo ir Nuostatuose nustatytos tvarkos. Ekspertai paraiSkas vertina,
uzpildydami informacingje sistemoje esancig vertinimo anketa, vadovaudamiesi Nuostaty 35 punkte
nurodytais vertinimo kriterijais (Nuostaty 34 punktas). Nuostaty 35 punktas reglamentuoja kaip



Paraiskos turi biiti jvertintos ir uz ka skiriami balai. Galimas didziausias paraiskai skirtiny baly skaicius
—75. Privaloma surinkti maZziausia baly suma — 45. Projektai, nesurink¢ minimalios baly sumos, negali
biti finansuojami. Projektas, kuriam neuzteko Konkursui vykdyti numatyty valstybés biudzeto 1ésy,
itraukiamas ] rezerviniy projekty sarasa. Projektai, esantys rezerviniy projekty sarase, reitinguojami pagal
surinkty baly skai¢iy (maz¢jancia tvarka). Konkurso komisijos darbas organizuojamas ApraSo VII
skyriuje nustatyta tvarka (Nuostaty 36—38 punktai).

Reglamentas nustato Departamentui paslaugas teikianc¢iy eksperty darbo organizavima, jiems
teikiant iSvadas d¢l projekty, kurie finansuojami i§ Ministerijai skirty Lietuvos Respublikos valstybes
biudzeto asignavimy (Reglamento 1 punktas). Ekspertai savo veiklg grindzia objektyvumo,
nepriklausomumo, neSaliSkumo, konfidencialumo, jstatymy virSenybés, lygiateisiSkumo, skaidrumo ir
kitais su eksperty vykdoma veikla susijusiais principais, nustatytais Lietuvos Respublikos teisés aktuose
(Reglamento 2 punktas). Eksperty darbas organizuojamas vadovaujantis §iuo Reglamentu. Paraiskas
vertina ekspertai, kuriuos Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka atrenka
Departamentas (Reglamento 4 punktas). Vieng projekto paraiskg vertina ne maziau kaip du ekspertai
<..> (Reglamento 6 punktas). Departamentas gali projekta paskirti papildomai jvertinti treciajam
ekspertui, jei: 1. sutampa eksperty to paties projekto vertinimo balai ir (ar) pateikiamas identiskas
skiriamy baly pagrindimas; 2. eksperty to paties projekto vertinimo balai skiriasi daugiau nei 25
procentais; 3. vienas ekspertas sitilo vertinamam projektui skirti valstybés biudzeto 1€Sy, o kitas — ne; 4.
paraiska verting ekspertai nesutaria dél jos vertinimo konsolidavimo; 5. komisija nepritaria eksperto
konsoliduotam paraiskos vertinimui (Reglamento 7 punktas). Jeigu ekspertams vertinant gautg paraiska
ir su ja pateiktus dokumentus kyla neaiSkumy, triiksta informacijos, galin€ios turéti esminés jtakos
projekto vertinimui, ekspertai per SOPAS ir (ar) elektroniniu pastu kreipiasi j konkursg administruojancia
istaiga su prasymu patikslinti pareiskéjo pateikta informacija nurodydami savo praS§ymo motyvus ir
pateikdami suformuluotus klausimus (Reglamento 8 punktas). Ekspertai projektus vertina uzpildydami
SOPAS esancig vertinimo anketa arba Konkurso nuostatuose nustatytos formos vertinimo anketa,
vadovaudamiesi $ioje anketoje nurodytais vertinimo kriterijais (Reglamento 9 punktas). Vertinimo
anketoje ekspertas privalo iSsamiai pagristi kiekvieng skiriamg balg <..> (Reglamento 10 punktas).
Ekspertai turi jvertinti ir skirti balus uz: 1. numatyto projekto tikslo, uzdaviniy ir trumpo apraSymo
aiSkuma, atitikt] konkurso tikslui; 2. projekto priemoniy ir (ar) veikly jgyvendinimo plane numatyty
veikly nuoseklumg, pagristuma ir tinkamuma projekto tikslui pasiekti ir uzdaviniams iSspresti; 3.
projekto veikly atitiktj privalomoms projekto veikly turinio saglygoms (jeigu jos nustatytos); 4. projekto
atitikt] nustatytiems finansavimo prioritetams (jeigu jie nustatyti); 5. projektu numatomy pasiekti esminiy
rodikliy ir (ar) kokybiniy ir kiekybiniy projekto rezultaty, nustatyty atsizvelgiant j konkurso nuostatuose
nustatytus projekto jgyvendinimo rodiklius, aiSkumg ir konkretumg; 6. samatos aiSkumg, detalumg ir
racionaluma, pagristuma ir sasaja su veiklomis; 7. pareiskéjo, jo partnerio (-1y) (jei yra) projekto veikly
vykdytojo (-y) tinkamuma, kompetencija, kvalifikacijg, darbo patirt] ir geb&jimus vykdyti projekta; 8.
numatyto projekto atitikt] Projekty administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2020 m. gruodzio 10 d. jsakymu Nr. A1-1259, 14 punkto reikalavimams; 9.
kitas aplinkybes, jei jos numatytos konkurso nuostatuose (Reglamento 10 punktas).

Pazymétina, kad priimdama skundziamg Potvarkj, Ministerija veiké kaip vieSojo
administravimo subjektas, todél gincui taikytinos ir VA] nuostatos. Administracinio sprendimo turinys
yra numatytas VAI 10 straipsnio 5 dalyje, kurioje, be kita ko numatyta, kad administraciniame
sprendime turi buti nurodyti atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir
(ar) pareigos, administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, administracinio sprendimo
motyvai bei kiti reikalavimai.

Paraiskg vertinusiy eksperty iSvados ir pastabos pateiktos Suvestinéje, kurios pagrindu
Projekty vertinimo komisija priémé Protokolg. Atsizvelgiant i tai, Suvestiné ir Protokolas laikytini
skundziamo Potvarkio sudétine (motyvuojamgja) dalimi, Komisija toliau minétus dokumentus vertins
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kaip vientisg individualy administracinj aktg. Sprendziant dél Suvestinéje pateikto ekspertinio vertinimo,
Protokolo ir Potvarkio dalies teisétumo, bus vertinama, ar nepadaryti esminiai procediiriniai pazeidimai,
ar skundziamas Potvarkis atitinka administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

IS | byla pateiktos Suvestinés matyti, kad pareiSkéjos ParaiSka vertino 2 vertintojai (ekspertai).
Taigi vertintojy sudétis teiséta ApraSo 39 punkto bei Reglamento 6 punkto nuostaty prasme.
Atsizvelgiant | tai, sutiktina su atsakovés Ministerijos atsiliepime iSdéstytu argumentu, kad vertinimui
neturéjo biti pasitelktas trecias ekspertas, kadangi nebuvo nustatytas Apraso 39 punkte bei Reglamento
7 punkte nurodyty salygy egzistavimas.

Nuostaty 35 punkte nustatyta, kad ParaiSkos turi buti jvertintos ir balai skiriami uz: 1. projekto
atitiktj Nuostaty 17 punkte ir Apraso 32 punkte nurodytoms privalomoms projekto veikly turinio
salygoms, nurodydami ,,Taip* arba ,,Ne*. Bent vienos privalomos salygos neatitinkantis projektas toliau
nevertinamas; 2. projekto atitiktj Nuostaty 15 punkte nurodytam finansavimo prioritetui, jvertindami 0
(nuliu) arba 5 (penkiais) balais; 3. pareiskéjo atitikt] Nuostaty 18.3 papunktyje nurodytam reikalavimui,
jvertindami O (nuliu) arba 5 (penkiais) balais; 4. projekto apraSymo detaluma, pagristuma, vertindami
nuo 0 (nulio) iki 5 (penkiy) baly: 0 — projekto apraSymas nedetalus, nepagristas; 1-4 — projekto
aprasymas i$ dalies detalus, 1§ dalies pagrjstas; 5 — projekto aprasSymas detalus ir pagristas; 5. projekto
tikslo, uzdaviniy aiSkuma, atitiktj Konkurso tikslui ir siekiamam rezultatui, vertindami nuo 0 (nulio) iki
5 (penkiy) baly: 0 — projekto tikslas ir uzdaviniai neaiSkis, neatitinka Konkurso tikslo ir siekiamo
rezultato; 14 — projekto tikslas ir uzdaviniai i§ dalies aiskis, 1§ dalies atitinka Konkurso tikslg ir siekiamag
rezultatg; 5 — projekto tikslas ir uzdaviniai aisSkas, atitinka Konkurso tikslg ir siekiama rezultata; 6.
projekto vadovo ir projekto vykdytojo (-y) patirt] bei geb¢jimus igyvendinti planuojama projekta,
vertindami nuo 0 (nulio) iki 5 (penkiy) baly: 0 — patirtis ir gebéjimai nepakankami; 1-4 — patirtis ir
gebé¢jimai 1§ dalies pakankami; 5 — patirtis ir gebéjimai pakankami; 7. projekto veikly jgyvendinimo
plane numatyty veikly nuosekluma, pagristuma, iSsamuma ir tinkamuma projekto tikslui bei uzdaviniams
igyvendinti, vertindami nuo 0 (nulio) iki 10 (deSimties) baly: 0 — veiklos nenuoseklios, nepagristos ir
netinkamos projekto tikslui bei uzdaviniams jgyvendinti; 1-9 — veiklos i§ dalies nuoseklios, i§ dalies
pagristos ir i§ dalies tinkamos projekto tikslui bei uzdaviniams jgyvendinti; 10 — veiklos nuoseklios,
pagristos ir tinkamos projekto tikslui bei uzdaviniams jgyvendinti; 8. projekto sagmatos teisinguma,
tiksluma, pagristuma, aiSkuma, detaluma ir racionaluma, atitiktj bei proporcinguma projekte numatytoms
veikloms, vertindami nuo 0 (nulio) iki 10 (deSimties) baly: 0 — samata neaiski, nedetali ir neracionali,
nepagrista ir nesietina su veiklomis; 1-9 — samata i§ dalies aiski, i§ dalies detali ir racionali, i§ dalies
pagrista ir sietina su veiklomis; 10 — samata aiSki, detali ir racionali, pagrista ir sietina su veiklomis; 9.
laukiamy rezultaty ir rodikliy reikSminguma, realumg ir pagristumg, vertindami nuo 0 (nulio) iki 10
(deSimties) baly: 0 — rezultatai ir rodikliai nereikSmingi, nerealis ir nepagrjsti; 1-9 — rezultatai ir rodikliai
1§ dalies reikSmingi, i§ dalies realts ir pagristi; 10 — rezultatai ir rodikliai reikSmingi, realls ir pagristi;
10. pareiskéjo vykdant projekto veiklas numatoma sukurti pridéting vertg, vertindami nuo 0 (nulio) iki
10 (deSimties) baly: 0 — pridétinés vertés nesukuria; 1-9 — i§ dalies sukuria pridéting verte; 10 — sukuria
pridéting verte; 11. projekto vieSinimo veikly pagristumg ir tinkamuma projekto tikslui pasiekti,
vertindami nuo 0 (nulio) iki 5 (penkiy) baly: 0 — vieSinimo veiklos nepagristos ir netinkamos projekto
tikslui pasiekti; 1-4 — vieSinimo veiklos i$ dalies pagrjstos ir 1§ dalies tinkamos projekto tikslui pasiekti;
5 —vieSinimo veiklos pagristos ir tinkamos projekto tikslui pasiekti; 12. kompetencijy tobulinimo veikly,
nurodyty Nuostaty 16.1.2 papunktyje, pagristuma, jvairuma, vertindami nuo 0 (nulio) iki 5 (penkiy) baly:
0 — kompetencijy tobulinimo veiklos nepagristos, nejvairios (planuojama organizuoti vienos risies
kompetencijy tobulinimo veiklg); 1-4 — kompetencijy tobulinimo veiklos i§ dalies pagristos ir i§ dalies
jvairios; 5 — kompetencijy tobulinimo veiklos pagrjstos, jvairios (planuojama organizuoti daugiau nei
dviejy rusiy kompetencijy tobulinimo veiklg).

IS Sio teisinio reguliavimo darytina iSvada, jog ekspertams (vertintojams) objektyvus kriterijus
skirti balg uz kiekvieng vertinimo kriterijy yra ParaiSkos teik¢jo ParaiSkoje pateikto projekto atitiktis
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nurodytam finansavimo prioritetui; projekto apraSymo detalumas, pagristumas; tikslo, uzdaviniy
aiSkumas, atitiktis Konkurso tikslui ir siekiamam rezultatui; projekto vadovo ir projekto vykdytojo (-y)
patirtis bei gebéjimai jgyvendinti planuojamg projekta; projekto veikly jgyvendinimo plane numatyty
veikly nuoseklumas, pagristumas, iSsamumas ir tinkamumas projekto tikslui bei uzdaviniams
jgyvendinti; projekto sagmatos teisingumas, tikslumas, pagrjstumas, aiSkumas, detalumas ir racionalumas,
atitiktis bei proporcingumas projekte numatytoms veikloms; laukiamy rezultaty ir rodikliy
reikSmingumas, realumas ir pagrjstumas ir kt.

Suvestinés (vertinimo anketos) turinys patvirtina, kad vertintojai (ekspertai) pareiskéjos
Paraiskai bendrai skyré 57,5 balus. Abu vertintojai pritaré pirmajam vertinimo kriterijui, nurodydami,
kad pareiskéja atitinka privalomas projekto veikly turinio sglygas. Uz antrgjj vertinimo kriterijy abu
vertintojai skyré po 5 balus. Uz tre€igjj kriterijy abu vertintojai skyré po 0 baly. Uz ketvirtgjj kriterijy
vertintojas A skyré 2 balus, vertintojas B skyré 5 balus. UZ penktaji kriterijy vertintojas A skyré 4 balus,
vertintojas B skyré 5 balus. UZ Sestajj kriterijy abu vertintojai skyré po 5 balus. Uz septintgjj kriterijy
vertintojas A skyré 10 baly, vertintojas B skyré 7 balus. Uz aStuntajj kriterijy vertintojas A skyré 5 balus,
vertintojas B skyré 8 balus. Uz devintajj kriterijy vertintojas A skyré 10 baly, vertintojas B skyré 5 balus.
Uz desimtajj kriterijy vertintojas A skyré 10 baly, vertintojas B skyré 4 balus. Uz vienuoliktaji kriterijy
abu vertintojai skyré po 5 balus. UZ dvyliktajj kriterijy abu vertintojai skyre po 5 balus. Konsolidavimo
iSvadoje suraSyti skiriami balai uz kiekvieng vertinimo kriterijy bei skiriamo balo dydzio pagrindimas.
Bendras ParaiSkai skiriamas balas paskaiciuotas iSvedant dviejy vertintojy vertinimy baly vidurkj.
Suvestinés ir Protokolo duomenys patvirtina, kad vertintojas A (ekspertas 1) Paraiskai skyré 61 bala,
vertintojas B (ekspertas 2) — 54 balus. Galutinis skirty baly vidurkis sudar¢ 57,5 balus.

Patikslintame skunde pareiskéja nurodo nesutinkanti su ParaiSkai skirtu jvertinimu uz 3
vertinimo kriterijy ,,PareiSkéjo atitiktis Nuostaty 18.3 papunktyje nurodytam reikalavimui®.

Pagal Nuostaty 18.3 papunkt], pareiskéjai, teikdami paraiskas, ir projekto vykdytojas,
vykdydamas projekta, turi atitikti reikalavimg turéti galimybes teikti nuotolines konsultacijas (telefonu,
elektroniniu pastu ir (ar) kitomis elektroniniy ry$iy priemonémis) projekto tikslinés grupés atstovams ir
turi Siam tikslui jgyvendinti reikalingas mobiliojo rySio priemones, kompiutering ir programing jranga,
Siomis priemonémis ir jranga naudotis gebant] personalg.

Pareiské¢jos atitikt] Nuostaty 18.3 papunktyje nurodytam reikalavimui abu vertintojai vertino 0
baly. Vertintojas A nurodé¢, kad pareiskéja numato, kad specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui
bus jdarbintas darbuotojas, o konsultacijos bus teikiamos telefonu, elektroniniais laiSkais, video
skambuciais, kt., bus teikiamos 8 val. per dieng, 5 dienas per savaite. Tam projekto sgmatoje numatoma,
kad pareiskéjui bus reikalingos telefono ir interneto rysio paslaugos. Taciau pats paslaugy teikimas néra
detaliau apraSytas, néra aiSku ar pareiske¢jas turi programing jrangg, licencijas ir pan. Taip pat pats
paslaugy teikimas yra aprasSytas gana nenuosekliai, néra aisku, kokia dalis konsultacijy bus teikiama
video skambuciais, kokia el. paStu ir pan. PareiSkéjas turéty patikslinti, ar asmuo Siuo metu dirba pas
pareiskeja, ar bus jdarbintas. Jei bus jdarbintas, ar gautas sutikimas dirbti projekto sekmes atveju.

Pareiskejos teigimu, A vertintojo rekomendacija yra nejgyvendinama, nes nejmanoma i$ anksto
nustatyti, kokig dalj sudarys vaizdo skambuciai ar elektroniniai laiSkai, ar konsultavimas telefonu.
Pagrindinis tikslas suteikti kompetentingg pagalbg asmenims, t.y. padaryti ja prieinama. Vaizdo
skambuciai, konsultacijos telefonu ir pan. — tai alternatyvils pagalbos teikimo biidai, kuriuos pasirenka
klientas. Projekto kokybei, jgyvendinamumui ir tiksly pasiekimui absoliuciai neturi reikSmés ar pagalba
buvo suteikta telefonu, ar vaizdo skambuciu, ar suraSant elektroninj laiska.

Vertintojas B nurodé, kad nors pareiSkéja pazymi, kad turi galimybes teikti konsultacijas
nuotolinémis priemonémis bei trumpai paaiskina, kaip Sios konsultacijos bus teikiamos, tac¢iau nepateikia
iSsamesnés informacijos apie personalg, kuris turéty teikti Sias paslaugas bei gebéty naudotis
reikalingomis priemonémis bei jranga. ParaiSkoje minima, kad bus jdarbintas vienas konsultantas, tai
suponuoja, kad tokio personalo kol kas néra arba jis néra jdarbintas. Remiantis tuo, manytina, kad
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Nuostaty 18.3 papunktyje numatytas reikalavimas: ,,turi galimybes teikti nuotolines konsultacijas
(telefonu, elektroniniu pastu ir (ar) kitomis elektroniniy rySiy priemonémis) projekto tikslinés grupés
atstovams ir turi Siam tikslui jgyvendinti reikalingas mobiliojo rySio priemones, kompiutering ir
programing jrangg, Siomis priemonémis ir jranga naudotis gebantj personalg* yra netenkinamas.

Pareiskéja §j vertinimg laiko nesgZiningu, nes: projekto paraiSkoje yra nurodomas asmuo
(asmens kortelé), kuris turi (duomenys neskelbtini) eksperto statusg (duomenys neskelbtini) srityje, ir yra
(duomenys neskelbtini), ir jo kompetencija tiek teikti specializuota kompleksing pagalba, tiek ir
konsultuoti metodinés pagalbos klausimais, negali kelti abejoniy. Taip pat atkreipia démesj | tai, kad
asmuo, numatytas vykdyti projekto veikly koordinatoriaus funkcijas, turi nacionalinio ir tarptautinio
eksperto statusg motery zmogaus teisiy ir smurto artimoje aplinkoje jveikimo srityje, taip pat $ios srities
daktaro laipsnj, tod¢l abejoné, kad toks asmuo negebés tinkamai naudotis elektroninio rySio priemonémis
yra nepagrista. Pazymi, kad visi projekto komandos nariai turi universitetinj i$silavinimg ir ne Zemesnj
nei magistro laipsnj.

Atsakov¢ atsiliepime nurodo, kad Nuostaty 18.3 papunktyje suformuluotas reikalavimas teikti
nuotolines konsultacijas reiSkia: 1) personalo ir 2) nuotolinéms konsultacijoms teikimui reikalingos
jrangos turéjima, t. y. turi buti iSpildyti abu reikalavimai. Tuo tarpu abu vertintojai pazyméjo, kad
ParaiSkoje labai fragmentiSkai nurodyta, kad bus jdarbintas vienas konsultantas, taciau nepateikti
jrodymai, kad jis sutiks dirbti s¢kmés atveju ir moka dirbti su nuotolinéms konsultacijoms teikimui
reikalinga jranga, be to, néra pateikta jrodymy, kad pareiSkéja tokiag jrangg turi. Atsakovés nuomone,
pareiskéjos patikslintame skunde pateikti argumentai dél netinkamo vertinimo tik patvirtina jos
neatitikima Nuostaty 18.3 papunktyje keliamiems reikalavimams — pareiSkéja patikslintame skunde taip
pat nepateiké jokiy jrodymy, kad ji turi nuotoliniy konsultacijy teikimui reikalingg jranga, o vienintelis
irodymas, kad jos ketintas jdarbinti konsultantas moka naudotis tokia jranga yra jo iSsilavinimas ir
pasiekimai profesinéje srityje.

PareiSkéja ParaiSkos 05 dalyje ,Informacija apie tai, kaip projekto vykdytojas planuoja
uztikrinti galimybes teikti nuotolines konsultacijas* nurodé, kad siekiant suteikti metoding parama SKPC
ir jstaigy, siekianciy teikti specializuota kompleksing pagalba, konsultantams ir specialistams bus
1darbintas 1 konsultantas, kuris teiks metodinj palaikyma penkias dienas per savaitg, 8 valandas per dieng.
Konsultacijos bus teikiamos telefonu ir elektroniniu pastu ir kitomis rysio priemonémis. Siy konsultacijy
metu konsultantas atsakys ] i8kilusius klausimus, konsultuos pagalbos teikimo bei organizavimo tema,
teiks profesinj palaikyma. Paraiskos 06 dalyje ,,Laukiami projekto rezultatai, pridétine projekto verte*
nurodé laukiamus projekto rezultatus: suteiktos konsultacijos SKP teikimo ir organizavimo klausimais.
Atlikta apklausa, i$siaiSkinti SKPC poreikiai. Administruojama internetiné svetainé, kurioje pateiktos
SKP teikimo aktualijos ir atsakymai j daZniausiai uZduodamus klausimus. Parengtas informacinis video
apie galimybe gauti SKP regé¢jimo negalig turintiems asmenims. 8 val. per dieng, 5 dienas per savaite
teikiamas informavimas ir konsultavimas smurtg ar jos grésme patiriantiems asmenims, jiems sutikus,
duomenys perduodami jiems patogiam SKPC, kur teikiama SKP visa apimtimi. Administruojama
interneto svetaine, pagalba teikiama fiksuotojo ir (ar) mobiliojo telefono rySio bei kitomis priemonémis
ir kt.

Komisijos vertinimu, ParaiSkos teikimas nukreiptas j ateitj. Sutinkama su pareiskéjos iSdéstyta
nuomone, kad paslaugy teikimo pobiidis (bendravimas telefonu ar nuotolinio rySio priemonémis)
objektyviai negali 1§ anksto tiksliai prognozuoti komunikacijos kanaly proporcijy, nes tai priklauso nuo
individualiy klienty poreikiy paslaugy situacijos, skubumo, proceso eigos. Pazymétina ir tai, kad
Paraiskoje pateikiami specialisty gyvenimo aprasymai (veikly koordinatorés, konsultantés) ir
kompetencija. Komisijos vertinimu, gyvenimo apraSymy pateikimas buvo skirtas pagristi Projekto
specialisty kompetencijg ir kvalifikacijg, o ne patvirtinti esamy darbo santykiy fakta.

Taip pat vertintojas A nurodo, kad pareiSkéja turéty patikslinti, ar asmuo $iuo metu dirba pas
pareiSkeja, ar bus jdarbintas. Jei bus jdarbintas, ar gautas sutikimas dirbti projekto sékmés atveju. Taciau
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galimybés patikslinti iy duomeny nesuteikia. Tokiu atveju atsiranda procedirinio teisingumo ir
lygiateisiSkumo klausimas. Jei ekspertas konstatuoja neaiSkumga ar galimybe¢ patikslinti informacija,
taciau pareiskéjui faktiSkai nebuvo suteikta galimybé pateikti paaiSkinimo ar patikslinimo, galima
argumentuoti, kad vertinimas atliktas neiSsamiai, nepakankamai objektyviai ir pazeidziant gero
administravimo principa.

Pareiskéja nesutinka su ir ParaiSkai skirtu jvertinimu uz 4 vertinimo kriterijy ,,Projekto
paraSymo detalumas, pagrjstumas.

Projekto apraSymo detalumg ir pagrjstumg vertintojas A vertino 2 balais. Nurodé, kad Projekto
aprasSymas i§ dalies yra iSsamus. ParaiSkoje gana placiai ir iSsamiai pateikiama informacija apie veiklas,
kurias ketinama jgyvendinti finansavus projekta. Trumpai uzsimenama apie tai, kad pareiskéjas anksciau
yra prisidéj¢s prie panaSaus projekto jgyvendinimo. ParaiSkoje nurodoma, kad 2023-2024 m. atsiradus
akreditacijos reikalavimui pagalbos teikéjy rata papildé naujos organizacijos, atéjusios daugiausia i$
ly¢iai neutraliy socialiniy paslaugy teikimo srities. Siuo atveju pasigendama iSsamesnés ir faktinés
informacijos, kaip tai jtakoja tolimesn¢ eiga ir buitent Sio projekto paraiskos atsiradima.

PareiSkéja atkreipia démesj i vidinj vertinimo prieStaringuma. Teigia, kad vertintojas A nurodo,
kad projekto apraSymas yra i$ dalies iSsamus. Vertintojo A suteiktas balas néra pagrjstas ir aiskus: kodél
projekto apraSymas buvo vertinamas tik 2 balais, jei buvo ,,dalinai i§samus®. Teigia, kad komentaruose
vertintojas nepaaiskino, kokj procentg sudar¢ ,,dalinis i§samumas*.

Komisija sutinka su pareiSkéjos nurodytais argumentais. Komisijos vertinimu, minéti eksperto
ir biitent $io projekto paraiskos atsiradimg, yra nekonkretiis. Vertintojas nurodé, kad Projekto apraSymas
i§ dalies yra iSsamus, todél vertintojas papildomai turéjo argumentuoti, kodél, nepaisant $iy stipriyjy
aspekty, galutinis jvertinimas iSliko Zemas. Taip pat neaiSku kuri Projekto aprasymo dalis laikoma
neiSsami, kokios informacijos triko ir kokie Sio kriterijaus aspektai liko neatskleisti, atitinkamai
nepagrista suteikto balo jvertis.

Pareiskéja kelia abejones ir dél Paraiskai skirto jvertinimo uz 5 vertinimo kriterijy ,,Projekto
tikslo, uzdaviniy aiSkumas, atitiktis Konkurso tikslui ir siekiamam rezultatui®.

Projekto tikslo, uzdaviniy aiSkumo atitikt; Konkurso tikslui ir siekiamam rezultatui vertintojas
A vertino 4 balais. Nurodeé, kad Projekto tikslas ir uzdaviniai susij¢ su konkurso tikslu. Tikslo formuluote
1§ dalies yra aiski, ta¢iau sifiloma supaprastinti, neperkelti nuostaty punkty formuluociy.

Pareiskéja teigia, kad tikslo ir uZdaviniy formulavimas yra individualus. Nuostatuose néra
nustatyti reikalavimai tikslo ir uzdaviniy formulavimui, o siiilymas ,,supaprastinti* yra itin subjektyvaus
pobiidZio: vienam vertintojui gali atrodyti per paprasta formuluoti, kitam per sudétinga. Juolab, kad
vertintojas B pazymeéjo, kad tikslai ir uzdaviniai yra aiSkiis ir pagristi, jie jam nepasirodé¢ per daug
sudétingais, kuriuos reikeéty paprastinti. Pareiskéjos nuomone, Projekto vertinimas negali biiti mazinamas
remiantis neapibréztais ir subjektyvaus (vertinamojo) pobiidzio kriterijais.

Komisija sutinka ir su $iais pareiSkéjos nurodytais argumentais. Ekspertas nurode, kad Projekto
tikslas ir uzdaviniai susij¢ su konkurso tikslu. Tikslo formuluoté i§ dalies yra aiSki, taCiau sitiloma
supaprastinti, neperkelti nuostaty punkty formuluo¢iy. Komisijos vertinimu, ekspertas nepaaiskino, kaip
galima supaprastinti tikslo formuluote, nenurodé perkelty punkty formuluociy, nepaaiskino, kodél
negalima jy perkelti. Komisijos vertinimu, $i vertintojo rekomendacija savaime nejrodo kriterijy
neatitikimo.

Patikslintame skunde pareiSkéja nesutinka su Paraiskai skirtu jvertinimu uz 7 vertinimo kriterijy
,Projekto veikly jgyvendinimo plane numatyty veikly nuosekluma, pagrjstuma, iSsamuma ir tinkamuma
projekto tikslui bei uzdaviniams jgyvendinti‘.

Atitikimg minétam reikalavimui vertintojas B vertino 7 balais. Nurodé, kad veikly plane
numatytos veiklos yra tinkamos projekto tikslui ir uzdaviniams atliepti, veiklos yra nuoseklios, taciau,
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ne visuomet aiskiai ir detaliai apraSomos, didzigja dalimi (ne visur) susiejamos su siekiamais projekto
kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais. Veikly plano tikslinti nesitiloma.

Pareiskéja teigia, kad Siuo konkreCiu atveju vertinimo neobjektyvumas pasireiskia tuo, kad
nustatomi tariami trokumai, kuriy (pagal nurodytas pastabas) net nejmanoma iStaisyti. Néra aisku, su
kokiais kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais néra susieti, kg reiskia ,,ne visur*? Teigia, kad vertintojas
B nuolat akcentuoja projekto atitikti Nuostaty reikalavimams, taciau pats ty reikalavimy nesilaiko ir
projekta vertina pagal nuogastavimus. Mano, kad vertintojo B vertinimas yra subjektyvus ir
neprofesionalus. Taip pat, kaip ir vertintojas A, vertintojas B itin formaliai reikalauja i$ pareiskéjos atlikti
papildomus veiksmus, neapibrézdamas ty veiksmy riby, pvz., teigiama, kad triiksta nuoseklesnio
pagrindimo kaip projekto jgyvendinimo metu bus bendraujama su Specializuotos kompleksinés pagalbos
centrais. Pareiskéja teigia, kad vertinimo metodika nenustato ,,nuosekliy nuoseklumo kriterijy*,
vertintojas B jy nepagristai reikalauja ir mazina vertinima, kas leidzia pagrijstai teigti, kad vertinimas yra
neobjektyvus, sgmoningai mazinant pareiskéjos projekto vertinima, jj paSalinant i$ paslaugy rinkos.

Komisijos vertinimu, eksperto i§vada, kad ,,veiklos yra nuoseklios* ir vertinimas ,,ne visuomet
aiskiai ir detaliai apraSomos* yra nelogiska ir prieStaringa. Ekspertas nurodydamas, kad ,,didZigja dalimi
(ne visur) susiejamos su siekiamais projekto kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais®, §iy jam kylanciy
neaiSkumy nepagrindzia ir nedetalizuoja, néra aiSku su kokiais kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais
veiklos néra susietos. Vertinime triko konkretaus paaiskinimo, ar nustatyti trikumai buvo esminiai ir
kodé¢l jie lémé balo sumaZzinima, nors pats vertintojas veiklg i§ esmes jvertino teigiamai ir net nesitilé
veikly plano tikslinti.

Taip pat pareiSkéja nesutinka su Paraiskai skirtu jvertinimu uz 8 vertinimo kriterijy ,,Projekto
samatos teisingumas, tikslumas, pagristumas, aiSkumas, detalumas ir racionalumas, atitiktis bei
proporcingumas projekte numatytoms veikloms.

Projekto samatos teisinguma, tiksluma, pagristuma, aiSkuma, detalumg ir racionaluma, atitiktj
bei proporcinguma projekte numatytoms veikloms vertintojas A vertino 5 balais. Nurod¢, kad praSomos
1€Sos susijusios su projekto veiklomis, taciau jos pagristos tik i§ dalies: ParaiSkoje nurodoma, kad: 1)
projekto vadovas dirbs puse etato, t. y. vidutiniSkai apie 83,415 valandy per ménesj 2026 metais. I8
paraiskoje pateiktos informacijos galima daryti i§vada, kad valandinis jkainis bus 11,39 Eur. Siuo atveju
paraiSkoje stokojama informacijos, kaip pareiskéjas nustaté projekto vadovo darbo uzmokestj, kokiais
Saltiniais vadovavosi. 2) Veikly koordinatoriaus, kuris dirbs 50 valandy per ménes; valandinis jkainis
15,93 Eur/val. 1§ paraiSkoje pateiktos informacijos néra aiSku kaip buvo nustatytas Sio specialisto
valandinis jkainis, kokiais Saltiniais vadovautasi. 3) Konsultantas ,,1* dirbs pilnu etatu, jam numatoma
mokeéti 1904,00 Eur neatskai¢ius mokes¢iy. 2026 m. vidutiniSkai pilnu etatu bus dirbama 166,83 val.
Siuo atveju, §io specialisto valandinis jkainis 11,412 Eur. Vertintojas kélé klausima kaip buvo nustatytas
Sio specialisto darbo uZmokestis.

Vadovaudamasi Nuostatais, pareiskéja teigia, kad administravimo iSlaidas sudaro projekto
vadovo ir finansininko atlygis ir tai yra ne daugiau 20 proc. nuo projektui skiriamos sumos, todél, atmetus
atlygi finansininkui (dél jo dydzio nebuvo pareiksta jokiy pastaby), likusi suma ir sudaro projekto vadovo
atlygj, ja padalinus i§ 12 ménesiy, t. y. visos projekto trukmes. PaZymi, kad atlygis nevirSijo aukstutinés
nustatytos ribos, o absoliuciais dydziais netgi neatitiko asmens turin¢io nacionalinio ir tarptautinio
eksperto statusg motery zmogaus teisiy apsaugos ir smurto prie§ moteris iveikimo srityje, kuris buvo
numatytas atlikti projekto vadovo funkcijas jgyvendinant projekta, vidutinio atlygio standarto. Mano,
kad toks vertinimas galimai rodo vertintojo SaliSkumg ir yra neobjektyvus. Taip pat Projekto numatomas
konsultanto atlyginimas neturéty reikalauti papildomy paaiskinimy, nes numatytas atlygis 1 904,00 Eur
neatskai¢ius mokes¢iy yra mazesnis, nei Salies vidurkis. Atsizvelgiant | tai, teigia, kad pareiSkéjos
projekto vertinimas buvo atliktas tendencingai ir itin subjektyviai. Pastebi, kad abu vertintojai nurodé,
kad vertinimui pateiktas projektas atitinka privalomas projekto turinio salygas. Kadangi projektas
atitinka privalomasias turinio sglygas, visi kiti vertintojy pasteb¢jimai, susije su turiniu, laikytini
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fakultatyviniais (menkaverciais, papildomais), kurie negali jtakoti vertinimo sumaz¢jimo. Laikantis
metodiniy reikalavimy, projektas turi atitikti privalomasias (butinas) salygas. Metodikoje néra nustatomi
papildomi atrankos kriterijai ar jy vertinimas. Todél vertintojy i§vados ir ,,nuogastavimai‘ laikytini itin
subjektyviais ir SaliSkai, demonstruojant prielankuma neaisku pagal kokius kriterijus atrinktam ,,savam*
nugalétojui.

Projekto samatos teisinguma, tiksluma, pagristuma, aiSkuma, detalumg ir racionaluma, atitiktj
bei proporcingumg projekte numatytoms veikloms vertintojas B vertino 8 balais. Nurodé, kad Projekto
samatoje numatytos l1éSos atitinka suplanuotas veiklas, yra detalizuojamas jy apskai¢iavimas. Paminéjo,
kad 2.2.9. eilutéje suplanuotos islaidos Metodiniy rekomendacijy leidinio (70 psl.) maketavimui, virselio
dizainui, kalbos redakcijai yra gana didelés (lyginant su paciy rekomendacijy parengimui numatytomis
léSomis). Tod¢l siiloma mazinti maketavimui ir kt. numatytg sumg (-1500 Eur). Siiiloma patikslinti
projekto samatg.

Pareiskéja teigia, kad aplinkybé, jog nacionaliniy ir tarptautiniy eksperty statusg turintys autoriai
sutiko parengti metodines rekomendacijas uz santykinai nedidelj atlygj, laikytina tik projekto
privalomumu. PaaiSkina, kad sutaupytos i§ eksperty atlygiy 1éSos yra panaudojamos metodiniy
rekomendacijy apipavidalinimui, kas daro jas patraukliomis, iliustratyviomis, suprantamomis. Todél
siekis sutaupyti ir racionaliai panaudoti sutaupytas léSas negali biiti laikomas projekty trukumu. Be to,
atliepiant konkurso nuostaty reikalavimus, Asociacija pateikia rinkos analizg, pateikiami trys laisvai
gauti komerciniai pasitilymai, kuriais ir buvo grindziama metodiniy rekomendacijy i$leidimo kaina.

Atsakové atsiliepime nurodo, kad pareiskéja net ir patikslintame skunde neissklaido vertintojo
A pateikty abejoniy dé¢l projekte dirbsiantiems asmenims darbo uzmokescio nustatymo metodikos —
pateikiamos tik deklaratyvios frazés, kad darbo uzmokestis yra zemesnis nei kity asmeny, dirbanciy
motery zmogaus teisiy apsaugos ir smurto prie§ moteris jveikimo srityje, o taip pat keliamas klausimas,
kodél vertintojas pats negal¢jo padalinti darbo uzmokescio i§ 12 ménesiy. Atsakovés manymu, i$
Suvestinés matyti, kad vertintojas A i§samiai nurodé kiek valandy dirbs specialistai ir koks bus jy
valandinis jkainis, taciau pasigedo pagrindimo kaip buvo nustatyti darbo uzmokescio dydziai Paraiskoje.
Pasisakydama dél pareiskejos patikslinto skundo argumenty deél per dideliy 1ésy, skirty Metodiniy
rekomendacijy leidinio apipavidalinimui, nurodo, kad pareiskéja nepateiké jokiy pagristy argumenty,
kodé¢l Sios 1éSos yra didesnés nei paciy Metodiniy rekomendacijy leidinio autoriams skiriamos sumos,
todel, atsakoveés nuomone, néra pagrindo nesivadovauti vertintojo B pateiktu vertinimu. Atsakovés
teigimu, pareiskéja ne tik ParaiSkoje tinkamai nepagrindé Paraiskos atitikimo Nuostaty 18.3 punkto, 35.8
papunkcio reikalavimams, nepateike iSsamios informacijos, taciau ir patikslintame skunde nejrodeé, kad
jai skirti vertinimo balai buvo sumazinti neteisétai, tod¢l néra pagrindo pripaZinti, kad Paraiskg verting
ekspertai buvo $aliSki ir ParaiSka vertino nesivadovaudami joje pateiktais duomenimis.

Komisija pazymi, kad i§ A vertintojo triksta aiSkaus paaiSkinimo, kodé¢l nurodytos abejonés
léemé bitent 5 baly jvertinimg. Néra aiSku kuo vadovaujantis vertintojas reikalavo pateikti darbo
uzmokescio apskaiciavimo metodikg ar Saltinius.

Pasisakant dél Metodiniy rekomendacijy leidinio i§laidy, Komisijos nuomone, pats faktas, kad
maketavimo, dizaino ar kalbos redagavimo i§laidos yra didesnés nei turinio parengimo i§laidos, savaime
nejrodo samatos nepagristumo. Pazymétina ir tai, kad kartu su ParaiSka pareiskéja pateike tris
komercinius pasitilymus, kuriais ir buvo grindziama metodiniy rekomendacijy i$leidimo kaina.

Komisija vertindama skundziamo Potvarkio dalies (Suvestinés) motyvacijag pazymi, jog
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (toliau — ir LVAT) ne kartg iSaiSkinta, kad
tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VA 10 straipsnio aspektu turi
biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés gal¢jo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto
sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priemimo motyvus (pvz., LVAT 2023 m. vasario 22 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodzio 6d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.). VieSojo administravimo subjektas, priémes
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negatyvias pasekmes sukeliant] sprendimg, turi pareiga jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais
argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo priémima (pvz., LVAT 2013 m.
balandZio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*2-658/2013). Tuo tarpu nemotyvuotas sprendimas
esminiai pazeidzia asmens teis¢ Zinoti jo teises ir pareigas jtakojancias faktines aplinkybes ir naudotis
teise ] gynyba, o taip pat apsunkina teismo (Komisijos) funkcijas patikrinti skundziamo sprendimo
teisétuma jgyvendinima (pvz., LVAT 2006 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
786/20006).

Nagrin¢jamu atveju, Paraiskos ekspertinio vertinimo (Suvestinés) rezultatai pagal kiekvieng
kriterijy 1émé skiriamg jvertj ir galuting jverciy suma bei atitinkamai galimybg¢ ParaiSkai skirti aukstesne
vietg pirmumo eil¢je. Atsakove, atsizvelgusi j Projekty vertinimo komisijos sitilymus, priémeé negatyvias
pasekmes pareiskéjai sukeliantj sprendimg — Potvarkio 1.2 punktu nuspresta pareiskéjos projekta jtraukti
] rezerviniy projekty, skirty specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos
kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimams
2026 mety sarasa.

Komisija sutinka su atsakove, kad ekspertams (vertintojams) yra suteikta diskrecijos teise
vertinti ParaiSkos turinj. Spresdama klausima, ar vertintojai tinkamai pasinaudojo savo diskrecijos teise,
Komisija vertino vertintojy veiksmus ta apimtimi, ar jie neperzenge¢ turimos vertinimo laisvés riby.
Nagrin¢jamu atveju pabréztina, jog vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo
nemotyvavimas negali buti grindZziamas vieSojo administravimo subjektui suteikta diskrecija.
Naudodamasis suteikta diskrecija, valdzios institucija negali pazeisti imperatyviy teisés normy, teisé€s
principy, diskrecija negali biiti aiSkinama kaip paneigianti vieSojo administravimo subjekto pareiga
pagristi savo priimamus sprendimus. Individualaus administracinio teisés akto motyvavimas sietinas su
teisétumo, gero administravimo principais, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis
(LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).

Komisija, vertindama Potvarkio dalies motyvacija, paZymi, jog Suvestingje iSdéstyti ParaiSkos
vertinimo motyvacijos ir pagristumo tritkumai yra esminiai, sukliud¢ tinkamai pareiskéjai, taip pat ir
Komisijai, suprasti ParaiSkos galutinio jvertinimo motyvus. Minétas aplinkybes pareiskéja patvirtino ir
posédzio metu. Byloje nustatyta, kad Suvestinéje, kuria remiantis buvo priimta skundziamo Potvarkio
dalis, nepateikti aiSkis, iSsamis ir abejoniy nekeliantys ParaiSkos vertinimai. Todé¢l darytina iSvada,
kad Ministerija nesilaiké VA] nuostaty, kurios jpareigoja priimti motyvuotus sprendimus bei uZztikrinti
objektyvia galutinio apibendrinto ekspertinio vertinimo procediira. Potvarkio dalimi jformintas
sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, neatskleisti teisiniai bei faktiniai pagrindai ir Siam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taigi, Potvarkio dalis neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies
5 bei 6 punktuose jtvirtinty reikalavimy administraciniam sprendimui. Atsizvelgiant | iSdéstyta,
Komisija konstatuoja, kad yra pagrindas panaikinti Potvarkio dalj.

Pareiskeéja iSvestiniu patikslinto skundo reikalavimu praso jpareigoti atsakove per Komisijos
nustatytg terming atlikti naujg paraiSky vertinima, kuris atitikty saziningos konkurencijos, skaidrumo ir
ekonomiSkumo principus, skiriant naujus nesaliSkus vertintojus. Pazymeétina, jog Komisija néra vie$ojo
administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, dél to negali
Jpareigoti vieSojo administravimo subjektg priimti konkretaus turinio administracinj sprendimg ar uz
vieSojo administravimo subjekta priimti sprendima, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie
pripazinti atliktais netinkamai (pvz., LVAT 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-169-624/2020 ir kt.).
Komisija tik vertina vieSojo administravimo subjekto atlikty arba neatlikty veiksmy teisé¢tumg ir gali
pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy.
Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjos iSvestinis reikalavimas tenkintinas 1§ dalies ir atsakové jpareigojama i naujo
teisés akty nustatyta tvarka organizuoti naujg pareiskéjos ParaiSkos vertinimg ir priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.
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Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu, pareiskéjo skundas tenkinamas i§ dalies.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos asociacijos ,,X* patikslinta skundg atsakovei Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijai, treCiajam suinteresuotam asmeniui Socialiniy paslaugy prieziiiros
departamentui prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos kanclerio (duomenys neskelbtini) potvarkio Nr. (duomenys neskelbtini)
,,Dé€l konkurso budu atrinkty Nevyriausybinés organizacijos projekty, skirty specializuotos kompleksinés
pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos
kompleksinés pagalbos teikimo klausimams, atrankos konkurso finansavimo 2026 metais* dalies,
neobjektyvaus komisijos vertinimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kanclerio (duomenys
neskelbtini) potvarkio Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél konkurso biidu atrinkty Nevyriausybinés
organizacijos projekty, skirty specializuotos kompleksinés pagalbos teikimui stebéti ir specializuotos
kompleksinés pagalbos centrams konsultuoti specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo klausimams,
atrankos konkurso finansavimo 2026 metais*“ (duomenys neskelbtini) papunktj.

Ipareigoti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija organizuoti nauja
pareiskéjos Paraiskos vertinima ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Kitoje dalyje patikslinta skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

PosédzZio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos narés Vilija Astrauskiené

Inga Drasutaviciené



