LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 11 d. Nr. 21RE2-189 (AG2-120/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y., pareiSkéjo atstovui Y. Y.,
atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos jgaliotoms atstovéms X. X. ir Y.
X,

2026 m. geguzés 8 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjo X. Y. skunda atsakovui Aplinkos
apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos Klaipédos valdybos 2026 m. balandZio 2 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. balandzio 7 d. sprendimu priimta nagrinéti pareisk¢jo X. Y. skundo
atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Departamentas)
dalis, kuria praSoma: 1) panaikinti Departamento Klaipédos valdybos 2026 m. balandZio 2 d. rasta Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas), kuriuo atsisakoma pateikti praSomos medziagos patvirtintas
kopijas ir sustabdyti procediirg; 2) jpareigoti atsakovg Departamenta 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo X.
Y. 2026 m. balandZio 1 d. praS8yma (reg. Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir PraSymas) del skundo,
administracinés procediiros dokumenty pateikimo bei patikrinimo atid€jimo (toliau bendrai — skundas).

PareiSkéjas skunde paaiskina, kad 2026 m. balandzio 1 d. gavo Departamento Klaipédos
valdybos Klaipédos aplinkos apsaugos skyriaus 2026 m. balandzio 1 d. raStg Nr. (duomenys neskelbtini)
,Del apzitiros atlikimo®, kuriuo buvo informuotas apie pradéta nagrinéti skundg (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)) dél galimy pazeidimy adresu (duomenys neskelbtini). Tq pacig dieng pareiskejas
Departamento Klaipédos valdybai pateiké PraSyma su priedais, ] kurj institucija atsaké skundziamu
Rastu.

Nurodo, jog pareiskéjui i§ Rasto turinio yra neaiSku, kodél atsakovas gin¢ijamu sprendimu
nepateike visos medziagos, kurios pagrindu yra organizuojamas patikrinimas pareiskéjo nuosavybéje
ir zemes sklype adresu (duomenys neskelbtini). Pareiskéjo teigimu, praSoma informacija jam reikalinga
tam, kad galéty nustatyti ar atsakovas tur¢jo teisinj pagrindg pradéti administracing procediira, o
nustacius, kad toks teisinis pagrindas yra atsakovui atlikti patikrinima, tinkamai pasirengti patikrinimui,
tokiu biidu uztikrinant lygiateisiSkumo ir rungimosi principus.

Pazymi, jog pasitikéjimas atsakovu yra pagrjstai prarastas, kadangi atsakovas, pazeisdamas
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) nuostatas, nepateike
administracinés procediiros medZziagos, priémé nemotyvuotus sprendimus ir neuZztikrino pareiskéjo
teisés ] gynyba, taip sudarydamas prielaidas abejoti proceduros skaidrumu ir teisetumu. Nors atsakovas
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nurodo, kad 2026 m. kovo 31 d. gavo skundg ,,Dél aplinkos terSimo, atlieky uzkasimo ir nelegalaus
nuoteky tvarkymo* (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), taCiau Sio skundo pareiSkéjui nepateike, taip
apribodamas galimybe susipazinti su jo turiniu, jvertinti jo pagristuma ir tinkamai jgyvendinti savo teise¢
1 gynyba. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad Raste nenurodyti atsisakymo pateikti visg medziaga, susijusia
su ginfijamu sprendimu, motyvai, atsisakymas nepagristas teisés aktais. RaStas neatitinka VA]
10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. PareiSkéjo teigimu, jis jrodé savo suinteresuotuma gauti informacija
bei turi nekvestionuojamg teis¢ zinoti kokiomis teisés normomis atsakovas rémési priimdamas
sprendimg prasomy duomeny neteikti. Taip pat tur¢jo teiséty likestj, kad atsakovas priims motyvuota
sprendimg ir pateiks praSomg informacijg ir medziagos patvirtintas kopijas, susijusias su gin¢ijamu
sprendimu (pastaba, turima mintyje 2026 m. balandzio 1 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
apzitiros atlikimo*®).

Paaiskina, jog nagrinéjamu atveju, atsakovas nenurod¢, kad minéty praSomy dokumenty
neturi, priesingai, kaip tik patvirtino, kad Siuos dokumentus turi, taciau atsisaké juos pateikti pareiskéjui,
nenurodydamas jokio teisinio pagrindo ir nepagrisdamas teisés normomis, kodél Sie dokumentai
pareiskéjui negali buti teikiami. Daro iSvada, jog atsakovo Rasto argumentai, tik atsakovo subjektyvi
nuomon¢ neparemta jokiais rasytiniais jrodymais, kurie akivaizdziai prieStarauja esamam ginco
teisiniam reglamentavimui ir byloje nustatytoms aplinkybéms.

Skundo argumentus pareiskéjas grindzia VA] 2 straipsnio 10 dalimi, 11 straipsnio 1 dalimi,
Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l asmeny prasSymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir PraSymy ir
skundy nagrinéjimo taisyklés), 45 punktu, pazymédamas, jog atsakovas turi veikti pagal galiojantj
teisinj reguliavimg bei pagal suteikta kompetencija ir gali priimti tik tokius sprendimus, kuriuos teisés
aktai jj jgalina priimti. Taigi prasSymas dé¢l informacijos (dokumenty) pateikimo yra praSymas suteikti
administracing paslauga, o institucijai nustatyta pareiga $ig paslauga suteikti arba, atsisakant ja suteikti,
nurodyti aiskius teisés aktais pagristus motyvus, teisinj ir faktinj pagrinda.

Remdamasis Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio
naudojimo jstatymo (toliau — ir TGIDPNI) nuostatomis, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
25 straipsnio 5 dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika, daro
18vada, jog pareiSkéjas turi teis¢ gauti visg praSomg informacija, o PraSymo 7 praSymai atitinka PraSymy
ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.1 punkte nurodyta praSymy kategorija, | kurj tur¢jo buti atsakyta
suteikiant administracing paslaugg arba motyvuotai atsisakant tai padaryti, nurodant atsisakymo tai
atlikti priezastis. Taip pat atkreipia démesj ] tai, kad teisinis reglamentavimas numato teikiamai
informacijai taikoma reikalavima, jog ji buty pateikiama visa, teiktina pagal teisés aktus ir atitinkanti
praSymo turinj.

Nurodo, jog Raste nenurodyta jo apskundimo tvarka, tod¢l Rastas neatitinka VAJ 10 straipsnio
reikalavimy. PareiSkéjo nuomone, atsakovas grubiai pazeidé vieSojo administravimo principus, nes
pareiSkéjas neturi galimybés nustatyti, kaip teisétai ginti savo interesus pries gin¢ijamg sprendima.

PareiSkeéjas ir jo atstovas Komisijos posédZio metu pra$e¢ tenkinti skundg jame ir posédzio metu
18déstyty argumenty pagrindu.

Atsakovas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos pateiktu atsiliepimu
nesutinka su pareiskéjo skundu ir praSo jj atmesti kaip nepagrjsta.

Paaiskina, kad Departamento Klaipédos valdyboje 2026 m. kovo 31 d. gautas skundas ,,Dél
aplinkos ter§imo, atlieky uzkasimo ir nelegalaus nuoteky tvarkymo* (reg. Nr. (duomenys neskelbtini),
toliau — ir Skundas) adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas), kuriame nurodyta, kad
pareiskéjas galimai neteisétai uzkasé statybines atliekas bei pastate (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)) netinkamai tvarko nuotekas.

Departamento Klaipédos aplinkos apsaugos skyrius 2026 m. balandzio 1 d. raStu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél apzitiros atlikimo* informavo pareiskéja, kad siekiant tinkamai iSnagrinéti
2026 m. kovo 31 d. gauta Skunda, apziiira nurodytame Zemés sklype atliks 2026 m. balandzio 3 d. 10
val. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros jstatymo (toliau —
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AAVP]) 11 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktais, prasé uztikrinti patekima j Zemés sklypa bei pastata —
vasaros virtuve (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) apzitrai atlikti bei pateikti dokumentus,
susijusius su atlieky ir nuoteky tvarkymu.

Nurodo, jog 2026 m. balandzio 1 d. gavo pareiskéjo PraSyma, i kurj atsaké skundziamu Rastu,
kuriuo Departamento Klaipédos valdyba sutiko perkelti apzitiros laikg 1 2026 m. balandzio 10 d. 10 val.
Nurodo, jog Rastu, nesant nei vieno pagrjsto teisinio pagrindo gauti kito asmens duomenis, pareiskéjui
nebuvo leista susipazinti su praneSimu (pastaba, Skundu). Nurodytos priezastys, nurodyti teisés aktai,
kuriais vadovautasi, atsakant j PraSyma.

Atsiliepime atsakovas désto AAVP] 11 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatytas Aplinkos apsaugos
valstybinés prieziiros pareiginy teises ir pareigas. Taip pat nurodo, jog Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2025 m. rugsé¢jo 11 d. jsakymu Nr. AD1-188
patvirtintas ,,Aplinkos apsaugos departamente prie Aplinkos ministerijos gauty asmeny praSymuy,
skundy ir praneSimy priémimo, registravimo ir nagrinéjimo, reagavimo j pranesimus tvarkos aprasas®
(toliau — ir Asmeny praSymy, skundy, pranesimy aprasas) bei désto Sio apraso 17.2 ir 17.3 papunkciy
nuostatas, susijusias su praSymy ir skundy nagringjimu, taip pat veiksmais, nustacius Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ir ANK) numatytus administracinio
nusizengimo pozymius ar kituose teisés aktuose numatyto teisés pazeidimo pozymius.

Nurodo, jog Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2021 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. D1-
790 patvirtintas ,,Sprendimy dél reagavimo j praneSimus ir (ar) informacija apie galimus aplinkos
apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus priémimo tvarkos
aprasas“ (toliau — ir Sprendimy aprasas), kurio 8 punkto 8.1-8.6 papunkc¢iuose nustatyta pareigliny
veiksmy seka reaguojant  praneSimus, t. y.: surenkama kuo iSsamesné informacija apie pazeidima, jo
aplinkybes, esant galimybei, informacija patikrinama nuotoliniu budu; atlieckama situacijos ir gautos
informacijos analizé ir pirminis apdorojimas; praneSimui priskiriama kategorija; pasirenkamas
reagavimo budas, jeigu reikia, sudaromas veiksmy planas; atlieckami pasirinkti veiksmai reaguojant j
prane§ima; esant poreikiui, apie priimtus sprendimus informuojamas pareiskeéjas.

Paaiskina, jog nagriné¢jamu atveju, jokia administraciné procediira pareiskéjo atzvilgiu nebuvo
atlickama. Departamento Klaipédos valdyboje gavus Skunda, pareigtinai, vadovaudamiesi Sprendimy
aprasu, Asmeny praSymy, skundy, praneSimy aprasu, vykdydami AAVP] 11 straipsnio 2 dalies
1 punkte nustatytas pareigas — gave prane$img ir (ar) informacijos apie galimus aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, imtis priemoniy, kad pazeidimas
biity iSaisSkintas ir nustatyti paZeid¢jai bei pasinaudodami AAVP] 11 straipsnio 1 dalyje numatytomis
teisémis, nusprende atlikti apzitirg. Pareiskéjas apie planuojamg apzitirg informuotas 2026 m. balandzio
1 d. raStu Nr. AD5-6176. Atsizvelgiant | tai, pareiSkéjas pateiké PraSyma, | kurj atsakyta Rastu.

Pazymi, jog pareiSkéjo atzvilgiu nebuvo atliekama jokia administraciné procedira, o tiriamas
Skundas apie galimus aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus, t. y. pareigiinas vykdé Asmeny praSymy, skundy, praneSimy apraSe nurodytus skundo
nagrin¢jimo veiksmus (vertino informacija, planavo apzitirg ir t.t.).

D¢l skundziamo Rasto ir skunde i§déstyty jo motyvavimo trikumy pazymi, kad pareiskéjo
atzvilgiu nebuvo priimtas nei sprendimas, nei individualus administracinis aktas. Teigia, kad pareiskéjo
skundZiamas Rastas yra informacinio pobudzio, kuriuo sutikta atidéti apZiiirg bei pateikti paaiSkinimai
del asmens duomeny tvarkymo. Nei lydras¢iuose, nei informacinio pobiidZio raStuose, neprivalomi
motyvai ar argumentai, ir tokio pobtidzio informaciniai rastai ar lydra$¢iai néra skundziami.

Informuoja, jog vadovaujantis ANK 590 straipsniu, Departamento Klaipédos valdyboje,
2026 m. kovo 31 d. gauto Skundo pagrindu, 2026 m. balandzio 9 d. pareiSkéjo atzvilgiu buvo pradéta
administracinio nusizengimo teisena, ROIK: (duomenys neskelbtini). Nurodo, jog vadovaujantis ANK
XXVII skyriaus ,,Administraciniy nusizengimy teisenos bendrosios nuostatos* bei XXVIII skyriaus
»~Administracinio nusizengimo teisenoje dalyvaujantys asmenys, jy teisés ir pareigos nuostatomis,
suraSius administracinio nusizengimo protokola, administracinén atsakomybén traukiamas asmuo,
nukentéjusysis ar jy atstovai turi teis¢ susipazinti su visa pareigtiny atlikto tyrimo medZziaga, taip pat su
bylos medziaga, pateikta bylos nagrin€¢jimo metu (ANK 570 straipsnio 3 dalis).
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Atsakovo atstovés Komisijos posédzio metu prasé skundg atmesti kaip nepagrista atsiliepime
ir posédzio metu i§déstyty argumenty pagrindu.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo ginc¢as dél Aplinkos apsaugos departamento Klaipédos valdybos 2026 m.
balandZzio 2 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢él informacijos pateikimo* teis€tumo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus pagristumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny banko iSrasu nustatyta, jog pareiskéjui X. Y. kartu su
sutuoktine nuosavybés teise priklauso 1955/14024 dalis Zzemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Zemés sklypas) bei jame esantys
statiniai: 23/200 dalis pastato — tvarto, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 1/8 dalis kito statinio —
Sulinio, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiskéjui nuosavybés teise taip pat priklauso Zemés
sklype esantis pagalbinio tikio pastatas — vasaros virtuve, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini).

Nustatyta, jog Departamento Klaipédos valdyboje 2026 m. kovo 31 d. gautas skundas ,,Dél
aplinkos ter§imo, atlieky uzkasimo ir nelegalaus nuoteky tvarkymo* (reg. Nr. (duomenys neskelbtini),
minéta, toliau — ir Skundas) (duomenys neskelbtini), kuriame nurodyta, kad pareiSkéjas galimai
neteisétai uzkasé statybines atliekas bei pastate (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) netinkamai tvarko
nuotekas.

Departamento Klaipédos aplinkos apsaugos skyrius 2026 m. balandzio 1 d. raStu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,D¢l apziiiros atlikimo* informavo pareiskeja, kad siekiant tinkamai iSnagrinéti
2026 m. kovo 31 d. gauta Skundg, 2026 m. balandzio 3 d. 10 val. atliks Zemés sklype apziiira.
Prane$imu papradyta uztikrinti patekima j Zemés sklypa bei pastata — vasaros virtuve (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)) apziurai atlikti bei pateikti dokumentus, susijusius su atlieky ir nuoteky
tvarkymu.

Pareiskéjas 2026 m. balandzio 1 d. Departamento Klaipédos valdybos Klaipédos aplinkos
apsaugos skyriui pateiké praSymg ,,Dél skundo, administracinés procediiros dokumenty pateikimo bei
patikrinimo atid¢jimo* (minéta, toliau — ir Prasymas), kuriuo prasé: 1) pateikti pareiskéjo X. Y.
atzvilgiu pateikto Skundo kopija kartu su visais jo priedais ir visg su skundu susijusia medziaga,
iskaitant, bet neapsiribojant, vaizdo ir garso jrasus, fotografijas bei kitus duomeny laikmenose
uzfiksuotus jrodymus; 2) pateikti administracinés procediros pradZios dokumentus: sprendima,
pavedimg ar kitg administracinj akta dél procediiros pradé€jimo; administracinés procediiros pradzios
data; teisin} pagrinda; atsakinga pareigiing ar padalinj; 3) pateikti institucijos informavimg apie
procediirg: dokumentus, patvirtinanc¢ius, kad pareiskéjas buvo tinkamai ir laiku informuotas apie
procediiros pradéjima; apie administracinés procediiros sustabdyma, atnaujinima; dokumentus,
patvirtinan¢ius pareiskéjo, kaip suinteresuoto asmens, statusg; praneSimus apie teis¢ dalyvauti
procediiroje; Siy dokumenty jteikimo ar iSsiuntimo jrodymus; 4) sustabdyti administracing procediira,
tol, kol pareiskejas, susiras advokatg arba kitg jgaliotg teisininkg ir galés pateikti savo atsakyma deél
dalyvavimo administracingje procediiroje; 5) atidéti planuota apZitirg / patikrinima, paskirtg 2026 m.
balandzio 3 d. 10 val., kol bus uztikrinta pareiSk¢jo galimybé pasinaudoti VA] 22 straipsnio
nuostatomis, jskaitant teise turéti atstova, susipazinti su medziaga, pateikti atsikirtimus ir paaiskinimus;
6) pranesti pareiSkéjui rastu apie procediiros sustabdyma bei suteikti galimybe dalyvauti ar atsisakyti
dalyvauti administracingje procediiroje, kaip numato VA] 25 straipsnio nuostatos; 7) dél Departamento
Klaipédos Valdyboje gauto pareiSkéjo 2026 m. sausio 26 d. praSymo (pastaba, pareiskeéjo atstovas
poseédzio metu patikslino, jog kreipési dél 2026 m. balandzio 1 d. praSymo) prasé rastu pateikti pazyma
(nurodant praSymo registracijos Nr., data, vykdytojo kontaktus) j pareiskéjo nurodyta elektroninj pasta:
(duomenys neskelbtini). PraSymo 8 punkte iSreiské procediirinio pobiidZio praSymg Departamento
Klaipédos Valdybos priimtg sprendimg ir visg su tuo susijusios medziagos patvirtintas kopijas pateikti
pareiskéjui rastu nurodytu pareiskéjo elektroniniu pastu: (duomenys neskelbtini), nurodant tikslig
apskundimo tvarka, t. y. Institucijos pavadinimag, buveinés adresg ir terminus, bei kokiais teisés aktais
vadovaujantis.

Aplinkos apsaugos departamento Klaipédos valdyba, 2026 m. balandzio 2 d. rastu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* (minéta, toliau — ir Rastas) atsakydama j PraSyma
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dél duomeny pateikimo, pazyméjo, kad asmens duomeny teikimas yra viena i§ asmens duomeny
tvarkymo operacijy, todél asmens duomenys gali biiti teikiami tik laikantis su asmens duomeny
tvarkymu susijusiy principy, jtvirtinty 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (toliau — ir BDAR) 5 straipsnyje, ir kai toks asmens duomeny tvarkymas gali biiti pagrjstas
bent viena teiséta asmens duomeny tvarkymo salyga, numatyta BDAR 6 straipsnyje. Tuo atveju, jei
néra né vienos BDAR nurodytos teisétos asmens duomeny tvarkymo salygos ir teiséto asmens duomeny
tvarkymo tikslo, asmens duomenys negali buti teikiami. Pazyméjo, kad pagal BDAR asmens
duomenimis laikoma bet kokia informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybe galima nustatyti
tiesiogiai arba netiesiogiai, visy pirma pagal identifikatoriy ar vieng ar kelis jo fizinés, ekonominés ar
socialinés tapatybés pozymius. Paaiskino, kad net ir pasalinus varda, pavarde ar kontaktinius duomenis,
informacija laikoma asmens duomenimis, jeigu pagal jos turinj ar konteksta galima nustatyti konkrety
asmenj.

Raste nurod¢, kad nagrinéjamu atveju, net ir pateikus nuasmenintg Skundo versija, i$ jo turinio
biity galima identifikuoti pareiskéjg. Todél, nesant pagrjstam nei vienam teisiniam pagrindui gauti kito
asmens duomenis, PraSymas susipazinti su Skundu netenkintas. Papildomai pazymeéta, jog nuasmeninto
Skundo, kurio esmé nurodyta 2026 m. balandzio 1 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini), pateikimas néra
biitinas pareiSkéjo teiséms ar interesams ginti, kadangi Skunde néra jokios esminés pareiskéjui
nezinomos informacijos, o tyrimo aplinkybés ir faktiniai duomenys gali biiti vertinami nepriklausomai
nuo praneséjo tapatybés.

Skundziamu Rastu, vadovaujantis VAI 25 straipsniu, numatanciu, kad administraciné
procedura gali buti sustabdyta, jeigu administracinés procediiros sprendimas gali pakeisti
administracingje procediiroje nedalyvaujanciy asmeny teisinj statusg, Departamento Klaipédos valdyba
netenkino pareiSkéjo praSymo atidéti apzitros terming 10 darbo dieny arba kol pareiSkéjas susiras
atstova, taCiau tenkino praSyma atidéti apzitiros vietoje laika ir paskyré naujg apzitiros vietoje laika
2026 m. balandzio 10 d. 10 val.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Rastu, kuriuo atsisakyta pateikti pareiskéjo praSoma informacija,
pateiké skunda Komisijai, i§ esmés nurodydamas Rasto motyvavimo bei teisétumo tritkumus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir
duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (minéta, toliau — ir TGIDPN]), Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ir ADTAJ), 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir deél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (minéta, toliau — ir BDAR), Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, (minéta, toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés) ir kiti
teises aktai.

Kilusio gin¢o dé¢l informacijos teikimo aktualaus TGIDPNI] tikslas — nustatyti asmeny teisés
gauti 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, <...>, nurodyty $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo
1galiojimus, suteiktus VAI nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant vieSyjy
paslaugy teikimo funkcijas (toliau — ir vieSoji funkcija), ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti
komerciniams arba nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo priemones ir tvarkg (TGIDPN]
1 straipsnio 1 dalis). Minétas jstatymas taikomas vieSagsias funkcijas atliekan¢ioms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, <...> (TGIDPN] 2 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (minéta, toliau — ir LVAT) praktikoje iSaiskinta,
jog Siame jstatyme yra jgyvendinta tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalyje
nustatyta teisé¢ gauti valstybés ijstaigy turimg informacija apie asmenj, susijusiag su vie$ojo
administravimo funkcijy vykdymu, tiek siekiama sudaryti palankias sglygas asmenims gauti valstybés
ir savivaldybiy institucijy disponuojama informacijg ir panaudoti ja komerciniams ar nekomerciniams
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tikslams (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugs¢jo 28 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-672-552/2022).

LVAT taip pat yra iSaiSkings, kad asmens teis¢ gauti informacijg néra absoliuti (zr., pvz.,
LVAT 2020 m. geguzés 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-572-822/2020); jstaigos: 1) privalo
teikti disponuojamg informacijg; 2) atsisakyti teikti informacijg gali tik jstatymo nustatyta tvarka
(paisydamos teisés aktais nustatyty apribojimy) (zr., pvz., LVAT 2016 m. lapkri¢io 21 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-1865-492/2016, 2017 m. birzelio 15 d. nutart] administracingje byloje
Nr. A-604-438/2017, 2018 m. kovo 7 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A-58-822/2018 ir kt.).
Atsakovui tenka pareiga pateikti tik ta pareiSkeja dominanciag informacija, kuria jis turi (zr., pvz., LVAT
2018 m. kovo 7 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-58-822/2018 ir kt.).

Pagal TGIDPN], informacija laikomos zinios, kuriomis disponuoja institucija, atlikdama
viesasias funkcijas (TGIDPN] 3 straipsnio 9 dalis). Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis,
jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, i§skyrus §io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus
atvejus. Duomenys — uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybés valdomo subjekto veiklg ar
jos dalis, neatsizvelgiant j jos pateikimo biida, formg (rastu arba elektronine forma ar kaip garso, vaizdo
ar garso ir vaizdo jrasas) ir laikmena, jskaitant informacinés sistemos duomenis (TGIDPNI] 3 straipsnio
3 dalis).

TGIDPNI 2 straipsnio 2 dalyje iSvardintos duomeny kategorijos, kurioms [statymas
netaikomas. Jstatymas netaikomas, be kita ko, duomenims, duomenims, kuriy teikima riboja istatymai
ar jais vadovaujantis priimti kiti norminiai teisés aktai, taip pat kai pareiskéjai turi pagristi praSomy
duomeny panaudojimo tikslag (TGIDPN] 2 straipsnio 2 dalies 4 punktas), taip pat duomenims, prie kuriy
prieiga pagal nustatyta tvarkg neleidziama arba ribojama dél asmens duomeny apsaugos, taip pat
duomeny, kuriy teikimas néra draudziamas, daliai, kurig sudaro asmens duomenys, kuriy pakartotinis
naudojimas pazeisty asmens teis¢ j privataus gyvenimo nelieCiamuma pagal Europos Sajungos ar
nacionaling teis¢ d¢l asmens duomeny apsaugos (TGIDPNI 2 straipsnio 2 dalies 6 punktas).

Aptartas teisinis reguliavimas reiskia, kad TGIDPN] suteikia teis¢ asmenims gauti informacija
apie institucijy veikla bei duomenis, kuriais jos disponuoja ir (ar) kuriuos jos tvarko vykdydamos
vieSojo administravimo jgaliojimus, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant viesgsias
funkcijas, ir kuriuos buty galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams,
1Sskyrus atvejus, kai praSoma pateikti informacija (duomenys) patenka j i1$Simc¢iy, kuomet TGIDPN]
netaikomas, taikymo sritj.

Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje reglamentuoti duomeny teikimo principai, tokie kaip:
duomeny iSsamumo — pareiSkéjui turi biiti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj
atitinkantys duomenys; duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti institucijos ar
valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis; teisétumo — institucijos ir valstybés valdomo
subjekto veiksmai teikiant duomenis grindZiami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais
(1-3 papunkciai). PraSymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢jami
VAI nustatyta tvarka (TGIDPNI] 13 straipsnio 1 dalis).

Atsakovo Departamento, kaip vieSojo administravimo subjekto, veiklai taikytinos VA]
normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy
nagrinéjima (1 straipsnis). Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi vie$ojo administravimo
subjektai teikia asmenims jstatymy nustatytg vieSojo administravimo subjekto turimg informacija, o jos
teikimas, pagal VA] 2 straipsnio 1 dalj, laikomas administracine paslauga.

Be to, LVAT praktikoje taip pat pripazjstama, jog bet kuri valdzios jstaiga yra saistoma
bendryjy bei konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, teisés virSenybes, asmeny lygybés pries
Jstatyma, proporcingumo ir kt.), taip pat gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teis€tumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.) (zr., pvz., 2023 m. gruodzio 6 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-2226-662/2023).

Taigi, kaip minéta, pareiSkéjas kreipési su PraSymu j atsakova, kuriuo prasé pateikti praSoma
informacija, sustabdyti administracinés procediiros vykdyma, bei atidéti planuotg apzitirg / patikrinimg
Zemés sklype.
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Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi, praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus. VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny prasymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Pagal PraSymy ir skundy
nagrinéjimo taisykliy 45 punkta, j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng 1§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); ] praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma
VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Siy taisykliy
45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

I8déstyto teisinio reglamentavimo ir kilusio ginco kontekste Komisija vertina, jog praSymas
dél informacijos (dokumenty) pateikimo, yra praSymas suteikti administracing paslaugg (Prasymy ir
skundy nagrinéjimo taisykliy 45.1 papunktis), o institucijai nustatyta pareiga Sig paslaugg suteikti arba,
atsisakant ja suteikti, nurodyti aiSkius teisés aktais pagrjstus motyvus, teisinj ir faktinj pagrinda.
PraSymo dalis, susijusi su administracinés procediiros stabdymu ir patikrinimo atidéjimu, patenka j
PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.3 papunkcio turinj, dél kurios privaloma priimti
administracinj sprendima.

Sprendziant klausimg dé¢l skundziamo RasSto teisétumo, taip pat paZymétina, jog
VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad subjektas j praSymga ar skunda
turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar
skundo turinj. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-7/2012, 2024 m. spalio 9 d.
nutartis byloje Nr. eA-560-552/2024).

Nagrinéjamo ginco aspektu nesutinkama su atsakovés vertinimu, jog pareiskéjo atzvilgiu
nebuvo priimtas nei sprendimas, nei individualus administracinis aktas, o skundziamas Rastas yra
informacinio pobudZio, kuriuo sutikta atidéti apZiiira bei pateikti paaiSkinimai dél asmens duomeny
tvarkymo. PaZymeétina, jog tiek atsisakymas teikti informacija, tiek praSymas netenkinti praSymo
stabdyti administracing procediirg ir (ar) atlikti kitus praSomus veiksmus yra laikomas administraciniu
sprendimu, kadangi juo iSreiskiama atitinkama vieSojo administravimo subjekto valia asmens atzvilgiu.
Todél tokiam raStui taikytini VA] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimai, numatantys, jog
administracinis sprendimas turi biti motyvuotas bei pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisés akty normomis ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusiomis aplinkybémis (5 ir 6
punktai). Be kita ko, LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog VAI 10 straipsnio 5 dalyje individualiam
administraciniam aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo principo atspindZiu (pvz.,
LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vie$ojo
administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant sprendimg, jame
nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visumg (pvz.,
LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**4-878/2013, 2021 m. lapkri¢io
3 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.). Taigi, motyvavimo pareigos
turinys LVAT praktikoje siejamas su teisé¢tumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi.
VAI] 10 straipsnio 5 dalimi 1§ esmés yra siekiama uztikrinti, jog asmeniui, d¢l kurio yra priimtas
atitinkamas individualus administracinis aktas, biity Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis
pagrindai, motyvai.

Skundziamo Rasto turinys patvirtina, jog Departamento Klaipédos valdyba, iSnagrinéjusi
PraSyma, atsisaké pateikti Skundo (pastaba, Raste jvardijamas praneSimu), kurio pagrindu 2026 m.
balandzio 1 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél apzitros atlikimo* pareiSkéjas informuotas apie
numatoma apzitira Zemes sklype, kopija kartu su visais jo priedais ir visa su skundu susijusia medziaga,
jskaitant, bet neapsiribojant, vaizdo ir garso jrasus, fotografijas bei kitus duomeny laikmenose



uzfiksuotus jrodymus. Sprendimg netenkinti pareiskéjo PraSymo 1 praSymo atsakovas motyvavo
BDAR 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, bendrai pazymédamas, jog, kai néra n¢ vienos BDAR nurodytos
teiséto asmens duomeny tvarkymo salygos ir teiséto asmens duomeny tvarkymo tikslo, asmens
duomenys negali buti teikiami. Atsisakymo faktiniu pagrindu nurodé¢, kad, nesant pagrjstam nei vienam
teisiniam pagrindui gauti kito asmens duomenis, PraSymas susipazinti su Skundu netenkintas, nes net
ir pateikus nuasmenintg Skundo versija, 1§ jo turinio buty galima identifikuoti pareiSkéjg. Raste
papildomai pazyméta, jog nuasmeninto Skundo, kurio esmé nurodyta 2026 m. balandzio 1 d. raste Nr.
(duomenys neskelbtini), pateikimas néra biitinas pareiskéjo teiséms ar interesams ginti, kadangi Skunde
néra jokios esminés pareiskéjui nezinomos informacijos, o tyrimo aplinkybés ir faktiniai duomenys gali
biiti vertinami nepriklausomai nuo pranes¢jo tapatybeés.

ADTAI 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sio jstatymo paskirtis — saugoti zmogaus
pagrindines teises ir laisves, visy pirma zmogaus teis¢ ] asmens duomeny apsauga, ir uztikrinti auksta
asmens duomeny apsaugos lygj. Sis jstatymas nustato asmens duomeny tvarkymo ypatumus <...>
(ADTAJ 1 straipsnio 2 dalis) ir taikomas kartu su BDAR ir jo jgyvendinamaisiais teisés aktais
(1 straipsnio 3 dalis), o Siame jstatyme vartojamos sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos BDAR
(2 straipsnio 3 dalis).

BDAR 4 straipsnyje nustatyta, jog asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj
asmen], kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis
asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima
nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavardg, asmens identifikavimo numerj,
buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologings, genetings, psichinés, ekonomingés, kulttirinés ar socialinés tapatybés pozymius (BDAR
4 straipsnio 1 punktas). Pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta duomeny tvarkymas — bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny
rinkiniais atlieckama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rusiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, i§gava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu biidu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas
su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas. Duomeny tvarkymas turi atitikti
BDAR 5 straipsnyje jtvirtintus su tokiy duomeny tvarkymu susijusius principus ir tenkinti vieng i$
duomeny tvarkymo teisétumo salygy, iSvardyty minéto reglamento 6 straipsnyje.

BDAR 5 straipsnyje nurodyti su asmens duomeny tvarkymu susije¢ principai jtvirtina, kad
asmens duomenys turi buti duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu bdu
(teiseétumo, s3ziningumo ir skaidrumo principas (teisétumo, s3aZiningumo ir skaidrumo principas
(a punktas)), asmens duomenys turi biti renkami nustatytais, aiSkiai apibréZtais bei teisétais tikslais ...>
(tikslo apribojimo principas (b punktas)), asmens duomenys turi biiti adekvatis, tinkami ir tik tokie,
kuriy reikia siekiant tiksly, del kuriy jie tvarkomi (duomeny kiekio mazinimo principas (¢ punktas));
tiksliis ir prireikus atnaujinami; turi biiti imamasi visy pagristy priemoniy uZztikrinti, kad asmens
duomenys, kurie néra tiksliis, atsizvelgiant j jy tvarkymo tikslus, biity nedelsiant iStrinami arba iStaisomi
(tikslumo principas (d punktas)); laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe biity galima
nustatyti ne ilgiau, nei tai yra biitina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; <..>
(saugojimo trukmés apribojimo principas (e punktas)); tvarkomi tokiu biidu, kad taikant atitinkamas
technines ar organizacines priemones bty uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant
apsaugg nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio
praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas (f punktas)).

BDAR 6 straipsnyje numatyta, jog duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu
taikoma bent viena i§ $iy salygy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma: a) duomeny subjektas dave
sutikimg, kad jo asmens duomenys bty tvarkomi vienu ar keliais konkreciais tikslais; b) tvarkyti
duomenis biitina siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny subjektas, arba siekiant imtis
veiksmy duomeny subjekto praSymu prie§ sudarant sutartj; c) tvarkyti duomenis biitina, kad biity
jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé; d) tvarkyti duomenis biitina siekiant apsaugoti
gyvybinius duomeny subjekto ar kito fizinio asmens interesus; e) tvarkyti duomenis bitina siekiant
atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios
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valdzios funkcijas; f) tvarkyti duomenis biitina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies
interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél
kuriy biitina uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virsesni, ypac¢ kai duomeny subjektas yra
vaikas.

Vadovaujantis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei Rasto turiniu, matyti, jog
atsakovas disponuoja PraSymo 1 numeriu praSoma pateikti informacija. Ginco dél to néra. Taciau,
jvertinus Rasto turinj, jskaitant iSdéstyta BDAR 5 ir 6 straipsniy teisinj reglamentavimg dél asmens
duomeny tvarkymo principy bei asmens duomeny teiséto tvarkymo sglygy, sprendziama, jog atsakovas
Raste bendrai nurodydamas BDAR 5 ir 6 straipsnius, taciau nejvardindamas konkreciy punkty,
salygojanciy praSomos pateikti informacijos neteikimg, ginco atveju, nepagrindé $iy normy taikymo.
Raste padaryta iSvada, jog néra pagristas nei vienas teisinis pagrindas gauti kito asmens duomenis,
nejvardijant konkrecCiy asmens duomeny gavimo pagrindy, yra tik bendro pobiidZio, nepagrindzianti
pareiskéjo teisés susipazinti su Skundu ir jo priedais nebuvimo.

Raste atsakovas, atsisakydamas pateikti praSoma informacijg, be kita ko, nurodé, kad net ir
pateikus nuasmenintg Skundo versija, i$ jo turinio biity galima identifikuoti pareiskéja. Be to, Skundo
esme nurodyta 2026 m. balandzio 1 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini), todél jo pateikimas néra biitinas
pareiskéjo teiséms ar interesams ginti, kadangi Skunde néra jokios esminés pareiskéjui nezinomos
informacijos, o tyrimo aplinkybés ir faktiniai duomenys gali biiti vertinami nepriklausomai nuo
praneséjo tapatybés.

PrieSingai nei nurodyta Raste, atsiliepime atsakovas nurodo, jog vadovaujantis ANK
590 straipsniu, 2026 m. balandzio 9 d. pareiskéjo atzvilgiu buvo pradéta administracinio nusizengimo
teisena, dél ko, surasius administracinio nusiZzengimo protokolg, administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo, nukentéjusysis ar jy atstovai turi teis¢ susipazinti su visa pareigiiny atlikto tyrimo
medziaga, taip pat su bylos medziaga, pateikta bylos nagrinéjimo metu (ANK 570 straipsnio 3 dalis).

Komisija, vertindama atsakovo tokius dviprasmiskus argumentus, pirmiausia, pazymi jog
Skundas (atsakovo jvardijamas praneSimu) yra pagrindas atsakovui atlikti veiksmus pagal Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros jstatymo (minéta, toliau — ir AAVPI) bei
Sprendimy apraso nuostatas, taigi, §i informacija turi tiesioging jtaka pareiSkéjo teisiy ir pareigy
apimciai buisimy procediiry metu. Atsizvelgiant i tai, atsisakymas pateikti tokig informacija turi buti
aiSkiai motyvuotas, nurodant konkrety teisinj pagrinda, taip pat aiSkiai jvertinant kokia po Skundo
nuasmeninimo likusi informacija gali atskleisti Skundg pateikusio asmens duomenis. Kitaip tariant,
Raste padaryta iSvada, kad net ir paSalinus varda, pavard¢ ar kontaktinius duomenis, informacija
laikoma asmens duomenimis, jeigu pagal jos turinj ar kontekstg galima nustatyti konkrety asmenj, todél
net ir pateikus nuasmeninta Skundo versija, i§ jo turinio biity galima identifikuoti pareiskéja, taip pat
laikoma tik bendro pobiidzio, neargumentuota iSvada, nepagristai ribojanti pareiskejo teis¢ gauti su juo
susijusig informacija. Be to, pareisSkéjas prasé pateikti ne asmens duomenis, kaip §j praSymga jvertino
Komisijos posédzio metu Departamentg atstovavusios atstoves, o Skundo kopijg bei jo priedy kopijas,
iskaitant vaizdo fiksavimo priemonémis uzfiksuotus duomenis, dél kuriy atsakovas Raste nepasisake
visai. Todél néra aiSku, ar vien tik Skundo turinj sudaro asmens duomenys, ar taip pat ir Skundo priedy
turinj. Taip pat neaiSku, kodél vertinant PraS§yma, Siuos dokumentus Rastu atsisakyta pateikti, taciau
proceso eigoje nurodoma, jog su prasomais pateikti dokumentais pareiSkéjas galés susipazinti
administracinio nusizengimo teisenos metu. Tokia prieStaringa institucijos pozicija neatitinka gero
administravimo bei atsakingo valdymo principy.

PareiSkéjas PraSymu taip pat praseé pateikti: administracinés procediiros pradZios dokumentus:
sprendima, pavedima ar kitg administracinj aktg dél procediiros pradéjimo; administracinés proceduros
pradzios datg; teisinj pagrinda; atsakinga pareigling ar padalinj (PraSymo 2 praSymas); institucijos
informavimg apie procedira: dokumentus, patvirtinancius, kad pareiskéjas buvo tinkamai ir laiku
informuotas apie procediiros pradé¢jima; apie administracinés procediiros sustabdyma, atnaujinima;
dokumentus, patvirtinan¢ius pareiskéjo, kaip suinteresuoto asmens, statusg; praneSimus apie teise
dalyvauti procediiroje; §iy dokumenty jteikimo ar iSsiuntimo jrodymus (PraSymo 3 praSymas); pazyma
(nurodant praSymo registracijos Nr., data, vykdytojo kontaktus) apie Departamento Klaipédos
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valdyboje gauta pareiSkejo 2026 m. sausio 26 d. (pastaba, patikslinta data j 2026 m. balandzio 1 d.)
prasyma (Prasymo 7 praSymas).

Skundziamu Rastu §ie praSymai nebuvo iSspresti ir dél jy nepasisakyta visai. Tik bylos
nagrinéjimo eigoje atsakovas pateiktu atsiliepimu bei Komisijos posédzio metu nurodé, kad pareiskéjo
atzvilgiu nebuvo atliekama jokia administraciné procedira, o tiriamas skundas apie galimus aplinkos
apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus.

Siuo aspektu pazymima, jog pagal administraciniy teismy praktika administracinio akto
priémimo motyvai pagal jstatyma privalo biiti nurodomi paciame administraciniame akte. Skundziamo
sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo ($iuo atveju Komisijos) proceso metu neturi biiti
vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo teisé¢tumui (pvz., LVAT 2013 m. birzelio 13 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A3°2-940/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1-502/2015). Teismas (Siuo atveju Komisija) néra jgalintas atsizvelgti | skundziamy teisés
akty priémimo pagrindy papildymus, teikiamus atsiliepimy ar kitokiy procesiniy veiksmy metu, jei tie
papildymai savo esme yra visiSkai nauji teisés akty priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu atveju,
teisminés gynybos besikreipusiam asmeniui tapty sunku apsiginti, o teismui ($iuo atveju Komisijai) —
apibrézti bylos nagriné€jimo ribas bei priimti sprendima (pvz., LVAT 2014 m. balandZzio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%®-1068/2014, 2021 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-1668-789/2021, 2025 m. vasario 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-480-821/2025 ir kt.).

Taigi, atsakovo atsiliepime nurodyti praSomos informacijos, susijusios su Skundo nagrinéjimo
procediira, pareiskéjo jvardijama administracine procediira, neteikimo motyvai, juos pagrindziant teisés
normomis bei faktinémis aplinkybémis, turéjo buti nurodyti pareiSkéjui adresuotame atsakyme i jo
prasyma, t. y. Raste. Tai, nagrin¢jamu atveju, padaryta nebuvo.

Komisija taip pat pazymi, jog Pareiskéjas PraSymo 4 praSymu, be kita ko, prasé sustabdyti
administracing procediira, tol, kol pareiskéjas, susiras advokatg arba kita jgalioty teisininkg ir galés
pateikti savo atsakyma dél dalyvavimo administracinéje procediiroje. Sj prasyma suformulavo
nurodydamas salyga, jog sustabdymas galioja tol, kol bus pateiktas pareiskéjo atsakymas arba iki 10
darbo dieny nuo pranesimo apie teis¢ dalyvauti administracinéje procediiroje, jei tokio atsakymo nebus
gauta. Taip pat PraSymo 5 praSymu prasé atidéti planuota apziiirg / patikrinimg, paskirta 2026 m.
balandzio 3 d. 10 val., kol bus uztikrinta pareiskéjo galimybé pasinaudoti VAI 22 straipsnio
nuostatomis, jskaitant teis¢ turéti atstova, susipaZinti su medZziaga, pateikti atsikirtimus ir paaiSkinimu.

Skundziamu Rastu atsakovas, remdamasis VA] 22 straipsniu ir AAVP] 11 straipsnio 1 dalies
1 punktu, pareiSkéjui nurode, kad i§ anksto informavo apie planuojamos apZiiiros laika, supazindino su
Skundo esme, paaiSkino, jog apzilros metu pareiSkéjas galés turéti atstovg. Vadovaudamasis
VA 25 straipsniu, sprendé kad néra pagrindo atidéti apZidiros termino 10 darbo dieny arba kol
pareiSkeéjas susiras atstova, taciau sutiko perkelti apzitiros vietoje laikg ; 2026 m. balandzio 10 d. 10 val.

Komisija, vertindama Rastu pateikta sprendimg dél auksc¢iau nurodyto PraSymo 4 prasSymo,
pazymi, jog VA] 25 straipsnis reglamentuoja ne administracinés procediiros atidé¢jimo procediirinj
veiksma, o sustabdymo institutg bei atitinkamas jo taikymo salygas ir taisykles. Sio instituto taikymas
Ipareigoja vieSojo administravimo subjekta, gavus] praSyma sustabdyti administracing procediirg ar
paaiSkéjus kitiems tokios procediiros stabdymo pagrindams, juos jvertinti ir priimti atitinkama
sprendimg. Nagrinéjamu atveju, matyti, kad nors atsakovas Raste ir nurodé¢ VA 25 straipsnj, taciau i$
esmés procediiros stabdymo klausimo nesprend¢. Tokia iSvada daroma, nes i§ Rasto matyti, kad
Departamentas sutiko perkelti apZzitiros vietoje laikg 1 2026 m. balandzio 10 d. 10 val., §iuo sprendimu
tenkindamas pareiskéjo PraSymo 5 prasyma dél planuotos apzitiros / patikrinimo atidéjimo. Todél, Siy
aplinkybiy pagrindu, darytina iSvada, jog Rastu PraSymo 4 praSymas taip pat nebuvo iSsprestas, kaip to
reikalauja VA] nuostatos.

Apibendrinant nustatytas faktines bylos aplinkybes, iSdéstyta teisinj reglamentavima,
sprendZiama, jog Rastu priimtas administracinis sprendimas dél PraSymo turi esminiy motyvacijos ir
pagrindimo trukumy, dél ko daroma iSvada, jog RasStas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty reikalavimy, o atsakovo veiksmai neatitinka gero administravimo ir atsakingo valdymo

principy.
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Be kita ko, pagal VA] 10 straipsnio 5 dalies 7 punkta, vieSojo administravimo subjektui,
prilmanciam neigiamg sprendimg de¢l prasymo, kyla pareiga tokiame sprendime nurodyti tokio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo
padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojant] apskundimo tvarky. Pareiskéjo skundziamame
Departamento Klaipédos valdybos Raste apskundimo tvarka nenurodyta, todél Rastas neatitinka ir jau
minéto VAI 10 straipsnio 5 dalies 7 punkto reikalavimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pareiSk¢jo skundo reikalavimas panaikinti Departamento
Klaipédos valdybos 2026 m. balandzio 2 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) yra pagrjstas ir
tenkinamas. Tenkinus pagrindinj reikalavimg dél Rasto panaikinimo, tenkinamas i§ iSvestinis skundo
reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus, kuris reiSkia, kad atsakovas Departamentas
ipareigojamas i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo X. Y. 2026 m. balandzio 1 d. prasyma ,,Dél skundo,
administracinés procediiros dokumenty pateikimo bei patikrinimo atidéjimo* visa apimtimi, i§skyrus
tenkintg PraSymo dalj dél patikrinimo atidéjimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareisk¢jo X. Y. skundg atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos
ministerijos dél Aplinkos apsaugos departamento Klaipédos valdybos 2026 m. balandZio 2 d. rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
tenkinti.

Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Klaipédos valdybos
2026 m. balandzio 2 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo*.

Ipareigoti atsakova Aplinkos apsaugos departamentg prie Aplinkos ministerijos i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo X. Y. 2026 m. balandzio 1 d. prasyma ,,Dél skundo, administracinés procediiros
dokumenty pateikimo bei patikrinimo atidéjimo*.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Drasutaviciené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené



