LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 19 d. I\Ir. 21RE3- 183 (AG3-122/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin€¢jo administracinj gin€g pagal
pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X* skundg atsakovei Valstybinei maisto ir veterinarijos tarnybai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X“ (toliau — pareiskéja) atstove direktoré¢ R. T. 2026 m.
balandzio 13 d. pateiktu ir 2026 m. balandzio 16 d. patikslintu skundu ,,Dél VMVT sprendimo Nr.
SV-201 ir vélesnio atsisakymo ji keisti* (toliau — skundas) praso Komisijos panaikinti Valstybés
maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — atsakové arba Tarnyba) sprendimg Nr. SV-201 (reikia
suprasti — Tarnybos 2026 m. vasario 23 d. spendimg Nr. SV-201 ,, Dél produkto (-y) tiekimo rinkai
uzdraudimo *, toliau — Sprendimas) ir 2026 m. balandzio 2 d. atsakyma (reikia suprasti — Tarnybos
2026 m. balandzio 2 d. rastq Nr. B6-(1.19 E)-4829 , Dél sprendimo Nr. SV-201 perziiiréjimo ir
pakeitimo “, toliau — Rastas) bei jpareigoti Tarnybg ,,<...> 1§ naujo iSnagrinéti klausima, jvertinant
visas faktines aplinkybes*.

Skunde pareiSkéja nurodo, kad ,,Matcha* arbatos Zaliava buvo importuota i§ Anglijos 2025
m. spalio 5 d. Visus ,,Matcha* arbatos siuntos transportavimo ir muitinés formalumus organizavo
tiekejas, kuris uzsaké DHL (reikia suprasti — UAB ,,DHL Lietuva ‘) paslaugas kartu su muitinés
procediiromis Lietuvoje. Nurodo, kad pareiskéja bendravo su UAB ,,DHL Lietuva® kaip su muitinés
atstovu ir deklarantu. Nurodo, kad 2025 m. spalio 10 d. 1§ Sios Zaliavos Lenkijoje buvo pagamintas
produktas — arbatos miSinys ,,Ready Matcha Latte 3inl 800 g*, o 2025 m. spalio 17 d. visa partija
buvo parduota vienam klientui — [duomenys neskelbtini].

Pareiskéjos teigimu, tik 2025 m. lapkri¢io 26 d. ji pirmg karta gavo informacija i§ Tarnybos
apie neuzbaigtas kontrolés procediiras.

Kaip teigia pareiSkeja, ji 2026 m. kovo 24 d. operatyviai susigrazino 998 vienetus produkcijos
18 visos 1020 vienety partijos. Pazymi, kad produktas §iuo metu yra laikomas atskirai sandélyje, rinkai
néra tiekiamas ir yra visiSkai kontroliuojamas. Galutinius vartotojus pasieke, kaip teigia pareiskéja,
tik nereikSminga dalis (apie 15 vienety).

Pazymi, kad pareiSkéja pripaZjsta procediirinj pazeidima, taciau akcentuoja, kad jis atsirado
ne dél ty€inio teises akty nepaisymo, o dél muitinés tarpininko UAB ,,DHL Lietuva“ klaidos. Nurodo,
kad UAB ,,DHL Lietuva“ raStu patvirtino, jog informacija apie draudima realizuoti nebuvo perduota,
ir atsipraseé uz Sig klaidg. Pareiskéja veiké saZiningai ir remdamasi turétais dokumentais.

Pareiskéja kaip svarbig aplinkybe nurodo tai, kad ji pirma kartg vykdé tokio pobtidzio importo
operacijg ir iki Siol nebuvo padariusi jokiy pazeidimy maisto saugos srityje. Tai patvirtina, kad



nustatytas pazeidimas yra pavienis ir nesisteminis, todél $i aplinkybé tur¢jo biti jvertinta parenkant
taikomas priemones.

Pareiskéja taip pat pazymi, kad siekdama objektyviai jvertinti produkto sauga, ji savo
iniciatyva atliko tiek importuotos zaliavos laboratorinius tyrimus Japonijoje, tiek galutinio produkto
laboratorinius tyrimus Lietuvoje akredituotoje laboratorijoje 2026 m. balandzio 8 d. Pareiskéjos
teigimu, tyrimy rezultatai patvirtina, kad produktas atitinka mikrobiologinius ir cheminius saugos
reikalavimus. PareiSkéja skundg grindzia tuo, kad Tarnyba sprendimg priémé neatlikusi jokiy
produkto tyrimy ir neprasiusi pareiSkejos pateikti papildomy duomeny. Sprendimas grindziamas vien
procediriniu pazeidimu, o ne objektyviu rizikos vertinimu.

Taip pat pareiskéja tvirtina, kad nors Tarnyba savo rastuose numaté galimybe teikti praSymus
dél tolimesniy veiksmy ir produkto saugos uztikrinimo, taciau pareiSkéjai pateikus tokius praSymus
ir jrodymus, tai nebuvo i§ esmés jvertinta. Daroma iSvada, kad sprendimas nebuvo individualizuotas.

Akcentuoja, kad pagal Europos Sgjungos teis¢ taikomos priemonés turi biiti proporcingos
siekiamam tikslui. Pareiskéja laikosi pozicijos, kad Siuo atveju produktas yra saugus, beveik visa
partija yra susigrazinta ir kontroliuojama, pazeidimas buvo netycCinis, tod¢l griez€iausios priemonés
taikymas néra pagrjstas. Tarnyba taip pat nejvertino galimybés taikyti maziau ribojanc¢iy priemoniy,
nors pareiskéja pateiké du praSymus dél Svelnesnio sprendimo.

Be kita ko, pareiskéja jvardina priimto sprendimo pasekmes, kurios, pareiskéjos teigimu, yra
reikSmingos — produkcijos verté siekia 9 547 eurus, buvo prarastas pagrindinis klientas, todé¢l kyla
reali finansiniy sunkumy rizika.

Atsakove atsiliepimu su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové iSdésto faktines ginco aplinkybes.

Nurodo, kad pareiskéja 2025 m. spalio 5 d. importavo zaliosios arbatos ,,Matcha* siuntg i§
Jungtinés Karalystés, o0 2025 m. gruodZzio 1 d. pateiké informacijg apie importuota siuntg Tarnybai.
Tarnyba 2025 m. gruodzio 3 d. pateiké pareiskéjai atsakyma dél importo kontrolés procediiry, kuriuo
nurodeé, kad dél arbatos siuntos i§ Jungtinés Karalystés yra pradétos ir neuzbaigtos oficialios kontrolés
procediiros.

PareiSkéja Tarnybai 2026 m. vasario 18 d. persiunté dokumentus ir susirasingjima su muitinés
tarpininku. 2026 m. vasario 23 d. atsakové pareiSkéjai iSsiunté informacijg, kad yra priimtas
Sprendimas. PareiSkéja 2026 m. vasario 26 d. pateike atsakyma atsakovei, kad Sprendimo dalies dél
produkty i§émimo i$ rinkos ar sunaikinimo fiziSkai jvykdyti nebegali, nes visa importuota Zaliosios
arbatos ,,Matcha* siunta (60 kg) 2025 m. spalio 6 d. buvo perduota B2B partneriui [duomenys
neskelbtini] (Lenkija), ten panaudota gamyboje (sumaiSyta su cukrumi ir sojy pieno milteliais),
pagaminta produkcija véliau realizuota [duomenys neskelbtini] (Estija), ir kad likuiy pareiSkéja
nebeturinti.

Pareiskéja 2026 m. kovo 3 d. pateiké praSyma Tarnybai, kuriuo prasé atlikti laboratorinius
tyrimus, suteikti galimybe padaryti produkta saugiu, vietoje jpareigojimo sunaikinti produkta.
Tarnyba 2026 m. kovo 16 d. rastu (atsakymu) pareiskéja informavo, kad jvertinus pateikta
informacijg ir teisés akty nuostatas, néra teisinio pagrindo taikyti procediirg, leidziancig produkta
pripaZinti saugiu, todél pareiSkéjos praSymas nebuvo tenkinamas.

Pareiskéja 2026 m. kovo 24 d. pateiké paaiskinimg ir prasé pakeisti Sprendima. Tarnyba 2026
m. balandzio 2 d. pateiké atsakyma (Rasta) pareiSkéjai dél sprendimo produkto tiekimo rinkai
uzdraudimo perziuréjimo ir pakeitimo, kuriame konstatavo, jog pateiktos naujos aplinkybés
nepanaikina nustatyto pazeidimo esmés, teisinis pagrindas keisti ar panaikinti Sprendimag
nenustatytas.

Atsiliepime atsakové laikosi pozicijos, kad néra teisinio pagrindo panaikinti Sprendimg ir
velesn] atsisakymg (Rastg) keisti Sprendimg. Atsakové akcentuoja, kad Sprendimas privalomas
vykdyti nuo jteikimo dienos ir gali biiti skundZiamas per 1 (vieng) ménesj nuo jo jteikimo dienos
Tarnybos direktoriaus 2007 m. spalio 31 d. jsakymu Nr. B1-790 patvirtinto Asmeny praSymy ir
skundy nagringjimo Valstybinéje maisto ir veterinarijos tarnyboje tvarkos apraSo (toliau — ir
Nagrin¢jimo tvarkos aprasas) nustatyta tvarka.



Atsakové pazymi, jog pareiskéja skundg Komisijai pateiké 2026 m. balandzio 13 d., nors
paskutiné skundo padavimo diena buvo 2026 m. kovo 24 d. Konstatuoja, kad pareiskéja praleido
terming skundui pateikti. Atsakové pabrézia, kad skundo padavimas nesustabdo sprendimo vykdymo.

Atsakove nesutinka su teiginiu, kad Sprendimas yra neproporcingas ar nepagrjstas. Atkreipia
démesj, kad pati pareiSkéja pripazjsta, jog nagrinéjamu atveju buvo padarytas teisés akty nustatyty
procediiry pazeidimas, susijes su maisto produkto pateikimu rinkai neuzbaigus privalomy kontrolés
procediiry. Pazymi, kad minéti reikalavimai néra formaliis ar deklaratyviis — jie sudaro esming maisto
saugos sistemos dalj ir yra skirti uztikrinti, kad j rinka nepatekty nepatikrinti ar potencialiai nesaugis
produktai.

Atsakove atsiliepime remiasi Importuojamo negyvininio maisto valstybinés maisto kontrolés
tvarkos apraSo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2008 m. rugs¢jo 24 jsakymu Nr. B1-478 ,,Dél
Importuojamo negyviininio maisto valstybinés maisto kontrolés tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau
— Kontrolés tvarkos aprasas), 41 punktu dél galimybés importuojamas siuntas realizuoti ar dalinti tik
tada, kai yra uzbaigtos maisto kontrolés procediiros ir priimtas teritorinés Tarnybos ar PVP (Lietuvos
Respublikos pasienio veterinarijos postuose) sprendimas leisti realizuoti negyviininj maistg. Pasak
atsakovés, nagrin¢jamu atveju biitent §i procediira nebuvo uzbaigta.

Atsakove nurodo, kad pareiSkéjos nurodoma aplinkybe, kad paZzeidimas galéjo atsirasti dél
muitings tarpininko veiksmy ar neveikimo, nepanaikina pareiskéjos, kaip maisto tvarkymo subjekto,
atsakomybeés. Pagal galiojant; teisinj reguliavima biitent Gikio subjektas yra atsakingas uz tai, kad jo
tiekiami produktai atitikty visus saugos ir teisés akty reikalavimus, nepriklausomai nuo to, ar tam
tikros funkcijos yra deleguotos tretiesiems asmenims. Rizika, kylanti i§ pasirinkto tarpininko veiklos,
tenka paciai pareiSkéjai, todél nuorodos | UAB ,,DHL Lietuva“ klaida negali biiti vertinamos kaip
atsakomybe Salinanti ar j3 mazinanti aplinkybé¢.

Atsakovée atsiliepime taip pat remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) iSaiskinimu dél Reglamento Nr. 178/2002 2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartyje Nr. eA-961-
662/2022.

Atsakove nesutinka su pareiSkéjos argumentu, jog Sprendimas grindziamas vien procediiriniu
pazeidimu ir nebuvo atliktas rizikos vertinimas. Pazymi, kad teisés aktai numato prevencinj kontrolés
modelj, pagal kurj pats kontrolés procediiry neuzbaigimo faktas laikomas pakankamu pagrindu taikyti
ribojamagsias priemones, t. y. kol néra tinkamai uZbaigtos oficialios kontrolés procediiros, produktas
negali buti laikomas saugiu teisé€s akty prasme, nepriklausomai nuo véliau atlikty laboratoriniy tyrimy
rezultaty. PareiSkéjos iniciatyva atlikti tyrimai, nors ir vertintini teigiamai, nepaneigia pirminio
pazeidimo esmés ir negali retroaktyviai (atgaline tvarka) jteisinti jau jvykusio produkto pateikimo
rinkai.

Atsakove taip pat nesutinka su pareiskejos teiginiu, kad Sprendimas nebuvo individualizuotas.
Pasak atsakovés, 1§ bylos medziagos matyti, kad pareiSk¢jai buvo sudaryta galimybe teikti
paaiSkinimus ir praSymus, taciau pateikti argumentai nesudaré pagrindo konstatuoti, jog pazeidimo
pobiidis ir mastas leisty taikyti §velnesnes priemones. Vertinant situacija, svarbu tai, kad j rinkg buvo
pateikta visa produkto partija dar iki kontrolés procediry uzbaigimo, o dalis produkty pasieke
galutinius vartotojus. Si aplinkybeé, kaip teigia atsakové, savaime rodo realy maisto saugos rizikos
pasireiSkimo pavojy, kurio prevencijai ir yra skirtos taikytos priemonegs.

D¢l pareiskéjos nurodomos aplinkybés, susijusios su tuo, kad tai buvo pirmasis tokio
pobiidZio importas ar kad anksciau pazeidimy nebuvo nustatyta, atsakové paZymi, kad tai taip pat
negali paneigti Sprendimo teis€tumo. Atsakoves teigimu, nors tokios aplinkybés gali biti vertinamos
kaip lengvinancios, jos nepanaikina pareigos laikytis imperatyviy maisto saugos reikalavimy, kurie
taikomi visiems tkio subjektams vienodai. Be kita ko pazymi, kad pats pazeidimo pobiidis — produkto
pateikimas rinkai nesulaukus kontrolés rezultaty — laikytinas esminiu, o ne mazareikSmiu.

Dél proporcingumo principo laikymosi, pazymi, kad taikytos priemonés yra tiesiogiai
susijusios su siekiamu tikslu — apsaugoti vartotojy sveikata ir uztikrinti auksta maisto saugos lygj.
Tai, kad véliau didzioji dalis produkcijos buvo susigrazinta, nekeicia fakto, jog pazeidimas jau buvo
ivykes ir jo pasekmés galéjo pasireiksti. Todél institucijos sprendimas negali biiti laikomas
pertekliniu ar neadekvaciu. Grjsdama minétg pozicijg, atsakové remiasi ir Lietuvos Respublikos



Konstitucinio Teismo praktika (2002 m. sausio 14 d., 2004 m. sausio 26 d., 2002 m. liepos 11 d.,
2005 m. rugséjo 29 d., 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Atsakové apibendrindama daro iSvadg, kad Tarnybos Sprendimas yra teisétas, pagristas ir
atitinka proporcingumo principa, todél néra teisinio pagrindo jj naikinti ar keisti.

Byla dalyje nutrauktina, kitoje dalyje skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo d¢l Tarnybos Sprendimo, kuriuo pareiskéjai taikytos
rinkos ribojimo priemones, bei Rasto, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjos prasyma pakeisti
Sprendima, teis€tumo.

Rasytiniais bylos duomenimis nustatyta, kad 2026 m. vasario 24 d. atsakov¢ pareiskéjai kartu
su rastu Nr. B6-(1.19 E)-2627 ,,D¢l priimto sprendimo dél produkto (-y) tiekimo rinkai uzdraudimo*
pateiké skundziamg Sprendimg. Atsakovée, remdamasi Tarnybos Priezitiros departamento Klaipédos
apygardos prieziiiros skyriaus surinkta medziaga (susiraSin€jimu elektroniniu pastu su pareiskéja;
Tarnybos 2025 m. gruodzio 3 d. rastu), bei tuo, kad zalios arbatos milteliy ,,Premium Matcha* siunta
yra iSplatinta Europos Sgjungos rinkoje — 2025 m. spalio 6 d. iSvezta [duomenys neskelbtini],
Lenkija, ten pagaminus gérima ,,Ready matcha latte 3in1 800 g* (minéta, produktas) (kodas G20109-
2), viso 1020 vienety, parduota [duomenys neskelbtini] su 2025 m. spalio 17 d. saskaita fakttra /
NVOICE Serija VT Nr. [duomenys neskelbtini], Sprendimu nustaté, kad produktas yra nesaugus ir
neatitinka teisés aktuose nustatyty saugos reikalavimy. Sprendimu pareiskejai uzdrausta tiekti rinkai
nesaugy produkta, pareiSkéja jpareigota susigrazinti nesaugy produkta i§ vartotojy ir pasalinti
nesaugy produkta i$ rinkos, taip pat pareiskéja jpareigota sunaikinti nesaugy produkta (toliau visos
kartu — rinkos ribojimo priemonés).

2026 m. kovo 24 d. pareiskéja kreipési | atsakove su praSymu perziiiréti ir pakeisti Sprendima
(toliau — Prasymas). Kreipimesi pazyméjo, kad zaliosios arbatos milteliai buvo importuoti i§
Japonijos per muitinés tarpininka UAB ,,DHL Lietuva®. PareiSkéja teige, kad importo procediiros
metu pareiSkéjai nebuvo perduotas joks dokumentas ar informacija, kad siuntai taikomas apribojimas
,»be leidimo realizuoti draudziama®. Tik 2025 m. lapkri¢io 26 d., t. y. pragjus daugiau nei 50 dieny po
prekiy pristatymo, pareiskéja pirma kartg gavo informacijg i§ Tarnybos apie neuzbaigta kontrolés
procediirg. Nurode, kad pareiSkéja turi rasytini UAB ,,DHL Lietuva” patvirtinima, jog $i informacija
nebuvo perduota dé¢l tarpininko klaidos. PraSyme pareiskéja tvirtino, kad ji veiké saZiningai ir
remdamasi turétais dokumentais, kad paZeidimas atsirado dél treciosios Salies (UAB ,,DHL Lietuva”)
veiksmy, kad nebuvo jokio tycinio teisés akty nepaisymo. D¢l produkto patekimo j rinkg praSyme
pasisake, kad visa pagaminta partija (1020 vnt.) buvo parduota vienam B2B klientui, taciau visa
produkcija yra pilnai susigraZinta | pareiskejos sandelj. PareiSkéja patikino, kad produktas yra visiskai
kontroliuojamas ir neparduodamas. Taip pat nurod¢, kad galutinius vartotojus pasieke tik
nereikSmingas kiekis (~15 vnt.) produkto. Konstatavo, kad produkto faktiskai néra rinkoje, o visa
partija yra atsekama ir kontroliuojama. PraS§yme pareiskéja teige, kad ji uztikrina pilng produkto
atsekamuma. Taip pat praSyme pareiSkéja kvestionavo Tarnybos veiksmus dél produkto pripazinimo
nesaugiu. PraSymu prasyta atsakovés: 1. Pakeisti Sprendima panaikinant ar suSvelninant produkto
tiekimo rinkai draudimg; 2. Jvertinti importuotos ,,Matcha* arbatos laboratorinius tyrimus, atlikti
galutinio produkto laboratorinius tyrimus; 3. Taikyti proporcingas priemones vietoj produkto
sunaikinimo.

I pareiskéjos 2026 m. kovo 24 d. praSyma atsakove atsaké RaStu. Jame paaiskino, kad
pareiSkéjos nurodytos aplinkybés, susijusios su muitinés tarpininko (UAB ,,DHL Lietuva”) veiksmais
ir informacijos neperdavimu, gali biiti reikSmingos vertinant atsakomybés paskirstymo aspektus,
taciau jos nepanaikina maisto verslo operatoriui tenkancios pareigos uZztikrinti, kad j rinkg biity
pateikiamas tik teisés akty reikalavimus atitinkantis maistas. Taip pat RaSte pasisakyta, kad
pareiSkejos pateikta informacija, kad didzioji dalis produkcijos yra susigrazinta ir kontroliuojama,
buvo jvertinta, ta¢iau nustatyta, kad produktas jau buvo pateiktas rinkai; dalis produkcijos pasieke
galutinius vartotojus; zaliava buvo panaudota maisto produkty gamyboje nebaigus privalomyjy
importo kontrolés procediiry. Visos nurodytos aplinkybés patvirtina, kad pazeidimas yra padarytas,
todél jis negali biiti paSalintas atgaline tvarka, nepriklausomai nuo vélesnio produkcijos



susigrazinimo masto ar taikyty kontrolés priemoniy.

D¢l produkto atsekamumo Raste pasisakyta, kad Reglamento (EB) Nr. 178/2002 18
straipsnyje jtvirtintas atsekamumo principas laikytinas prevencine rizikos valdymo priemone, kuri
savaime nesukuria teisinio pagrindo laikyti produkta teisétai pateiktu rinkai, jeigu jis buvo pateiktas
pazeidziant privalomasias kontrolés proceduras.

Be kita ko, Raste atsakové pazyméjo, kad argumentas, jog néra nustatyta produkto
nesaugumo, nepaneigia esmings aplinkybés, jog produkto sauga nebuvo patvirtinta teisés akty
nustatyta tvarka iki jo pateikimo rinkai, o pareiskéja, kaip veiklos vykdytojas, pazeisdama taikomus
teisés akty reikalavimus, panaikino galimybe kompetentingai institucijai jvertinti produkto sauga.

Raste konstatuota, kad taikytos poveikio priemonés laikytinos bitinos ir proporcingos
siekiamam tikslui — uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos lygj bei uzkirsti kelig analogiskiems teisés
akty pazeidimams ateityje. PareiSkéjos sitlomy taikyti papildomy veiksmy (papildomy tyrimy,
papildomos kontrolés) taikymas néra galimas, nes: pazeidimo pobiidis yra procesinis ir esminis,
kadangi nebuvo atlikta privaloma oficiali maisto produkto kontrol¢ iki jo pateikimo rinkai; nei
Lietuvos Respublikos, nei Europos Sgjungos teisés aktai nenumato galimybés ex post (is lotyny k.
,,po fakto”) iteisinti jau jvykusio pazeidimo; Produkty tiekimo rinkai ribojimo priemoniy taikymo
tvarkos apraSo 24 punktas taikomas tik tais atvejais, kai nustatyta pazeidimg objektyviai galima
pasalinti, tuo tarpu Siuo atveju tokia galimybé neegzistuoja, kadangi atitinkama zaliava jau buvo
panaudota gamybos procese.

Taigi, Raste atsakové padaré iSvadas, jog pareiskéjos nurodytos naujos aplinkybés
nepanaikina nustatyto pazeidimo esmés, ir kad teisinis pagrindas keisti ar panaikinti Sprendima
nenustatytas.

Ivertinus skundo Komisijai argumentus bei reikalavimus, darytina iSvada, kad pareisSkéja i$
esmés siekia, jog biity jvertintos Sprendimu pritaikyty ribojimo priemoniy teisétumas bei galimybés
jas pakeisti.

Dél reikalavimo panaikinti Tarnybos priimtq Sprendimq.

Lietuvos Respublikos maisto jstatymo (toliau — Maisto jstatymas) 12! straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba pagal kompetencija gali taikyti rinkos
ribojimo priemones, jeigu yra pagrindas manyti, kad maistas ar su maistu besilieCiantys gaminiai ir
medziagos gali biiti nesaugiis vartotojy sveikatai ar gyvybei, ir kai gaminamas ir (ar) teikiamas j rinkg
suklastotas maistas.

Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2013 m. liepos 19 d. jsakymu Nr.
B1-487 patvirtinto Produkty tiekimo rinkai ribojimo priemoniy taikymo tvarkos apraSo (aktuali
redakcija nuo 2024 m. vasario 16 d., toliau — Ribojimy taikymo aprasas) 5 punkte nustatyta, ,,jog
Tarnybos pareigiinai gali priimti sprendimg ,,Dél produkto (-y) tiekimo rinkai uzdraudimo* (5.2
papunktis). Sio apraso 35 punkte nurodyta, jog fikio subjektai sprendimus per 1 (vieng) ménesj nuo
ju iteikimo dienos gali apskysti  Nagrin¢jimo tvarkos apraSo nustatyta tvarka, Lietuvos
administraciniy gincy komisijai Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) nustatyta tvarka arba administraciniam teismui
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Skundo pateikimas
nesustabdo sprendimo vykdymo. IS esmés analogiska apskundimo tvarka yra nustatyta ir Nagrinéjimo
taisykliy 6 punkte, jog Tarnybos veiksmai ir (ar) neveikimas ir priimti administraciniai sprendimai
gali biiti skundziami Ribojimy taikymo tvarkos aprase nustatyta tvarka arba savo pasirinkimu
tiesiogiai Lietuvos administraciniy gin€y komisijai ar jos teritoriniam padaliniui IAGNT] nustatyta
tvarka arba atitinkamam administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Pagal TIAGNTI] 8 straipsnio 1 dal; skundas (praSymas) administraciniy gincy komisijai
paduodamas per vieng ménesj nuo individualaus administracinio akto paskelbimo arba jteikimo ar
praneSimo apie vieSojo administravimo subjekto veiksmus (atsisakymg atlikti veiksmus)
suinteresuotai Saliai dienos.

Byloje néra ginco, jog Sprendimas pareiskéjai buvo jteiktas 2026 m. vasario 24 d.



Vadovaujantis nurodytu reglamentavimu bei nustatytomis aplinkybémis, sutiktina su atsakovés
atsiliepimo argumentais, jog Sprendimo apskundimo terminas baigesi 2026 m. kovo 24 d.
Nagrin¢jamu atveju j byla duomeny, jog pareiSkéja nustatytais terminais ir tvarka apskundé
Sprendimg ar pateiké prasSyma atnaujinti praleista apskundimo terming, nepateikta. Administracinio
akto apskundimo termino pasibaigimas, nesant pagrindo jj atnaujinti, lemia atsisakymg priimti
skunda (prasyma, pareiskima) arba administracinés bylos nutraukima, jeigu tokia aplinkybé paaiskéja
jau nagrinéjant bylg administraciniame teisme (Siuo atveju Komisijoje) (LVAT 2022 m. birzelio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-2984-1047/2022 ir kt.)

Atsizvelgiant | iSdéstyta, byla dalyje dél pareiskéjos reikalavimo panaikinti Sprendima
nutrauktina.

Dél reikalavimo panaikinti 2026 m. balandzio 2 d. rastq Nr. B6-(1.19 E)-4829 ,,Dél
sprendimo Nr. SV-201 perziiréjimo ir pakeitimo “.

Ribojimy taikymo apraSo 23 punkte nustatyta, kad pareigiinui priémus sprendimg ,,Dél
produkto (-y) tiekimo rinkai uzdraudimo* ir pritaikius Apraso 21.4 papunktyje nurodytg (-as)
produkto (-y) tiekimo rinkai ribojimo priemong (-es), iikio subjektas nesaugy (-ius) produkta (-us) ar
suklastotg maistg per 20 (dvidesimt) darbo dieny privalo sunaikinti ar, VM VT teritoriniam padaliniui
(departamentui) leidus, kai tikslinga ir neprieStarauja teisés akty reikalavimams, panaudoti kitais, ne
pirminés paskirties, tikslais, arba, gaves VMVT leidimg (negali biiti iSduotas suklastotam maistui),
Reglamento (EB) 178/2002 12 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nustatytomis salygomis
eksportuoti ar reeksportuoti per 2 (du) ménesius nuo sprendimo ,,Dél produkto (-y) tiekimo rinkai
uzdraudimo* priémimo dienos. Ukio subjektas per 5 (penkias) darbo dienas nuo sprendimo ,,Dél
produkto (-y) tiekimo rinkai uzdraudimo* jvykdymo dienos apie tai turi informuoti pareigiing,
priémusj §j sprendimg, ir pateikti tai jrodancius dokumentus. Esant tikio subjekto motyvuotam
prasymui, 20 (dvideSimties) darbo dieny terminas gali buti pratestas 10 (deSimcia) darbo dieny. Pagal
minéto apraso 24 punktg pareigiinui priémus sprendimg ,,Dél produkto (-y) tiekimo rinkai
uzdraudimo®, tikio subjektas, siekiantis pasalinti teisés akty reikalavimy pazeidimus ir produktg (-us)
padaryti saugy (-ius), per 5 (penkias) darbo dienas turi pateikti pareigiinui prasyma ir informacija,
kokiy veiksmy imsis, kad produktas (-ai) tapty saugus (-Us). Atskiru rastiSku VMVT teritorinio
padalinio (departamento) leidimu (jei yra jmanoma paSalinti nustatytus teisés akty reikalavimy
pazeidimus ir produkta (-us) padaryti saugy (-ius) tikio subjektui gali biiti suteikta galimyb¢ paSalinti
nustatytus teisés akty reikalavimy pazZeidimus ir produkta (-us) padaryti saugy (-ius) (perdirbti,
nukenksminti ir kt.). Sio aprago 25 punkte nurodyta, kad jei fikio subjektas, kuriam suteikta galimybé
pasalinti teisés akty reikalavimy pazeidimus ir produkta (-us) padaryti saugy (-ius), per 20 (dvideSimt)
darbo dieny nuo sprendimo ,,Dél produkto (-y) tiekimo rinkai uzdraudimo* priémimo dienos
nepasalina teisés akty reikalavimy pazeidimy ir produkto (-y) nepadaro saugaus (-1y), tikio subjektas
privalo sunaikinti nesaugy (-ius) produkta (-us) ar, VMVT teritoriniam padaliniui (departamentui)
leidus, kai tikslinga ir neprieStarauja teisés akty reikalavimams, panaudoti produkta (-us) kitais, ne
pirminés paskirties, tikslais. Ukio subjekto motyvuotu praSymu 20 (dvidesimt) darbo dieny terminas
gali biiti pratgstas 10 (deSimt) darbo dieny.

IS aptarto teisinio reglamentavimo matyti, jog priémus sprendimg deél rinkos ribojimo
priemoniy taikymo, tikio subjektas (Siuo atveju pareiSkéja) turi teis¢ Tarnybai pateikti prasyma
produkta panaudoti ne pagal nustatytg paskirt] arba pasalinti teisés akty reikalavimy paZeidimus ir
produkta (-us) padaryti saugy. Tokiu atveju vienas 1§ galimy iikio subjekto atzvilgiu priimamy
sprendimy — Tarnybos leidimas pasalinti nustatytus paZeidimus ir produkta (-us) padaryti saugy (-
1us) (panaudoti kitais nei pirminés paskirties tikslais; eksportuoti ar reeksportuoti; arba produkta (-
us) perdirbti, nukenksminti). Tokie @ikio subjekty veiksmai galimi tik tuo atveju, jeigu yra priimtas
atitinkamas Tarnybos sprendimas, t. y. kai asmenims nustatyta tvarka leista atlikti pazeidimo
pasalinimo veiksmus. Taigi, sprendimu nustatyty rinkos ribojimo priemoniy pakeitimai (ar
alternatyviy priemoniy taikymas) galimi tik tokia tvarka ir sglygomis, kurie nustatyti Ribojimy
taikymo apraso 23-25 punktuose.

IS bylos raSytiniy duomeny matyti, kad 2026 m. kovo 3 d. pareiskéja pateiké Tarnybai



praSyma ,,Dél galimybés padaryti produktg saugiu vietoje sunaikinimo (atsizvelgiant j sprendimg Nr.
SV-201)* (toliau — 2026 m. kovo 3 d. praSymas). Pareiskéja minétame praSyme sitilé atlikti oficialius
laboratorinius tyrimus akredituotoje laboratorijoje, pateikti Tarnybai tyrimy rezultatus jvertinimui,
taip pat vykdyti reikiamus Tarnybos nurodytus veiksmus dél produkto pripazinimo saugiu. 2026 m.
kovo 16 d. atsakové pateiké pareiskéjai rastg Nr. B6-(1.19 E)-3609 (toliau — 2026 m. kovo 16 d.
rasStas), kuriuo pareiskéja informavo, kad néra teisinio pagrindo taikyti procediira, leidziancia
produkta pripazinti saugiu, todél pareiskéjos praSymas negali biiti tenkinamas. RaSte nurodyta, jog
pareiskéjos siuntai buvo pradétos valstybinés maisto kontrolés importo procediiros ir priimtas
sprendimas ,,Be maisto kontrolés jstaigos leidimo realizuoti draudziama®, taciau, nepaisant to, siunta
buvo realizuota, iS§vezta i kita Europos Sajungos valstybe nare, panaudota gamyboje ir i§ jos
pagamintas produktas buvo parduotas kitam tkio subjektui. 2026 m. kovo 16 d. raste pazymima, jog
pareiSkéjos sitilomi atlikti laboratoriniai tyrimai negali paSalinti nustatyto pazeidimo esmés. Raste,
vadovaudamasi Ribojimy apraSo 24 punkto nuostatomis, atskiru rastiSku Tarnybos teritorinio
padalinio leidimu galimyb¢ produkta pripazinti saugiu gali biiti suteikta tik jei yra jmanoma pasalinti
nustatytus teisés akty reikalavimy pazeidimus ir produkta padaryti saugy. Atsakové pateiké iSvada,
kad leidimas galimas tik tada, kai abi salygos egzistuoja kartu, o pareiskéjos atveju teisés akty
pazeidimas pasireiSké tuo, kad siunta buvo realizuota neuzbaigus importo kontrolés procediiry, o
produktas jau buvo pagamintas ir iSplatintas Europos Sajungos rinkoje, todél nustatyto pazeidimo
atkurti j teisés akty reikalavimus atitinkancig biiseng nebejmanoma.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, jog pareiskéja pasinaudojo Ribojimy
apraso 24 punkte nustatyta teise kreiptis i Tarnyba dél nustatyty pazeidimy pasalinimo ir produkto
pripazinimo saugiu, ta¢iau Tarnyba 2026 m. kovo 3 d. pra§ymo netenkino. Taip pat pazymétina, kad
2026 m. kovo 16 d. raStas (nesuteiktas leidimas paSalinti teisés akty pazeidimag) tiesiogiai sukelia
pareiskéjai teisines pasekmes — vykdyti Tarnybos priimtu Sprendimu pritaikytas ribojimo priemones.
2026 m. kovo 16 d. rastas néra nagrinéjamo skundo dalykas, todel Komisija d¢l jo detaliau nepasisako
ir jo teisétumo nevertina. Byloje néra duomeny, jog 2026 m. kovo 16 d. rastas buvo apskystas.

Apibendrindama, Komisija pazymi, jog rinkos ribojimo priemonés buvo nustatytos
Sprendimu, 2026 m. kovo 16 d. rastu ribojimo priemones atsisakyta pakeisti, todél butent Sprendimas
ir 2026 m. kovo 16 d. raStas sukelia pareiSkéjai tiesiogines teisines pasekmes. D¢l nurodyty
aplinkybiy Komisija sprendzia, kad biitent gin¢ijant Sprendimg ir/ar 2026 m. kovo 16 d. rasta
Komisija galéty spresti dél pareiskejos skunde nurodyty nesutikimo su Sprendimu motyvy ir
panaikinimo bei reikalavimo i§ naujo iSnagrinéti rinkos ribojimo priemoniy pakeitimo klausimus.
Ivertinusi pareiSkéjos PraSymo turinj ir skundo argumentus, Komisija daro i§vada, jog pareisSkéja is
esmeés gin¢ijo Sprendimo teis€tumg ir prasé iSspresti alternatyviy rinkos ribojimo priemoniy
(netaikyti draudimo produkta teikti rinkai bei reikalavimo produkta sunaikinti) taikymo klausimus.
Nagrin¢jamu atveju atsakovés RaStas parengtas, atsizvelgiant | pareiSkéjos pateikto PraSymo
argumentus ir jame nurodytas aplinkybes. Minéta, jog Tarnybos priimty sprendimu pritaikyty rinkos
ribojimo priemoniy vertinimo ar jy pakeitimo galimybiy, nesilaikant Ribojimy taikymo apraSe
nustatyty procediiry, auksc¢iau nurodytas teisinis reglamentavimas nenumato.

Nagrin¢jimo tvarkos apraso 4 punkte nurodyta, kad Siame aprase neaptarti kity skundy
priémimo ir nagrinéjimo klausimai sprendziami, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymu ir Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 ,,D¢l Asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), ir kitais teiseés aktais.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 1
dalj asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal
Taisykles, numatancias pareigg ] praSymg ar skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turinj (Taisykliy 45
punktas). Tai reiSkia, kad skundo ar praSymo turiniu bei reikalavimais pareiskéjas nustato
nagrin€jimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti skundg ar praSyma, privalo laikytis.

Taigi vadovaujantis iSdéstytu bei apibréZdama ginc¢o nagrinéjimo ribas, Komisija vertins, ar
skundziamame RaSte atsakové aiSkiai ir iSsamiai i§désté atsisakymo pakeisti Sprendimag (bei juo



pritaikytas rinkos ribojimo priemones) motyvus.

Atsakove pateikto PraSymo argumentus bei jame nurodytas aplinkybes vertino atsizvelgdama
1 Sprendimu nustatytg pareiSkéjos padaryto pazeidimo pobiidj (produkto sauga nebuvo patvirtinta
teises akty nustatyta tvarka iki jo pateikimo rinkai).

D¢l sgziningumo argumenty bei atsekamumo uZztikrinimo, atsakové RasSte vadovavosi
Reglamento 178/2002 17 straipsniy ir 18 straipsniy nuostatomis. Pagal Reglamento 178/2002 17
straipsn] maisto ir paSary verslo operatoriai visuose su jy kontroliuojamu verslu susijusiuose
gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose uztikrina, kad maistas arba pasarai atitikty su jy veikla
susijusius maisto produktus reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus ir tikrina, kad $iy reikalavimy
bty laikomasi. Minéto Reglamento 18 straipsnyje nurodyta, kad turi biiti galimybé visuose gamybos,
perdirbimo ir paskirstymo etapuose atsekti maisto produkta, paSarg, maistui skirtg gyving ir kitas
medziagas, skirtas arba reikalaujamas déti j maistg ar paSarg.

Raste paaiskinta, kad atsizvelgiant j nustatyto pazeidimo pobiidj, pareiSkéjos po Sprendimo
priémimo atlikti veiksmai (laboratoriniai tyrimai bei tai, jog didzioji dalis produkcijos yra susigrazinta
ir kontroliuojama) nesudaro pagrindo laikyti, jog paZeidimas nepadarytas ir nepaSalina padaryto
pazeidimo.

D¢l alternatyviy rinkos ribojimo priemoniy taikymo bei papildomy veiksmy (papildomy
tyrimy ir papildomos kontrolés) Raste nurodyta, jog pareiskéjos padaryto pazeidimo pobudis yra
procesinis ir esminis ir objektyviai jo negalima pasalinti. D¢l nurodyty aplinkybiy Ribojimy taikymo
apraso 24 punkto nuostatos netaikomos, o papildomi patikrinimo veiksmai negali buti atlikti.

Raste nurodyta, kad atsizvelgiant | padaryta paZeidimg (paZeistas esminis reikalavimas
nepateikti produkto rinkai nustatyta tvarka nepatikrinto maisto bei dél to, jog produktas buvo jtrauktas
1 maisto granding) Siuo atveju proporcingumo principas nepazeistas. Taip pat Raste paaiskinta, jog
treciojo asmens veiksmai (tai, jog muitinés tarpininkas laiku nepateiké informacijos) bus vertinami
atsakomybés taikymo pareiskéjai klausimus.

Atsizvelgiant | nurodytas nuostatas, Komisija konstatuoja, kad atsakové Raste iSsamiai
paaiskino, kod¢l padarytos iSvados, jog pareiSkéjos PraSyme pateiktos aplinkybés nepanaikina
nustatyto pazeidimo esmés ir nesudaro teisinio pagrindo pakeisti ar panaikinti Sprendima.

Komisija atkreipia démesj, kad i$ raSytiniy bylos duomeny matyti, kad pareiskéja elektroniniu
pastu 2025 m. gruodzio 1 d. Tarnybai pateiké informacijg apie importuotg zaliosios arbatos ,,Matcha*
siuntg. Tarnyba 2025 m. gruodzio 3 d. rastu Nr. S6-(8.10 E)-27691 ,.Dé¢l importo kontrolés
procediiry® (toliau — 2025 m. gruodzio 3 d. rastas) informavo pareiSkéja, kad arbatos siuntos i§
Jungtinés Karalystés oficialios kontrolés procediiros nebuvo uzbaigtos, o siuntg lydintis saugg ir
kokybe patvirtinantis dokumentas Vilniaus oro uosto PVP atZymétas spaudu ,,.Be maisto kontrolés
jstaigos realizuoti draudZiama®, o tai nurodo, kad siuntos disponavimas yra apribotas. Pareiskéja
informuota apie prievolg kreiptis  Tarnybos Prieziiiros departamento Klaipédos apygardos priezitiros
skyriy su praSymu uzbaigti maisto kontrolés proceduras. Be to, 2026 m. kovo 16 d. raste pareiskéjai
taip pat buvo i8aiSkinta dél padaryto pazeidimo pobiidzio bei jo sukelty pasekmiy. Taigi, atsizvelgiant
] 18déstyta, darytina iSvada, jog pareiSkéjai Raste nurodytos aplinkybés (dél kontrolés procediiros
vykdymo, laboratoriniy tyrimy, padaryto pazeidimo bei pobiidzio bei jo sukeliamy pasekmiy) i§
esmés jau buvo zinomos ir anksciau.

Atsizvelgiant j i8déstyta, Komisija vertina, jog skundziamas Rastas parengtas, atsizvelgiant |
pareiSkéjos pateikto PraSymo argumentus ir jame nurodytas aplinkybes. Rastas atitinka PraSymo
turinj, jvertinti visi pareiSkéjo nurodyti argumentai bei aplinkybés ir atsakyta | PraSyme iSkeltus
klausimus del Sprendimu taikyty rinkos ribojimo priemoniy pakeitimo galimybiy. [vertinusi visas
byloje nustatytas aplinkybes, Komisija sprendzia, jog Raste aiSkiai ir i§samiai pagristos (paaiskinta)
Tarnybos padarytos iSvados, jog pareiSkéjo PraSyme nurodytos naujos aplinkybeés (dél treCiojo
asmens veiksmy ir atlikty laboratorinio tyrimo) nepanaikina pareiSkéjos padaryto procesinio
pazeidimo esmés (nebuvo atlikta privaloma oficiali maisto produkto kontrolé iki jo pateikimo rinkai)
be jo sukeliamy pasekmiy.



Komisija, jvertinusi ginco dalyka bei pagrinda, byloje nustatytas aplinkybes ir vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio
1 dalies 1 punktu ir 2 dalies 6 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

byla dalyje d¢l pareiskéjos mazosios bendrijos ,, X skundo reikalavimo panaikinti Valstybés
maisto ir veterinarijos tarnybos 2026 m. vasario 24 d. spendimg Nr. SV-201 ,.D¢l produkto (-y)
tiekimo rinkai uzdraudimo** nutraukti.

Pareiskéjos mazosios bendrijos ,,X“ skundo reikalavimg panaikinti Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos 2026 m. balandZzio 2 d. rastg Nr. B6-(1.19 E)-4829 ,.D¢l sprendimo Nr. SV-
201 perzituréjimo ir pakeitimo* atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



