LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 21 d. I\vIr. 21RE3-189 (AG3-114/25-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités (pranes$éja), Danutés Kulikauskienés
(posédzio pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
X. Y. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos d¢l administracinio sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — pareiskejas) 2026 m. balandzio 7 d. pateiktu skundu ,,Dél VTPSI
vir§ininko A. S. sprendimo Nr. 2D-8055 panaikinimo ir ty¢inio piktnaudziavimo teise* (toliau —
skundas) praSo Komisijos panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — atsakové, Inspekcija) 2026 m. balandzio 3 d.
sprendimg Nr. 2D-8055 ,,Dé¢l Jisy skundo ([duomenys neskelbtini])* (toliau — Sprendimas) ir
Ipareigoti Inspekcija sudaryti naujg komisija ,,.be Alytaus pareigiiny atlikti faktinj patikrinima.

Pareiskéjas paZymi, kad skundu jis teikia ,,<...> faktinius duomenis apie VTPSI virSininko A.
S. sagmoningg bandyma klaidinti, klastoti faktines aplinkybes ir dengti pavojinga statybos broka
objekte [duomenys neskelbtini]*.

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimo teiginiu, ,,kad situacija nepasikeité nuo 2024 m.. Pasak
jo, §is teiginys klaidingas, nes pateikta 2026 m. kovo 12 d. fotofiksacija jrodo progresuojancia erozija
ir nuos$liauzas, nes 2024 m. tyrimo metu $iy procesy nebuvo. Pareiskéjas mano, kad ,,<..> A. S.
sagmoningai ignoravo vaizdinj jrodymga apie pasikeitusig faktine bukle, siekdamas biurokratinémis
priemonémis nutraukti skundo nagrinéjimg ir nuslépti avaring bukle.*.

PareiSkéjas nesutinka ir su atsakovés pozicija, kad kidros prieziira néra Inspekcijos
kompetencijos ribose. Remiantis techniniu projektu 09/2021 j kuidra nukreiptas iSvalyty nuoteky
vamzdynas F11. Kudra, anot pareiSkéjo, teisiSkai yra nuoteky Salinimo sistemos sudétiné dalis
(nuoteky imtuvas). Sklypo plane (brézinys Nr. 09/2021-STDP-LVN-B-1) nurodyta, kad erozijos
zonoje eina nuoteky tinklai (F1) su 2,5 m apsaugos zona. Pasak pareiske¢jo, atsakové ,,<..>legalizuoja
inZinerinio vamzdyno PVC d110 avaring bukle*.

Pareiskejas pazymi, kad atsakové informacinéje sistemoje ,,Infostatyba® turi prieigg prie visos
techninio projekto Nr. 09/2021 dokumentacijos. VirSininkas A. S., pasiraSydamas skundZiamag
Sprendimg, maté (arba privaléjo matyti) Suvestinj inzineriniy tinkly plang, kuriame nurodyta, kad
visos nuotekos 1§ valymo jrenginio yra nukreiptos tiesiai j kiidrg (vamzdis F11). PareiSkéjo nuomone,
toks veikimas yra ,,<..> ty€inis statybos proceso skaidymas, siekiant nusikratyti atsakomybés uz
nesaugy inzinerinj sprendimg®. PareiSkéjo teigimu, kai nuotekos nukreipiamos j kiidra, ji teisiSkai
tampa nuoteky Salinimo sistemos dalimi (inZineriniu statiniu), kurios sauga ir slaity stabiluma
Inspekcija privalo kontroliuoti pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymg (toliau — Statybos



jstatymas). Sprendimg pasirases asmuo, neigdamas kiidros, kaip nuoteky sistemos dalies, statusa,
Siurksciai pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAI) itvirtintus
objektyvumo ir draudimo piktnaudziauti tarnyba principus.

Pareiskéjo vertinimu, konstatavimas Sprendime, jog ,,pazeidimy nenustatyta®, prieStarauja
paties statytojo patvirtintam projektui. Projekto aiSkinamajame raste nustatyta, kad ,,Kudros $laite,
kur bus i8leidziamos iSvalytos nuotekos, kad nebiity zemés erozijos, §laitas ir dugnas sutvirtinamas
lauko akmenimis®. Anot pareiskéjo, Inspekcijos vadovybe, teigdama, kad pazeidimy néra, klastoja
duomenis, nes objektas neatitinka techninio projekto.

Pareiskejas taip pat atkreipia démesj, kad geologinéje ataskaitoje (Nr. 31534-2021) buvo
perspéta dél slaity nestabilumo ir nuosliauzy tikimybés silpname grunte.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad Inspekcijoje 2026 m. kovo 26 d. gautas pareisSkéjo skundas
dél Inspekcijos darbuotojos V. J., parengusios 2026 m. kovo 25 d. rastg Nr. 2D-6923, veiksmy,
atsakant j ankstesnj (2026 m. kovo 12 d.) pareiskéjo skunda dél kiidros kranto slinkimo (toliau —
skundas Inspekcijai). Siuo skundu pareiskéjas praseé: ,, 1. Nedelsiant pradéti tarnybinio nusizengimo
tyrimq dél vyriausiosios specialistés V. J. veiksmy / neveiklumo. 2. NuSalinti minétq pareigiing nuo
bet kokio tolesnio skundy nagrinéjimo dél akivaizdaus SaliSkumo ir galimy korupciniy rysiy su
kaimyninio sklypo ([duomenys neskelbtini]) savininkais. 3. Atlikti faktiniy aplinkybiy patikrinimg
vietoje ([duomenys neskelbtini]), dalyvaujant nesaliskiems inspektoriams, ir uzfiksuoti slaito griiities
faktq. 4. Informuoti mane apie priimtas drausmines priemones uz piliecio klaidinimq ir valstybés
institucijos vardo Zeminimgq.

Inspekcija 2026 m. balandzio 3 d. pateiké pareiSkéjui atsakymg — Sprendima. Sprendime
nurodé, kad 2024 m. geguzés 29 d. raStu Nr. 2D-11463 Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
prieziiiros departamentas (toliau — Departamentas) atsaké pareiskejui § jo 2023 m. lapkricio 16 d.
skunda, nurodydamas, kad objekty (nagrinéjamu atveju — kiidros), kurie néra statiniai, jrengimo
prieziiira nepriskirta Inspekcijos kompetencijai, paaiskintas aktualus teisinis reglamentavimas. Taip
pat Sprendime konstatuota, kad skundas Inspekcijai yra deklaratyvaus pobiidzio, o hipotetinés
iSvados ir spéliojimai nepagristi jokiomis objektyviomis faktinémis aplinkybémis. Taip pat
Sprendime buvo nurodyta, kad pats faktas, jog pareiSk¢jo netenkina Inspekcijos darbuotojy
sprendimai, néra pagrindas konstatuoti darbuotojo piktnaudzZiavima, neveikimg ar neteisétus
veiksmus, tod¢l tarnybiniy nusizengimy tyrimai, nesant tam pagrindo, atliekami nebus. Be kita ko,
Sprendimu konstatuota, jog pareiskéjas nenurodé jokiy konkreCiy, pagristy fakty, jrodanciy
inspektorés V. J. SaliSkumag, todél minéta inspektoré nuo pareiskéjo skundy nagrin€jimo nusalinta
nebus.

Nurodo, kad nagrin¢jamu atveju Inspekcija veiké teisés akty — lex specialis, t. y. Prieziiiros
istatymo (reikia suprasti — Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo
valstybinés prieziiiros jstatymo, toliau — PrieZiliros jstatymas) nustatyty salygy ribose, laikydamasi
vieSosios teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teise veikti tik tiek, kiek tai leidzia
teiseés aktai.

Atsakove cituoja VAJI 2 straipsnio 10 ir 12 dalies, Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNTTI) 6 straipsnio, 8 straipsnio 1 dalies
reglamentavimg. Taip pat atsakove akcentuoja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ABT]) 24 straipsnio 2 dalies 7 punkto reikalavima, t. y. skunde nurodyti aplinkybes,
kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinancius jrodymus.

Apibendrindama atsakové pazymi, kad kreipiantis j ikiteisminio gin€y nagrin€jimo institucija,
skundo turiniui ir formai nustatomi i§ esmés tie patys, kaip ir kreipiantis | teisma, reikalavimai,
kuriuose jtvirtinta pareiSkéjo pareiga aiskiai ir konkreciai suformuluoti skundo (prasymo) dalyka ir
pagrinda, nurodyti konkrety skundziama veiksma (neveikima) ar teisés akta, jo jvykdymo (priémimo)
datg (ABTI 24 straipsnio 2 dalies 6, 7 ir 8 punktai).

Atsakoves teigimu, nagrin¢jamu atveju pareiskéjo skunde Inspekcijai nebuvo nurodoma, kas ir
kaip paZeidZia pareiSkéjo teises ir teisétus interesus. Teigia, kad skunde Komisijai taip pat



nenurodoma, kaip skundziamas Sprendimas pazeidzia pareiskéjo teises ir interesus, kuriuos galéty
ginti Inspekcija ar Komisija, nenurodomos aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas grindzia savo
reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai. Pateikia aktualius Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) iSaiSkinimus dél administracinio akto tinkamo motyvavimo ir pareiskéjo
materialinio teisinio reikalavimo pagrindimo.

Atsakove teigia, kad pareiskéjas neturi teisés vykdyti Inspekcijos veiksmy bendrosios
priezitros, neturi teisés reikalauti, kad Inspekcija priimty vienok] ar kitokj sprendimg. Daroma iSvada,
kad pareiskéjas praSo panaikinti skundziamg rasta ne todel, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar
neaiskus jo turinys, bet tik tod¢l, kad siekia kitokio savo skundy iSnagrinéjimo rezultato.

Remdamasi LVAT jurisprudencija, Inspekcija akcentuoja, kad pareiskéjas skunda Inspekcijai
teike iSskirtinai dél vyriausiosios specialistés V. J. veiksmy, neveikimo nagrinéjant kitg pareiskéjo
skunda. Atsakoves jsitikinimu, pareiskéjo Komisijai pateiktame skunde keliami klausimai nesusij¢
su pareiskéjo skundo Inspekcijai turiniu ir skundziamu Sprendimu. Be kita ko, teigia, kad pareiskéjo
skundo argumentai niekaip nejrodo skundziamo Sprendimo neteisétumo. Pareiskéjas nei skunde
Komisijai, nei iki Sprendimo priémimo Inspekcijai nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kuriy
pagrindu bty galima teigti, jog Inspekcijos Departamento vyriausioji specialisté V. J. biity
netinkamai vykdziusi savo pareigas, piktnaudziavusi tarnybine padétimi ar kitaip pazeidusi teisés
normas. Aplinkybé¢, jog pareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos priimtais sprendimais, savaime nejrodo
Inspekcijos pareigiiny ar padaliniy netinkamo veikimo. Tvirtina, kad skundas Inspekcijai nebuvo
priezastimi pradéti tarnybinio nusizengimo tyrimg ar nusalinti minima Inspekcijos darbuotoja nuo
pareiskejo skundy nagrinéjimo ateityje, nes pareiskéjas nepateiké jokio objektyvaus, aiSkaus faktinio
pagrindimo, nenurodé¢ aplinkybiy, kuriomis grindzia savo reikalavima (skundo (prasymo) pagrinda)
ir objektyviais duomenimis nepagrindé¢ savo reikalavimy. Vien tai, kad pareiSkéjas nesutinka su
skundo Inspekcijai iSnagrinéjimo rezultatu savaime nejrodo, kad Inspekcija netinkamai ar
neobjektyviai vertino skunde Inspekcijai nurodytus argumentus ir prie jo pridétus raSytinius
jrodymus. Pazymi, kad Inspekcija atlikdama pareiskéjo skundo Inspekcijai tyrimg veiké teisés akty
nustatyta tvarka.

Inspekcijos vertinimu, pareiskéjo skundo argumentai yra niekuo nepagristi, tai tik pareiskéjo
subjektyvi nuomoné, neteisingas jstatymo vertinimas. PareiSkéjas nepateikia jokiy objektyviy
duomeny, pagrindzian¢iy skundo argumentus, kurie yra deklaratyvaus pobiidzio, nuomonés
pareiSkimas, todél atmestini kaip nepagrijsti.

Pakartotinai akcentuoja, kad, vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo (toliau — IAGNTI) 7 straipsnio 2 dalies 7 punktu, skunde turi biiti nurodytos
aplinkybés, kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai. Si nuostata
reiSkia, kad pareiSkéjas turi jrodyti keliamy reikalavimy pagristuma. Nagriné¢jamoje byloje
praSydamas panaikinti Sprendima, pareiSkéjas privalo jrodyti bent vieng i§ Administraciniy byly
teisenos jstatyme (toliau — ABT]) jtvirtinty skundziamo teisés akto panaikinimo pagrindy. Perteikia
teisés akto panaikinimo pagrindus pagal ABT] 91 straipsnio 1 dali. Atsakovés teigimu, skunde
Komisijai nurodyti argumentai dél Sprendimo neteisétumo yra nepagristi ir nejrodantys jo
panaikinimo pagrindy, numatyty ABT].

Atsakoveés vertinimu, Sprendimas yra teisétas ir motyvuotas, priimtas nepazeidZiant
procediiry ir teisés akty reikalavimy, priimtas kompetentingo vieSojo administravimo subjekto, jame
nurodytos pagrindinés faktinés aplinkybés ir argumentai, teisinis pagrindas, jis atitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalies reikalavimus, tod¢l jj naikinti néra teisinio pagrindo.

Atsiliepime daroma iSvada, kad pareiSk¢jas skundzia Sprendimg ne todél, kad jis neteisétas,
nemotyvuotas ar neaisSkus jo turinys, bet tik tod¢l, kad siekia kitokio skundo Inspekcijai iSnagringjimo
rezultato. Teigia, kad net ir patenkinus pareiskéjo skunda, nustatytos aplinkybés ir skundo Inspekcijai
1Snagrinéjimo rezultatas nepasikeis, kadangi Inspekcija, remiantis imperatyviais teisés akty
reikalavimais, nustatyty salygy ribose, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad vieSojo
administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai, pakartotinai nenustatyty
pazeidimy, susijusiy su Inspekcijos Departamento vyriausiosios specialistés V. J. veiksmy, tariamo
neveikimo nagrin¢jant kitus pareiskéjo skundus.



Atsakové laikosi pozicijos, kad ji, vadovaudamasi teisés akty reikalavimais, parengé
Sprendima, kuris savo turiniu nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams, priimtas kompetentingo
vieSojo administravimo subjekto ir jj priimant nebuvo pazeistos pagrindinés procediros, kurios
uztikrina visy objektyvy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg, t. y. néra pagrindo
Sprendimg naikinti ABT] 91 straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais. Atsakovés nuomone, skunde
nurodytos aplinkybés nepagrindzia, jog Sprendimas galéty buti panaikintas bent vienu ABTI 91
straipsnio 1 dalyje nurodytu pagrindu.

Pareiskéjas, susipazines su atsakovés atsiliepimu, pateiké Komisijai rasytinius paaiskinimus.

Pareiske¢jas nurodo, kad nesutinka su atsakovés pozicija, kad situacija tapati 2024 m. tyrimui.
Teigia, kad jo pateikta fotofiksacija jrodo progresuojanc¢ig grunto erozijg ir Slaito grittj, kuriy 2024
m. nebuvo. Vertina, kad atsakové sagmoningai ignoruoja naujus faktinius duomenis, kad iSvengty
pareigos atlikti naujg tyrimg. Pakartotinai teikia prieStaravimus dél atsakovés pozicijos, kad kiidra
néra Inspekcijos kompetencijoje, kadangi, anot pareiSkéjo, pagal statytojo techninj projekta Nr.
09/2021 kiidra yra nuoteky imtuvas ir j $ig kiidrg nukreiptas inZinerinis vamzdynas F11, d¢l to Si
sistema teisiSkai tampa inzineriniu statiniu, kurio saugg Inspekcija privalo kontroliuoti pagal Statybos
jstatyma. Pazymi, kad statytojo projekto bréZinyje Nr. 09/2021-STDP-LVN-B-1 nurodyta 2,5 m
nuoteky tinkly apsaugos zona, kuri dél netinkamos vamzdyno vietos dengiasi su pareiskéjo sklypu.
PareiSkéjas tvirtina, kad atsakové, derindama §j projekta be pareiskéjo rasytinio sutikimo, Siurk$ciai
pazeidé Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo (toliau — SZNS]) 7
straipsnj. Be kita ko, pareiSkéjas teigia, kad atsakové nutyli fakta, kad kaimyno sklype jrengta kiidra
yra oficiali nuoteky sistemos dalis, kuriai pagal SZNS] 42 straipsnj privaloma sanitariné apsaugos
zona (SAZ).

Replikuodamas dél atsakovés teiginio, kad skundas Inspekcijai hipotetiskas, pareiskéjas
teigia, kad jis pateiké geologing ataskaitag Nr. 31534-2021, kurioje tiesiogiai perspéta dél nuosliauzy
tikimybés. Atsakové, turédama minétus duomenis, juos ignoruoja, demonstruodama ,,profesinj
nihilizma ir motyvuota suinteresuotuma‘“.

Pareiskéjas Sprendimg laiko nemotyvuotu ir nepagristu bei neatitinkanc¢iu VA]J reikalavimy,
taikomy individualiam administraciniam aktui. Atsakove, anot pareisSkéjo, bando perkelti atsakomybe
kitoms institucijoms, nors statybos valstybiné prieziiira, apimanti ir inzineriniy tinkly sauga, yra
iSimtiné Inspekcijos kompetencija. Bandymas ,,atidalinti* kiidra nuo joje esan¢io vamzdyno yra
piktnaudziavimas siekiant i§vengti kontrolés funkcijos.

Pasak pareiSkéjo, atsakove, Zinodama apie progresuojancia $laito gritit] prie pat pareiskéjo
sklypo ribos, samoningai vilkina procesa, sudarydama salygas tolimesniam turto naikinimui.
Pareiskéjas tai vertina kaip SiurkSty tarnybiniy pareigy neatlikima.

Pareiskéjas, atsakydamas j atsakovés atsiliepimo teiginj, kad nepateikti jrodymai, akcentuoja
pateikta fotofiksacijg ir nuorodas j konkrety statytojo projekta Nr. 09/2021 bei brézinj su neteisétomis
apsaugos zonomis. Teiginys, kad pareiskéjas ,,nezino, kaip pazeidziamos jo teisés®, kai jo sklypas
fiziskai nyksta dé¢l atsakovés suderinto broko, yra ,,<..> patyc€ios i§ nejgalaus asmens ir bandymas
nuslépti savo tarnybinj aplaiduma®.

Pareiskéjas tvirtina, kad atsakovés pareigiing atliko tyrimag ,,nuotoliniu biidu*, t. y. nevykdama
1 ginco vieta, nors gavo informacijg apie progresuojancig slaito erozija. Pasak pareiskéjo, statybos
priezitiros taisyklés jpareigoja specialista, gavus informacijg apie avaring biikle ar grésme saugumui,
atlikti faktin} patikrinimg vietoje. PareiSkéjo teigimu, pareigiinés atsisakymas tai padaryti,
prisidengiant ,.situacijos tapatumu 2024 metams®, yra pareigy nevykdymas.

Pareiskejas nesutinka su atsakovés pozicija, kad nebuvo pagrindo tarnybiniam tyrimui pries$
V. J. Pareiskejas nurodo, kad pateiké objektyvius techninius jrodymus (projektas 09/2021, brézinys
Nr. 09/2021-STDP-LVN-B-1), kurie patvirtina neteisétag apsaugos zony suformavimg pareiskéjo
sklype. Specialisté atsisakeé tirti ,.techninj klastojima®, apsiribodama formaliu ,,atsiraSinéjimu® apie
2024 m. situacija. Tokius veiksmus pareiskéjas laiko ty¢iniu imperatyviy SZNS]J 7 straipsnio normy
ignoravimu, kas yra tiesioginis tarnybinis nusiZengimas.



Pareiskéjas akcentuoja, kad jis skundg Inspekcijai grindé ne nuomone, o objektyviais
techniniais dokumentais — projektu Nr. 09/2021 ir jo bréZiniais. Anot pareiSkéjo, atsakoveé samoningai
vengia vertinti sklypo riby ir apsaugos zony kolizijg, vadindamas tai ,,deklaratyviu pobudziu®, nors
tai yra tiesioginis nuosavybés teisés suvarzymas.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo atsakyta j pareiskéjo 2026 m. kovo 26
d. skunda Inspekcijai, teis€tumo.

IS bylos rasytiniy duomeny nustatyta, kad 2026 m. kovo 13 d. Inspekcijoje buvo registruotas
pareiskéjo skundas, j kurj 2026 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. 2D-6923 Inspekcijos vyriausioji
specialisté V. J. pateiké atsakyma.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Siame atsakyme pateikta informacija, 2026 m. kovo 26 d. pateike
pranesimg Inspekcijos virSininkui ir vidaus tyrimo skyriui ,,Dél vyriausiosios specialistés V. J. galimo
tarnybinio nusizengimo ir bendrininkavimo)*“ (minéta, skundas Inspekcijai) praSydamas: ,,1)
Nedelsiant pradéti tarnybinio nusiZzengimo tyrimg dél vyriausios specialistés V. J. veiksmy /
neveiklumo. 2) NusSalinti minétg pareigiing nuo bet kokio tolesnio mano skundo nagrin¢jimo dél
akivaizdaus SaliSkumo ir galimy korupciniy ry$iy su kaimyninio sklypo ([duomenys neskelbtini])
savininkais. 3) Atlikti faktiniy aplinkybiy patikrinima vietoje ([duomenys neskelbtini]), dalyvaujant
nesaliSkiems inspektoriams, ir uzfiksuoti Slaito griiities faktg. 4) Informuoti mane apie priimtas
drausmines priemones uz pilie¢io klaidinimg ir valstybés vardo Zeminima.*

PareiSkéjas skundg Inspekcijai motyvavo tuo, kad 2026 m. kovo 25 d. sprendime Nr. 2D-6923
specialisté nevertino naujai pateikty duomeny apie avarine bukle, t. y. kiidros kranto griuvima, kuris
naikina pareiSkéjo turta; manipuliuoja senais archyviniais dokumentais siekdama apginti kaimyninio
sklypo savininkus; atsisako uzfiksuoti zalos priezastj, tuo demonstruodama ,,teisinj nihilizmg ir
piktnaudziavima biurokratija® bei ciniska elgesj.

Atsakydama | skunda Inspekcijai atsakové skundziamame Sprendime nurodé, kad
Inspekcijoje nagrin¢jamy skundy tvarka ir terminai nurodyti Priezitiros jstatymo SeStajame skirsnyje,
VAL, Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklése,
patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau —
Taisyklés), ir kituose teisés aktuose. Pacitavo 2024 m. geguzés 5 d. raStu Nr. 2D-11463 Departamento
pateiktame atsakyme nurodyta informacija dél Inspekcijos kompetencijos dél kidros prieZiiiros.
Nurode, kad 2026 m. kovo 25 d. Departamentas rastu Nr. 2D-6923 pateike atsakyma j 2026 m. kovo
12 d. pareiskéjo skunda. Pazymejo, kad aplinkybe¢, jog pareiSkéjo netenkina Inspekcijos sprendimai,
pati savaime nereiskia Inspekcijos darbuotojy veiksmy neteisétumo ar piktnaudziavimo. Nurode, kad
pareiSkéjo 2026 m. kovo 12 d. skundo Inspekcijai teiginiai yra deklaratyvaus pobiidZzio, iSvados ir
spelionés yra hipotetinés ir nepagristos jokiomis objektyviomis faktinémis aplinkybémis, kaip to
reikalauja VAJ 11 straipsnio 3 dalies 2 punktas, todél tarnybiniy nusizengimy tyrimai, nesant tam
pagrindo, atlickami nebus, darbuotoja nebus nuSalinama nuo tolimesniy pareiskéjo skundo
nagrinéjimy.

Pareiskéjas, nesutikdamas su tokiu Sprendimu, pateiké skundg Komisijai praSydamas: 1)
panaikinti Sprendima; 2) jpareigoti Inspekcija sudaryti komisija be Alytaus pareigiiny, kuri atlikty
faktin patikrinimg ir nustatyty, ar buvo i$laikyta 2,5 m nuoteky tinklo apsaugos zona, ir ar jrengtas
projekte numatytas sutvirtinimas lauko akmenimis.

Skunde Komisijai pareiskéjas nurodo, kad praso panaikinti Sprendima dél esminiy pazeidimy:
1) pareiSkeéjo pateikta fotofiksacija 2026 m. kovo 12 d. skunde rodo progresuojancia erozija ir
nuosliauzas, taCiau Inspekcijos virSininkas ignoruoja vaizdinius jrodymus siekdamas nutraukti
skundo nagrinéjima ir nuslépti avarine biikle; 2) Inspekcijos virSininkas privaléjo jvertinti aplinkybes,
kad, kai nuotekos nukreipiamos j kiidra, §i kiidra teisiSkai tampa nuoteky sistemos Salinimo dalimi, t.
y. inzineriniu statiniu, kurio prieziiira yra Inspekcijos kompetencija; 3) Inspekcijos virSininkas
konstatuoja, kad pazeidimy nenustatyta, bet tai prieStarauja paties statytojo patvirtintam projektui; 4)
ignoruojama geologiné rizika. Papildomai teiktuose paaiSkinimuose pareiSkéjas nurode, kad situacija
néra tapati 2024 m. tyrimui, akcentuoja Inspekcijos kompetencija; nurodo, kad yra pateikes



fotofiksacijg ir nuorodas ] konkrety statytojo projekta Nr. 09/2021 bei brézinj su neteisétomis
apsaugos zonomis, geologijos ataskaita. Nurodo, kad nesutinka su atsakoves pozicija, kad nebuvo
pagrindo tarnybiniam tyrimui prie§ V. J., nes yra pateikes objektyvius techninius jrodymus (projekta
09/2021, brézinj Nr. 09/2021-STDP-LVN-B-1), kurie patvirtina neteiséta apsaugos zony
suformavimg pareiskéjo sklype.

Sprendziant dél skundziamo Sprendimo teisétumo, pirmiausiai pazymétina, kad pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojamg praktikg administraciniame teisme
(ir Komisijoje) nagrin¢jamos bylos dél individualaus administracinio akto teisétumo ribas apibrézia
ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko vieSojo
administravimo institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra skundziami
administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia
suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo
subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Administracinis teismas sprendzia dél
administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdamas j tai, koks praSymas buvo paduotas
institucijai ir kokj sprendima turéjo teis¢ priimti institucija, nagrinédama jai paduotg prasyma, ar
priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés aktus, ar §is sprendimas priimtas surinkus
pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo pazeistos procediirinés taisyklés, o
kartu ir besikreipian¢io asmens teisés. Administracinis teismas neturi kompetencijos iSspresti
klausima, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj sprendimg, nes byloje
yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar neveikimo teisétumas, t.
y. vykdoma vie$ojo administravimo subjekto kontrol¢ (ABTI 3 str.). (Zr. pvz. LVAT 2018 m. spalio
15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-704-602/2018).

IS skundo Komisijai turinio ir pateikty priedy matyti, kad savo teisiy pazeidimg pareiskéjas
sieja biitent su, pareiskéjo vertinimu, netinkamu jo 2026 m. kovo 12 d. praSymo iSnagrinéjimu ir teikia
argumentus del nesutikimo su 2026 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. 2D-6923. PareiSkéjas nurodo, kad
2026 m. kovo 12 d. fotofiksacija pagrindzia naujus duomenis, nes ji ,,irodo progresuojancig erozijg ir
nuosliauzas. 2024 m. tyrimo metu $iy procesy nebuvo®. Atkreiptinas démesys, kad 2026 m. kovo 12
d. fotofiksacija buvo pateikta 2026 m. kovo 12 d. skunde Inspekcijai ir dél jos Inspekcija pasisaké
2026 m. kovo 25 d. sprendime Nr. 2D-6923. PareisSkéjas kartu su skundu Komisijai teikia techninio
darbo projekta 09/2021, aiSkinamajj rasta, sklypo plano iStrauka, geologiniy tyrimy ataskaitos Nr.
31534-2021 iSvada dél Slaity nestabilumo, siekdamas, kad jie biity jvertinti, tac¢iau toks reikalavimas
skunde Inspekcijai nebuvo suformuluotas, todél Komisija dél jy nepasisakys.

Sutiktina su atsakove, kad pareiské¢jas skundzia 2026 m. balandZio 3 d. Sprendima, nes
praSydamas j] panaikinti siekia kitokio 2026 m. kovo 12 d. skundo iSnagrin¢jimo rezultato, t. y., kad
2026 m. kovo 12 d. fotofiksacija bty pripaZinta kaip nauji duomenys, patvirtinantys, kad pasikeite
2024 metais buvusi situacija. Nesutikdamas su 2026 m. kovo 25 d. sprendimu Nr. 2D-6923,
pareiSkéjas turéjo teis¢ per 30 kalendoriniy dieny apskuysti §j sprendima teisés akty nustatyta tvarka.
I§ 2026 m. kovo 26 d. skundo Inspekcijai turinio darytina i§vada, kad pareiskéjas 2026 m. kovo 26 d.
skundu Inspekcijai sieké inicijuoti tarnybinio nusiZengimo tyrima vyriausiajai specialistei V. J. ir
nesutikimo su 2026 m. kovo 25 d. sprendimu motyvus nurod¢ tik kaip galimg pagrinda tarnybinio
patikrinimo inicijavimui. PareiSkéjas, nesutikdamas su 2026 m. kovo 25 d. sprendime pateiktu
atsakymu ir manydamas, kad Inspekcijos darbuotoja piktnaudziavo jai suteiktomis teisémis bei
pareigomis, pateiké Inspekcijos virSininkui skunda. Komisija atkreipia démesj, kad Siame skunde
pareiSkéjas prasé iSimtinai spresti klausimus dél tarnybinio nusiZzengimo tyrimo pradéjimo,
pareigiinés nusalinimo nuo tolimesniy pareiskéjo skundo tyrimy ir pareiskéjo informavimo apie jos
atzvilgiu priimtas drausmines priemones. Komisija pazymi, kad pareiSk¢jo skunde Komisijai
nurodomi galimi Inspekcijos pazeidimai ir argumentai iSplecia pareiskéjo 2026 m. kovo 26 d. teikto
skundo Inspekcijai ribas.

Taigi, $io skundo ribas apibrézia pareiSkéjo 2026 m. kovo 26 d. kreipimasis | Inspekcija su
prasymu pradéti tarnybinio nusiZengimo tyrimg ir Inspekcijos priimtas Sprendimas Siuo klausimu.

Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. birZzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 ,,Dél Tarnybiniy nuobaudy



skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Aprasas), reglamentuoja
tarnybiniy nusizengimy tyrimo atlikimo ir tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams ir
statutiniams valstybés tarnautojams, kuriy tarnybos santykius ir statusg reglamentuoja atitinkamai
Valstybés tarnybos istatymas (toliau — VTJ) ir Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymas,
tvarka (ApraSo 1 punktas).

Apraso 3 punkte, be kita ko, nurodyta, kad tarnybinio nusizengimo tyrimg pradeda VTI 25
straipsnio 1 dalyje ir Diplomatinés tarnybos jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys. Gavus
oficialig informacijg apie galima valstybés tarnautojo tarnybinj nusizengima, tarnybinio nusizengimo
tyrimas pradedamas per 5 darbo dienas nuo Sios informacijos gavimo. VT] 25 straipsnio 1 dalyje, be
kita ko, nurodyta, kad valstybés tarnautojg | pareigas priimantis asmuo, o jeigu valstybés tarnautoja i
pareigas priima Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos Vyriausybé, savivaldybés
taryba, — atitinkamai Seimo Pirmininkas, Ministras Pirmininkas, savivaldybés taryba pradeda
tarnybinio nusizengimo tyrimg savo sprendimu arba kai jie gauna oficialig informacijg apie valstybés
tarnautojo padarytg tarnybinj nusizengima.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad nors pilieCiams suteikiama teisé
inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau jie neturi teisés apskysti tokiy patikrinimy i§vady ar
vadovy, turin¢iy teise skirti nuobaudas, sprendimy (tokia teis¢ suteikta tikrinamiems pareigiinams).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikima, pagal bendruosius gero administravimo
principus, igyja tik teise buti informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (zr., pvz.,
LVAT 2019 m. rugséjo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2450-662/2019). VieSojo
administravimo subjekty raStai, kuriais tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijave asmenys yra
informuojami apie tarnybiniy patikrinimy rezultatus (atsisakyma atlikti tokius patikrinimus), yra
informacinio pobiidzio, jais yra pateikiama bendra informacija apie praneSimo nagrinéjima
institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, S§iais raStais tarnybinio patikrinimo atlikima
inicijavusiems asmenims néra formuluojami kokie nors patvarkymai (jpareigojimai), todé¢l tokie
rastai patys savaime nesukelia minétiems asmenims kokiy nors teisiniy pasekmiy (zr., pvz., LVAT
2018 m. rugsé¢jo 18 d. nutart; administracingje byloje Nr. eAS-642-822/2018).

Komisija pazymi, kad tarnybinio tyrimo pradéjimas arba atsisakymas pradéti, taip pat,
atitinkamy drausminio priemoniy taikymas arba jy netaikymas valstybés tarnautojai, pareiskejui, kaip
asmeniui inicijavusiam tarnybinio patikrinimo atlikimg, nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, t. y.
nesukuria, nepakeiCia ir nepanaikina jo teisiy ar pareigy. [vertinus byloje nustatytas aplinkybes,
pripazintina, kad pareiSkéjas neturi teisinio suinteresuotumo dél V. J. tarnybinés atsakomybés.
Nagrinéjamu atveju pareiskéjui teisines pasekmes sukelia Inspekcijos 2026 m. kovo 25 d. sprendimas
Nr. 2D-6923.

VAT 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Pagal Taisykliy 33 punkta asmens kreipimasis, kuris neturi praS§ymo ar skundo poZymiy ir
kuriame iSdéstoma asmens nuostata tam tikru klausimu, praneSama apie institucijos veiklos
pageréjima ar trikumus, pateikiami pasiilymai, kaip pagerinti institucijos veikla, atkreipiamas
démesys ] tam tikrg situacijg ar padéty, turi biiti priimtas, uzregistruotas ir jvertintas jo turinys, su juo
turi biti susipazindintas institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo, taiau ] jj néra atsakoma, jei
institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo nenusprendzia kitaip.

VAI 11 straipsnio 3 dalyje iSvardinti atvejai, kuomet praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagriné¢jamas. Minéto
straipsnio 3 dalies 2 punkte, be kita ko nurodyta, kad vienas i§ tokiy atvejy yra tuomet, kai jis
grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir
nesuprantamas ir d¢l to vieSojo administravimo subjektas negali tokio praSymo ar skundo iSnagrinéti.

SkundZiamame Sprendime, atsakant j pareiSkéjo prasSyma pradéti tarnybinj patikrinima
nurodyta, kad 2026 m. kovo 26 d. skunde Inspekcijai nurodyti teiginiai yra nepagristi jokiomis
objektyviomis faktinémis aplinkybémis, deklaratyvaus pobiidzio, o vien faktas, kad pareiSkéjo
netenkina Inspekcijos darbuotojy sprendimai, néra pagrindas konstatuoti Inspekcijos darbuotojo



piktnaudziavima, neveikima ar neteisétus veiksmus, tod¢l tarnybiniy nusizengimy tyrimai, nesant tam
pagrindo, atlieckami nebus.

Pasisakant dél pareiskéjo reikalavimo jpareigoti atsakove atlikti tarnybinj patikrinima,
Komisija pazymi, kad pagal suformuotg LVAT praktika joks teisés aktas nenustato pareigos atlikti
tarnybinj patikrinimg, gavus bet kokig informacijg apie tikéting tarnybinj nusizengima, teismas (Siuo
atveju ir Komisija) taip pat neturi galimybés jpareigoti vieSojo administravimo subjekta tai padaryti.
Tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini iSskirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai:
atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinima, paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobauda yra biitent tokios
jstaigos diskrecija (zr., pvz., LVAT 2025 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1497-
520/2025 ir joje nurodyta teismy praktika).

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjo 2026 m. kovo 26 d. skunde Inspekcijai nurodyta
informacija apie vyriausiosios specialistés galimg tarnybinj nusizengima buvo jvertinta ir pareiskéjui
pateiktas skundziamas Sprendimas, kuris yra pasirasytas Inspekcijos virSininko — t. y. asmens,
turinCio teis¢ spresti dél tarnybinio nusizengimo tyrimo pradé¢jimo. Atsakové nurodé argumentus,
kuriais buvo remtasi vertinant skundo turinj, pateiké motyvus dél priimto tokio sprendimo. Komisijos
vertinimu, pareiSkéjo déstomi argumentai susij¢ su anks¢iau Inspekcijoje priimty rasty teisétumo
vertinimu, todél sutiktina su atsakoveés pozicija, kad pareiSkéjas prasSo panaikinti skundziama
Sprendima ne tod¢l, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar neaisSkus jo turinys, bet tik todél, kad siekia
kitokio skundy iSnagrinéjimo rezultato. [vertinus nustatytas aplinkybes konstatuotina, kad néra
pagrindo pripazinti skundziamg Sprendima neteisétu ir naikinti jj skunde nurodytais motyvais.

Dél reikalavimo jpareigoti Inspekcijq sudaryti naujq komisijq (be Alytaus pareigiiny)
faktiniam patikrinimui.

Pazymétina, kad Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo
administravimo funkcijy, todél negali vykdyti tam tikram vieSojo administravimo subjektui
jstatymais suteiktos kompetencijos (zr., pvz. LVAT 2009 m. rugséjo 7 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A146-603/2009; kt.). Pagal formuojama teismy praktika, gincus nagrin¢jancios
ikiteisminés ir teisminés institucijos, tarp jy ir Komisija, pagal savo kompetencijg priimtu sprendimu
nejpareigoja atsakovo (vieSojo administravimo subjekto) priimti konkretaus turinio administracinj
sprendimg. Komisija, iSnagrinéjusi skundg ir nustaciusi atsakovo priimto sprendimo ar veiksmy
(neveikimo) neteisétuma, gali jpareigoti atsakova i§ naujo iSnagrinéti pareisSkejo kreipimasi ir priimti
dél jo administracinj sprendimg. LVAT 2013 m. gruodzio 10 d. nutartyje Nr. A602-1902/2013 yra
konstataves, jog administracinis teismas (pagal analogija — Komisija), nagrinédamas skundus dél
individualiy administraciniy akty teisétumo, vykdo vieSojo administravimo subjekty kontrole, t. y.
kontrolés modelio bylose vykdo objektyvios teisinés tvarkos apsaugos funkcijas. Taigi, materialinés
teisés normas taiko ne Komisija, o vieSojo administravimo subjektas, kuris sprendZia klausimg dél
administracinio sprendimo priémimo, o Komisija tik sprendZia klausima, ar vieSojo administravimo
subjektas teisingai taiké¢ materialinés teisés normas.

Vadovaujantis i8déstytu, byla dalyje dél pareiskéjo reikalavimo jpareigoti Inspekcija sudaryti
nauja komisijg faktiniam patikrinimui nutrauktina, nes tokia kompetencija Komisijai néra suteikta
teiseés aktais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj; nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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