LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 18 d. I\vIr. 21RE3-181 (AG3-117/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininkeé), Vaidos
Jokubauskaités, Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
Asmens X patikslintg skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. balandzio 8 d. pateiké Komisijai
skunda, kurj 2026 m. balandZio 15 d. patikslino, praSydamas panaikinti atsakovés Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — atsakoveé arba Administracija) 2026 m. balandzio 2 d. rasta Nr.
AS51-58346/26 ,,D¢l gauto praSymo nagringjimo (duomenys neskelbtini)“ (toliau — Rastas) ir jpareigoti
atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo praSyma i$ esmés, pateikiant i§samy ir motyvuotg sprendima,
atitinkantj Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ) jtvirtintus iSsamumo
ir objektyvumo principus.

Pareiskéjas patikslintame skunde nurodeé, kad jis kreipési | atsakove dél galimybés jrengti
papildoma jvaziavimg/iSvaziavima ar kitus susisiekimo sprendinius naujam gyvenamyjy namy
kvartalui Vilniuje. Atsakove pateike atsakyma, kuriuo atsisaké nagrinéti sitiloma sprendimg i§ esmes,
rémeési anksCiau priimtais sprendiniais ir iSimtimis, nepateiké iSsamaus vertinimo dél naujai
susiklosCiusiy aplinkybiy, jskaitant, bet neapsiribojant: naujo gyvenamojo kvartalo atsiradimu,
reikSmingai padidésian¢iu gyventojy skai¢iumi, prognozuojamais transporto srauty pokyciais,
esamos susisiekimo infrastrukttiros apkrovimu, eismo saugumo rizikomis bei alternatyviy
susisiekimo sprendiniy poreikiu. Atsakoveé nepateiké jokiy duomeny, kad Sios aplinkybés bty
buvusios analizuotos ar vertintos.

Pareiskéjas nurodo, kad skundzia atsakovés 2026 m. balandZio 2 d. raStg Nr. A51-58346/26,
kuriuo atsisakyta i§ esmés nagrinéti pareiskéjo pateiktus klausimus ir nepateiktas motyvuotas
sprendimas. Pazymejo, kad skundziamame raSte buvo pateikta galutin¢ atsakoveés pozicija, o visi
anksCiau pateikti atsakoves atsakymai (2025 m. spalio 29 d., 2025 m. lapkri¢io 24 d., 2025 m.
gruodzio 8 d., 2026 m. kovo 2 d.) nebuvo tarpusavyje nuosekliis, nebuvo i§ esmés atsakyta j visus
pareiSkéjo klausimus, nepateiktas aiSkus teisinis ir faktinis vertinimas, nesilaikoma teisés aktuose
nustatyty atsakymo pateikimo terminy.

Atsakove neatsake | esminj klausimg — ar ir kaip galéty buti sprendZiamas papildomas
susisiekimas atsizvelgiant | pasikeitusias aplinkybes. Nepateikta alternatyvy analizé, argumentai,
kodél naujas sprendimas negalimas, vertinimas pagal dabarting situacija (o ne tik istorinius
sprendinius). PaZyméjo, kad vieSojo administravimo subjektas negali apsiriboti vien formaliu teisés
normy pacitavimu, taciau privalo jvertinti, ar egzistuoja alternatyviis sprendiniai, leidZiantys pasiekti
teisés akty tikslus. Tokios analizés nepateikimas laikytinas savarankiSku iSsamumo principo



pazeidimu. Atsakymas grindziamas ankstesniais sprendimais, ta¢iau nevertinama, ar jie tebéra
adekvatiis, neanalizuojamas vieSasis interesas (naujas kvartalas, gyventojy ir transporto srautai,
naujos infrastruktiiros trukumas ir pan.).

Pareiskéjas teigia, kad skundziamame raste atsakové remiamasi iSimtimi, taikyta kitam Salia
esanc¢iam kvartalui (sklypui), taciau nepaaiSkinama, kodél analogiska situacija vertinama skirtingai,
nepateikiami objektyvis kriterijai. Tai sudaro pagrindg manyti apie selektyvy sprendimy taikyma.
Néra jvertintas did¢jantis gyventojy skaiCius rajone, infrastruktiiros apkrovimas, alternatyviy
sprendimy poreikis.

Pareiskéjas paaiskino, kad 2025 m. spalio 29 d. jis kreipési j atsakove su paklausimu, ar
planuojama numatyti galimybe jrengti jvaziavima / iSvaziavimg i§ naujai statomo Baltupio kvartalo
Vilniuje (duomenys neskelbtini) j Gelezinio Vilko g. 2025 m. lapkri¢io 24 d. atsakové pateiké
atsakyma (reg. nr. A51-189691/25), jog tokia galimybé nenumatoma, nes ,,Gelezinio Vilko gatve
priskirta A kategorijos gatvei, o vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014
»Gatvés ir vietinés reikSmeés keliai. Bendrieji reikalavimai® 29 punkto 6 lentelés reikalavimais,
Jvaziavimai / i§vaziavimai j / i§ A kategorijos gatves / gatviy negalimi (iSimtys taikomos jrengiant
degalines su létéjimo ir greitéjimo juostomis)®.

2025 m. lapkri¢io 24 d. pareiskejas kreipési i atsakove su praSymu patikslinti, kokiy teisés
akty pagrindu toks jvaziavimas / iSvaziavimas | Gelezinio Vilko g. yra leidziamas kitam, Salia
esanciam ,,Didlaukio SeSetuko* kvartalui (duomenys neskelbtini), ir ar atsakoveé planuoja naikinti §j
jau esama jvaziavimag / iSvaziavima. 2025 m. gruodzio 8 d. atsakové pateiké atsakyma (reg. Nr. A51-
197570/25), jog ,,ivaziavimas / i§vaziavimas ] / i§ Gelezinio Vilko gatve / gatvés 1/ 1§ nagrinéjama /
nagrin¢jamos teritorijg / teritorijos buvo suplanuotas vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybeés
valdybos 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimu Nr. 1901V patvirtinto Sklypy Didlaukio ir GeleZinio Vilko
gatviy sankirtoje nedideliy veiklos masty detaliojo plano sprendiniais. Atsizvelgiant j tai, kad
Ivaziavimas / iSvaziavimas numatytas detaliojo plono sprendiniais, todél jis — nenaikintinas®.

2025 m. gruodzio 8 d. pareiskéjas dar kartg kreipési j atsakove su praSymu patikslinti, kodél
atsakovés oficialiame atsakyme teigiama, kad jungtis ,nenaikintina®, kai tuo tarpu atsakovés
rengiamame specialiajame plane yra numatytas biitent jos panaikinimas; kuri i§ §iy pozicijy yra
laikytina galiojancia ir oficialia atsakovés pozicija. 2026 m. kovo 2 d. atsakové pateiké atsakyma (reg.
Nr. A51-37249/26), kuriame nurode, kad Siuo metu galiojancia laikytina detaliuoju planu nustatyta
nuovaza, kol jos sprendiniai nepakeisti teisés akty nustatyta tvarka, ir kad Siuo metu detaliojo plano
keitimas néra planuojamas.

2026 m. kovo 3 d. pareiskéjas kreipési | atsakove su praSymu paaiskinti: ,,jeigu esama jungtis
gali biiti palikta galioti nepaisant nustatyto neatitikimo Statybos techninio reglamento 2.06.04:2014
»Gatves ir vietinés reikSmeés keliai. Bendrieji reikalavimai® (toliau — STR) reikalavimams, kokiu
teisiniu ir planavimo pagrindu analogiSka jungtis negali biiti numatyta naujai planuojamam kvartalui,
ar Atsakové taiko skirtingus STR reikalavimy vertinimo kriterijus jau esamiems ir naujai
planuojamiems jvaziavimams ] A kategorijos gatves, kaip Atsakove uztikrina Teritorijy planavimo
jstatymo 4 str. 3 d. ir VieSojo administravimo jstatymo principy (lygiateisiSkumo, proporcingumo,
objektyvumo) laikymasi analogiSkose situacijose, ar Atsakové yra vertinusi galimybe naujai
planuojamam kvartalui numatyti jungtj su Gelezinio Vilko g., taikant sprendinius, kurie uZtikrinty
eismo sauguma.

2026 m. balandZio 2 d. atsakové pateiké atsakyma (reg. Nr. A51-58346/26), jog teisétai
patvirtinti ir jgyvendinti sprendiniai nepraranda galiojimo vien d¢l véliau pasikeitusio teisinio
reguliavimo, nauji jvaziavimai laikomi naujais planavimo ir statybos sprendiniais, tod¢l jy atitiktis
tikrinama planavimo, projektavimo ir leidimy iSdavimo stadijose pagal galiojanCias teisés akty
redakcijas. Atsizvelgiant ] tai bei vadovaujantis STR reikalavimais, GeleZinio Vilko ir Didlaukio g.
tiesioginé eismo jungas negalima.

Pareiskéjo vertinimu, atsakové leidzia eksploatuoti STR neatitinkancig jungtj (esama), taciau
kategoriSkai atsisako svarstyti analogiSka sprendinj naujai teritorijai. Nors formaliai remiamasi
»skirtingu teisiniu statusu®, tai faktiskai reiSkia nevienodg teisés normy taikyma i§ esmés analogisko
pobiidzio situacijose, nepateikiant objektyviy ir proporcingy tokio diferencijavimo kriterijy.



Pareiskéjas savo praSyma ir klausimus atsakovei grindé aplinkybe, jog naujo gyvenamojo
kvartalo plétra didins transporto srautus ir turés jtakos eismo saugumui bei infrastruktiiros apkrovai,
taciau atsakové nepateiké duomeny, kad biity atliktas alternatyviy sprendiniy vertinimas ir neatsake,
ar buvo nagrinéta galimybe rasti STR atitinkancius sprendimus. Tai leidzia daryti iSvada, kad
sprendimas priimtas formaliai, neatliekant individualaus situacijos vertinimo, nevertinant vie$ojo
intereso. | pateikta klausimg dél galimy alternatyviy sprendiniy atsakové atsake tik pakartodama
bendrg STR taikymo principa, taiau nepateiké informacijos, ar tokios alternatyvos buvo nagrinétos,
o tai neatitinka gero administravimo ir i§samumo principy. | klausimus atsakové neatsako i§ esmés,
nepateikia jokiy analiziy ar vertinimo, apsiribojama teiginiais, kad ,neatitinkantys sprendiniai
negalimi®. Atsakymai neiSsamiis — atsakové nepateiké duomeny, kad alternatyvis sprendiniai bty
vertinti, o tai neatitinka iSsamumo principo ir gero administravimo standarto.

Atsakoves veiksmai (neveikimas) taip pat neatitinka ir proporcingumo principy, kadangi
absoliutus draudimas be alternatyvy vertinimo yra neproporcinga priemoné. Atsakové nepateiké
duomeny, leidzian¢iy pagristi, kad eismo saugumas negali buti uztikrintas jokiomis kitomis
priemonémis (pvz., greitéjimo juostomis, eismo ribojimais), iSskyrus visiska draudimg. Pazyméjo,
kad pati atsakové pripazjsta, jog esama jungtis neatitinka STR reikalavimy, taciau ji toleruojama, kas
patvirtina, jog vien STR neatitikimas savaime nereiSkia absoliutaus sprendinio negalimumo.

Atsakovés atsakymai nesudaro galimybés pareiSkéjui suprasti, kokiomis konkreCiomis
salygomis analogiskas sprendinys galéty biiti svarstomas ateityje, todél i§ esmés yra paneigiama teisé
1 efektyvy kreipimasi j vieSojo administravimo subjekta.

PareiSkéjo vertinimu, atsakové pazeidée VAJI itvirtintus iSsamumo, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, lygiateisiSkumo principus, nesilaiké teisés aktuose
nustatyty administracinés procediiros reikalavimy, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
istatymo (toliau — TPI) nuostaty dél racionalaus teritorijy planavimo, sprendiniy pagrjstumo, vie$ojo
intereso uztikrinimo. Atsakoveés veiksmai (neveikimas) neatitinka gero vieSojo administravimo
principy, rodo selektyvy teisés normy taikyma, sudaro prielaidas nepagristiems ir neproporcingiems
sprendimams bei leidZia ignoruoti vieSgji interesg teritorijy planavimo procese. Sprendziant
susisiekimo infrastruktiiros klausimus yra taikomi skirtingi reikalavimai analogiSko pobiidzio
situacijose, nesilaikant vieSojo administravimo principy bei neatsizZvelgiant | vieSaj] interesa.
Atsakoveés faktiné pozicija reiskia, jog teisés akty reikalavimai yra absoliutiis naujiems projektams,
taciau néra taikomi esamiems sprendiniams, net jei jie akivaizdziai jy neatitinka.

Atsakové atsiliepime j skundg nurode, kad su juo nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Nurode, kad pareiskéjas 2025 m. spalio 29 d. kreipési | atsakove, praSydamas jvertinti
galimyb¢ naujai vystomam gyvenamajam kvartalui (duomenys neskelbtini) ir gretimi sklypai,
Vilniuje) numatyti papildomg jvaziavimg ir (ar) iSvaziavimg } GeleZinio Vilko g. Atsakove 2025 m.
lapkri¢io 24 d. atsakymu (atsakymas Nr. A51-189691/25) nurode, kad tokia galimybé nenumatoma,
remiantis statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 nuostatomis, pagal kurias jvaziavimai ] A
kategorijos gatves néra leidZiami.

Vélesniais prasymais pareiSkéjas prase paaiskinti, kodél analogiska jungtis yra leidZziama Salia
esanciam kvartalui (kadastrinis sklypas Nr. (duomenys neskelbtini), taip pat ar §i jungtis bus
naikinama bei kokiais kriterijais remiantis analogiskos situacijos vertinamos skirtingai. Atsakoveé
nurodeé (atsakymas Nr. A51-197570/25), kad minéta jungtis yra suplanuota 2001 m. detaliuoju planu
ir tod¢l laitkoma galiojancia, taCiau kartu pripazino, kad ji neatitinka Siuo metu galiojan¢iy STR
reikalavimy, o rengiamuose planavimo dokumentuose yra numatyta jos panaikinimo galimybé.

2026 m. kovo 2 d. atsakyme (atsakymas Nr. A51-37249/26) atsakove papildomai paaiskino,
kad esama jungtis laikytina galiojancia tol, kol néra pakeisti detaliojo plano sprendiniai, o nauji
sprendiniai turi atitikti aktualig teisés akty redakcijg. Tuo paciu nurodyta, kad naujy jvaziavimy ]
Gelezinio Vilko g. jrengimas néra galimas del STR reikalavimy. 2026 m. balandZio 2 d. rastu (A51-
58346/26) atsakove pateiké galutine pozicija, 1§ esmés pakartodama bendro pobiidZio teis€s normy
taikymo argumentus ir atsisakydama detaliau nagrinéti pareiSkéjo pateiktus klausimus.



Atsakové pazyméjo, jog tiek 2026 m. kovo 2 d., tieck 2026 m. balandzio 2 d. Administracijos
teiktuose atsakymuose Nr. A51-37249/26 ir Nr. A51-58346/26, atsakovés pozicija islieka nuosekli:
teis€tai patvirtinti ir jgyvendinti sprendiniai nepraranda galiojimo vien dél pasikeitusio teisinio
reguliavimo. Akcentuoja, kad naujai planuojami infrastrukttros sprendiniai turi atitikti aktualius
teisés aktus.

2021 m. birzelio 23 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-1012 pradétas
rengti Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos A, B ir C kategorijy gatviy riby susisiekimo
komunikacijy inZinerinés infrastrukttiros vystymo specialusis planas (toliau — SP), kurio vieSinamy
sprendiniy aiSkinamajame raste buvo pateikta rengéjo rekomendacija dél minétos jungties
koregavimo, nurodant neatitikti STR minimaliy atstumy reikalavimams. SP néra patvirtintas.
Rengéjo rekomendacija néra laikytina konkrec¢iu sprendiniu.

Pazymétina ir tai, kad kaip jau buvo minéta pareiskéjui 2026 m. kovo 2 d. raste Nr. AS51-
37249/26, vertinant 2025 m. spalio 14 d. vykusio SP vieSo svarstymo metu kilusius visuomenés
nuogastavimus dél pateikty eismo organizavimo rekomendacijy, SP sprendiniai bus tikslinami
atsizvelgiant ] gautus visuomenés pasiilymus, atsisakant sitilomy eismo organizavimo
rekomendacijy.

Nurodo, kad pagal TP] 17 straipsnio 2 dalj detalieji planai galioja neterminuotai arba tol, kol
suplanuotai arba didesnei teritorijai, j kurig patenka anks¢iau suplanuota teritorija, parengiami ir
patvirtinami nauji (juos keiciantys) to paties lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai,
kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas, arba Sie detalieji planai
pripazjstami netekusiais galios §io jstatymo 27 straipsnio 6 dalyje nurodyta tvarka.

Pazymi, kad TP] 50 straipsnyje (teritorijy planavimo proceso testinumas) aiskiai jtvirtina, kad
net ir tuo atveju, kai galiojan¢io zemesnio lygmens dokumento sprendiniai neatitinka pagal TP]
parengto naujo aukstesnio lygmens dokumento sprendiniy, galiojantis zemesnio lygmens dokumentas
neprivalo biti keiiamas ar koreguojamas ir galioja neterminuotai (iSskyrus jstatyme nurodytas
1Simtis).

Nurodo, kad rengiamo SP aiSkinamajame raSte pateikta rekomendacija (be to, atsakyme jau
buvo nurodyta kaip koreguotina/atsisakytina atsizvelgiant j visuomenés pasiiulymus) néra detaliojo
plano (toliau — DP) sprendiniy panaikinimas ir savaime nesukuria DP sprendiniy ,,naikinimo*
pareigos. Anot atsakovés, vien faktas, jog véliau pasikeite STR reikalavimai yra kitokie, savaime
nereiSkia, jog anksCiau teisétai patvirtintas ir jgyvendintas DP sprendinys automatiskai tampa
,heteisetu® ar privalomai ,,naikintinu®.

Atsakoves teigimu, pareiskéjui atsakymuose buvo pateiktos reikSmingos faktinés ir teisinés
aplinkybés: galiojanc¢io DP sprendiniy teritorinis taikymas ir jy testinumas; nurodyta, kad naujas
prisijungimas biity laikytinas nauju susisiekimo sprendiniu; kad nauji sprendiniai turi atitikti
galiojancius privalomuosius normatyvinius reikalavimus (STR ir kitus teisés aktus); kad auksStesnio
lygmens planavimo dokumentas savaime nepanaikina galiojan¢io DP sprendiniy.

Atsakydama j pareiskejo teiginj, kad néra jvertintos naujai susiklos¢iusios aplinkybes, t. y.
naujas daugiabuciy kvartalas, papildomi srautai ir kt., atsakové pazymi, kad Sios aplinkybes
vertinamos techninio projekto rengimo metu, vadovaujantis STR 24 punktu, kuriame nurodyta:
rengiant gatviy statybos ir rekonstravimo projektus, biitina jvertinti esamg ir perspektyvinj eismo
intensyvumg, srauto sudét] bei bendrg gatvés ar sankryzos pralaidumg. Transporto eismo
intensyvumo ir sudéties duomenis uzsakovas pateikia projektavimo uzduotyje (techningje uzduotyje)
arba, bendru uzsakovo ir projektuotojo sutarimu, iStiria ir nustato projektuotojas.

Atsakydama | pareiskéjo teiginj, kad yra nesilaikoma lygiateisiSkumo principo, atsakové
pazymi, kad, kaip jau minéta skundZiamame RaSte, esama jungtis yra teisétai patvirtinto DP
sprendinio jgyvendinimas, o pareiS$kéjo siekiamas sprendinys biity naujas prisijungimas naujai
planuojamai teritorijai. Pazymi, jog vieSojo administravimo sprendimai turi biiti priimami laikantis
Istatymo virSenybés principo, t. y. sprendimai, susij¢ su asmeny teis€mis ir pareigomis, turi biiti
pagristi jstatymais. Atsizvelgiant j iSdéstyta, pareiSkéjy sitilymai gali biiti realizuojami tik per teisétus
planavimo ir projektavimo sprendinius, kurie suderinami su galiojanciais teisés aktais, o ne sukuriant
18imt}, kurios teisés aktai nenumato.



Atsakovés teigimu, jos 2026 m. kovo 2 d. atsakyme ir skundziame Raste iSlaikyta nuosekli
pozicija, kad teisétai patvirtinti ir jgyvendinti detaliojo plano sprendiniai nepraranda galiojimo vien
dél pasikeitusio teisinio reguliavimo ar normatyviniy reikalavimy. Pazymi, jog rengiamame SP
pateikta reng¢jo rekomendacija dél jungties koregavimo néra laikytina teritorijy planavimo
dokumento sprendiniu ir savaime nepanaikina galiojan¢io DP sprendiniy.

Atsakove atsiliepime akcentuoja, kad detalieji planai galioja neterminuotai, o teritorijy
planavimo proceso testinumo principas uztikrina, kad naujesni aukStesnio lygmens dokumentai
automatiskai nepanaikina galiojan¢iy Zemesnio lygmens sprendiniy. Administracija taip pat nurode,
kad naujai planuojami susisiekimo infrastruktiros sprendiniai privalo atitikti galiojancius STR ir
kitus teisés aktus, o naujai susiklosCiusios aplinkybés (papildomi srautai, naujas kvartalas) yra
vertinamos techninio projekto rengimo metu.

Anot atsakovés, pareiSkéjo reikalavimai panaikinti ar laikyti nebegaliojanciais jau
jgyvendintus DP sprendinius néra pagristi vien pasikeitusiais STR reikalavimais ar planavimo
dokumenty rengimo stadijoje iSsakyta rekomendacija. Esama jungtis vertinama kaip teisétai
patvirtinto sprendinio jgyvendinimas, o pareiSkéjo siiilomas prisijungimas biity laikytinas nauju
susisiekimo sprendiniu, kuris gali biiti realizuojamas tik teisétais planavimo ir projektavimo
veiksmais, laikantis galiojan¢iy norminiy reikalavimy ir nesukuriant teisés aktuose nenumatyty
iSim¢iy. Pazymi, kad ankstesniais atsakymais (Nr. A51-58346/26; A51-189691/25; A51-197570/25
ir A51-37249/26) aiskiai nurodeé, dél kokiy priezasCiy pareiskéjo prasSymas negali biti tenkinamas.

Atkreipia démes], kad atsakové dél objektyviy priezasCiy | pareiSkéjo praSyma atsaké
praleidus VA 10 straipsnio 4 dalyje nurodyta 20 darbo dieny terming, tac¢iau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) dél procediirinio termino sprendimo priémimui yra nurodgs,
kad vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas
sprendimas, yra instrukcinio pobiidzio, todél Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojanéiu
administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui. [statyme nustatyto termino, per kurj
turi buti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas nepaneigia vieSojo administravimo
subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendimg ar atlikti kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai
nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj procesa (LVAT 2011 m. birzelio
17 d. sprendimas byloje Nr. A556-336/2011, LVAT 2017 m. balandzZio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-514-492/2017, LVAT 2024 m. balandzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-389-822/2024). Taigi, nors atsakové pateiké atsakyma véliau, nei numatyta VA] 10 straipsnio 4
dalyje, taciau vis d¢lto j pareiskéjo praSyma atsake.

Atsakove laikosi pozicijos, jog pareiSskéjas skunde nenurod¢ tinkamy argumenty, kurie
pagristy skundziamo atsakymo neatitikimg teisés akty reikalavimams, nemotyvuotumg ar
nepagristuma, tai, kad pareiSkéjas nesutinka su atsakyme nurodytais motyvais nereiskia, kad
atsakymas néra motyvuotas ir turéty biiti panaikintas pagal pareiSkéjo skundo argumentus.

Skundas atmestinas.

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Administracijos 2026 m. balandZio 2 d. raSto Nr. A51-58346/26
,»,Deél gauto praSymo nagrin¢jimo (duomenys neskelbtini)* (minéta, toliau — Rastas) teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. spalio 29 d. pateiké atsakovei praSyma
(toliau — PraSymas Nr. 1), kurio prasé informuoti, ar Vilniaus miesto savivaldybé planuoja arba yra
numatyta sudaryti galimybe¢ jrengti iSvaZiavima iS naujai statomo Baltupio kvartalo (duomenys
neskelbtini) | Gelezinio Vilko g. PraSyme Nr. 1 paZyméta, kad projekte numatyta +400 buty, tad
gyventojy skaiCius augs labai Zenkliai, tame tarpe ir transporto priemoniy skaicius. Vienintelis
Jvaziavimas ir iS§vaziavimas ] kvartala numatytas tik Didlaukio gatve, kuri ir taip yra apkrauta,
apstatyta transporto priemonémis, kadangi Salia yra daug mokslo jstaigy bei studenty bendrabuciy.
ISvaziavimas ] Gelezinio Vilko g., aplenkiant Didlaukio g., sumazinty transporto kams¢ius Didlaukio-
Ateities g. sankryzoje, transporto priemoniy keliamg triukSma bei oro tarSa Didlaukio g. zonoje,
palengvinty susisiekima su aplinkiniais rajonais, taip pat uZtikrinty tiesioginj iSvaziavimg link miesto
centro. PraSymu Nr. 1 pareiSkéjas taip pat prasé paaiSkinti, kokiais kriterijais vadovaujamasi, kai



sprendziama dé¢l jvaziavimy ir iSvaziavimy i§ gyvenamyjy kvartaly j A lygio kelius, ir ar buvo atlikta
atitinkamy teritorijy planavimo sprendiniy analizé.

Atsakové 2025 m. lapkricio 24 d. rastu Nr. A51-189691/25 ,,Dé¢l iSvaziavimo 1§ Baltupio
gyvenamojo kvartalo® atsaké pareiskéjui, kad PraSyma Nr. 1 iSnagrin¢jo Administracijos
Infrastruktiiros grupés specialistai. Minétu rastu atsakové informavo pareiskéja, kad, vadovaujantis
Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendruoju planu, patvirtintu Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2021-06-02 sprendimu Nr. 1-972 D¢l Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo
plano keitimo tvirtinimo*, Gelezinio Vilko gatvé priskirta A kategorijos gatvei, o vadovaujantis
statybos techninio reglamento STR 29 punkto 6 lentelés reikalavimais, jvaziavimai / iSvaziavimai j /
i§ A kategorijos gatves / gatviy negalimi (iSimtys taikomos jrengiant degalines su létéjimo ir
greitéjimo juostomis).

Pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 24 d. prasymu (toliau — Pra§ymas Nr. 2) vél kreipési j atsakove,
nurodydamas, kad PraSymu Nr. 1 kreipési | Vilniaus miesto savivaldybe su paklausimu, ar
planuojama numatyti galimybe jrengti jvaziavima / iSvaziavimg i§ naujai statomo Baltupio kvartalo
(duomenys neskelbtini) j Gelezinio Vilko g., ir kad Vilniaus miesto savivaldybé 2025 m. lapkricio 24
d. rastu atsaké, jog galimybé nenumatoma, nes ,, Gelezinio Vilko gatve priskirta A kategorijos gatvei,
o vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,, Gatvés ir vietinés reikSmes keliai.
Bendrieji reikalavimai 29 punkto 6 lentelés reikalavimais, jvaziavimai / isvaziavimai j / is A
kategorijos gatves / gatviy negalimi (iSimtys taikomos jrengiant degalines su létéjimo ir greitéjimo
Jjuostomis) “. PraSymu Nr. 2 pareiSkéjas prasé paaiSkinimo, kokiy teisés akty pagrindu toks
Jvaziavimas / i§vaziavimas ] Gelezinio Vilko g. yra leidziamas Salia esan¢iam ,,Didlaukio SeSetuko*
kvartalui (duomenys neskelbtini) ir ar Vilniaus miesto savivaldybé planuoja naikinti §j jau esama
Ivaziavimg / i§vaziavimg. Jei ne — kodéel.

Atsakoveé 2025 m. gruodzio 8 d. rastu Nr. A51-197570/25 ,,Dél i§vaziavimo i§ gyvenamojo
kvartalo® nurodé¢ pareiskéjui, kad jo praSyma iSnagrinéjo Administracijos Infrastruktiiros grupés
specialistai, ir informavo, kad jvaziavimas / i§vaziavimas j / i§ Gelezinio Vilko gatve / gatvés j / i
nagrinéjamg / nagrinéjamos teritorija / teritorijos buvo suplanuotas vadovaujantis Vilniaus miesto
savivaldybés valdybos 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimu Nr. 1901V patvirtinto Sklypy Didlaukio ir
Gelezinio Vilko gatviy sankirtoje nedideliy veiklos masty detaliojo plano sprendiniais. Nurode, kad
atsizvelgiant ] tai, jog ivaziavimas / iSvaziavimas numatytas detaliojo plono sprendiniais, jis —
nenaikintinas.

Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 8 d. prasSymu (toliau — Prasymas Nr. 3) kreipési | atsakove,
nurodydamas, kad Vilniaus miesto savivaldybés parengto Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos A,
B ir C kategorijy gatviy riby specialiojo plano sprendiniy projekte (2025 m. spalio mén. redakcija)
numatyta ,, Panaikinti GeleZinio Vilko g. jungtj su kadastriniu sklypu Nr. (duomenys neskelbtini)
(neatitinka STR)“, t. y. planuojama naikinti Gelezinio Vilko g. jungti su minétu ,,Didlaukio SeSetuko*
kvartalu. Atsizvelgdamas ] tai, pareiSkéjas praSé patikslinti: 1) kodél savivaldybés oficialiame
atsakyme teigiama, kad jungtis ,,nenaikintina®, kai tuo tarpu savivaldybés rengiamame specialiajame
plane yra numatyta biitent jos panaikinimas?; 2) kuri i§ Siy pozicijy yra laikytina galiojancia ir
oficialia savivaldybés pozicija?; 3) ar savivaldybé patvirtina, kad pagal rengiamg specialyjj plang §i
jungtis bus panaikinta del neatitikimo STR?; 4) ar savivaldybé planuoja keisti 2001 m. detaliojo plano
sprendinius, jei jie neatitinka STR ir savivaldybés planavimo dokumenty?

Atsakove 2026 m. kovo 2 d. rastu Nr. A51-37249/26 ,,D¢l gauto praSymo nagriné€jimo*
pateik¢é pareiskéjui atsakymus j jo PraSyme Nr. 3 iSdéstytus klausimus. | PraSymo Nr. 3 pirma;j
klausimg ,,Kodél savivaldybés oficialiame atsakyme teigiama, kad jungtis , nenaikintina“, kai tuo
tarpu savivaldybés rengiamame specialiajame plane yra numatyta biitent jos panaikinimas? “
atsakové atsakydama informavo, kad 2021 m. birzelio 23 d. Vilniaus miesto savivaldybés taryba
sprendimu Nr. 1-1012 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybes teritorijos A, B ir C kategorijy gatviy riby
susisiekimo komunikacijy inZinerinés infrastruktiiros vystymo specialiojo plano rengimo* pradétas
rengti Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos A, B ir C kategorijy gatviy riby susisiekimo
komunikacijy inZinerinés infrastruktiiros vystymo specialusis planas (toliau — SP), kurio tikslas —
vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano keitimo sprendiniais ir



atsizvelgus ] vieSyjy erdviy teritorijas gatviy tinklui plétoti, suplanuoti inzineriniy komunikacijy
koridorius nustatant A, B ir C kategorijy gatviy ribas ir numatant rekomendacijas D kategorijos
gatvéms, uztikrinti darnig susisiekimo komunikacijy infrastruktiiros plétra Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje, nustatyti plétros kryptis. SP aiSkinamojo rasto 5 lenteléje ,,A kategorijos
gatviy techniniai parametrai ir rekomenduojami pakeitimai“ 2 punkte nurodyta, kad yra
rekomenduojama panaikinti Gelezinio Vilko g. jungti su kadastriniu sklypu Nr. (duomenys
neskelbtini), jrengiant jo jungtj su Didlaukio gatve, nes remiantis statybos techninio reglamento STR
6 lentel¢je pateiktais minimaliais atstumais tarp sankryzy ir jvaziavimy/iSvaziavimy bei minimaliais
atstumais tarp jvaziavimy/iSvaziavimy deSiniaisiais postikiais, Sis jvaziavimas/iSvaziavimas
neatitinka STR. Paaiskiname, kad rengiant teritorijy planavimo dokumentus, privaloma vadovautis
galiojanciais teisés aktais, o kadangi eismo organizavimo sprendiniy $is SP nedetalizuoja ir
nesprendzia, buvo pateikta rengéjo rekomendacija.

Taip pat informavo, kad 2001 m. rugséjo 20 d. Vilniaus miesto savivaldybés sprendimu Nr.
1901V ,,Dél sklypy Didlaukio ir Gelezinio Vilko gatviy sankirtoje nedideliy veiklos masty detaliojo
plano tvirtinimo* buvo patvirtintas Didlaukio ir Gelezinio Vilko gatviy sankirtoje nedideliy veiklos
masty detalusis planas (toliau — DP), kuriuo be kita ko buvo patvirtintas ir Vilniaus miesto
savivaldybés valdybos ir Zemés sklypy savininky susitarimas dél infrastruktiiros objekty plétojimo
salygy (toliau — Salygos). Salygy 3 p. nurodyta, kad statytojas savo 1€Somis suprojektuoja ir iki zemés
sklypy riby nutiesia visus aptarnaujancius kelius ir gatves, nustatytus Vilniaus miesto savivaldybés
valdybos 2001-09-20 sprendimu Nr. 1901V patvirtintame detaliajame plane, kurie ne véliau kaip iki
objekto perdavimo eksploatuoti dienos neatlygintinai perduodami Savivaldybés nuosavybén arba jos
nurodytoms organizacijoms.

Nurode¢, kad, vadovaujantis TP] 4 straipsnio 3 dalimi, kiekvienas Zemesnio teritorijy
planavimo lygmuo privalo vadovautis aukstesnio teritorijy planavimo lygmens patvirtintais teritorijy
planavimo dokumento sprendiniais, juos detalizuojant. TP] 50 str. nurodyta, kad pagal Sio jstatymo
reikalavimus rengiami nauji teritorijy planavimo dokumentai turi neprieStarauti galiojantiems
aukstesnio lygmens teritorijy planavimo dokumentams ir privalo jvertinti galiojanciy teritorijy
planavimo dokumenty sprendinius. Jeigu galiojan¢io Zemesnio lygmens teritorijy planavimo
dokumento sprendiniai neatitinka pagal §j istatyma parengto naujo auksStesnio lygmens teritorijy
planavimo dokumento sprendiniy, galiojantis Zemesnio lygmens teritorijy planavimo dokumentas
neprivalo biiti kei¢iamas ar koreguojamas ir galioja neterminuotai, i§skyrus $io jstatymo 4 straipsnio
4 dalyje numatytus atvejus.

Atsakove paaiSkino, kad SP negali panaikinti DP sprendiniy, bet kei¢iant arba koreguojant
detaliuosius planus, yra privaloma vadovautis aukStesnio lygmens teritorijy planavimo dokumentais,
t. y. bendruoju planu bei specialiojo planavimo teritorijy planavimo dokumentais. Papildomai
informavo, kad vertinant SP vieSo svarstymo metu kilusius visuomenés nuogastavimus d¢l pateikty
eismo organizavimo rekomendacijy, SP sprendiniai bus tikslinami atsizvelgiant | gautus visuomenés
pasiiilymus, atsisakant sitilomy eismo organizavimo rekomendacijy.

I pareiskéjo PraSymo Nr. 3 antrajj klausima ,,Kuri is Siy pozicijy yra laikytina galiojancia ir
oficialia savivaldybés pozicija? *“ atsakove atsakeé, kad, kaip ir minéta prie atsakymo j klausimg Nr. 1,
vadovaujantis TP] 50 straipsniu, jeigu galiojancio Zemesnio lygmens teritorijy planavimo dokumento
sprendiniai neatitinka pagal §] jstatyma parengto naujo aukStesnio lygmens teritorijy planavimo
dokumento sprendiniy, galiojantis Zemesnio lygmens teritorijy planavimo dokumentas neprivalo biiti
kei¢iamas ar koreguojamas. TP] 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad zemés valdytojai ir naudotojai
vadovaujasi planuojamoje teritorijoje galiojanciais Zemiausio lygmens kompleksinio teritorijy
planavimo dokumentais, o neurbanizuotose ir neurbanizuojamose teritorijose — ir specialiojo
teritorijy planavimo dokumentais, i§skyrus §io straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus. Atsizvelgiant j
tai, nagrinéjamoje teritorijoje galiojancia laikytina DP sprendiniais nustatyta nuovaza, kol detaliajame
plane numatyti sprendiniai néra pakeisti teisés akty nustatyta tvarka.

I pareiskéjo Prasymo Nr. 3 trecigjj klausimg ,,4r savivaldybé patvirtina, kad pagal rengiamq
specialyjj plang si jungtis bus panaikinta dél neatitikimo STR? *“ atsakové atsaké, kad, atsizvelgiant j
18déstytg informacijg prie atsakymy i klausimus Nr. 1 ir Nr. 2, informuojame, kad SP sprendiniai



tiesiogiai nekeicia galiojancio detaliojo plano sprendiniy. Pasikartojame, kad Siuo metu galiojancia
laikytina detaliuoju planu nustatyta nuovaza, kol jos sprendiniai nepakeisti teisés akty nustatyta
tvarka.

I pareiSkéjo PraSymo Nr. 3 ketvirtaji klausima ,,4r savivaldybé planuoja keisti 2001 m.
detaliojo plano sprendinius, jei jie neatitinka STR ir savivaldybés planavimo dokumenty? * atsakové
atsake, informuodama, kad S$iuo metu Administracija néra priémusi sprendimo inicijuoti 2001 m.
detaliojo plano sprendiniy keitimo nagrinéjamoje teritorijoje. Vadovaujantis TP] 17 straipsnio 2
dalimi, detalieji planai galioja neterminuotai arba tol, kol suplanuotai arba didesnei teritorijai,  kuria
patenka anksciau suplanuota teritorija, parengiami ir patvirtinami nauji (juos keiCiantys) to paties
lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai, kuriuose nustatomas detaliyjy plany
teritorijos naudojimo reglamentas, arba Sie detalieji planai pripazjstami netekusiais galios Sio
jstatymo 27 straipsnio 6 dalyje nurodyta tvarka.

Pazymétina, kad pagal TP] 50 straipsnio nuostatas, galiojantys zemesnio lygmens teritorijy
planavimo dokumentai galioja tol, kol teisés akty nustatyta tvarka néra pakeisti ar panaikinti, ir jy
galiojimas savaime nesibaigia vien dél galimo neatitikimo véliau priimtiems teisés aktams ar
planavimo dokumentams.

Detaliojo plano sprendiniai galéty biti keiciami tik teisés akty nustatyta teritorijy planavimo
procediira, priémus atskirg sprendima dél planavimo pradzios ir atlikus visas privalomas vie§inimo
bei derinimo procediiras. Nurodé, kad atsizvelgiant j tai, Siuo metu detaliojo plano keitimas néra
planuojamas.

PareiSkéjas 2026 m. kovo 3 d. praSymu (toliau — PraSymas Nr. 4) prase atsakovés papildomai
paaiskinti: 1) jeigu esama jungtis gali buti palikta galioti nepaisant nustatyto neatitikimo STR, kokiu
teisiniu ir planavimo pagrindu analogiSka jungtis negali biiti numatyta naujai planuojamam
kvartalui?; 2) ar savivaldybé taiko skirtingus STR reikalavimy vertinimo kriterijus jau esamiems ir
naujai planuojamiems jvaziavimams j A kategorijos gatves?; 3) kaip savivaldybé uztikrina Teritorijy
planavimo jstatymo 4 str. 3 d. ir VieSojo administravimo jstatymo principy (lygiateisisSkumo,
proporcingumo, objektyvumo) laikymasi analogiSkose situacijose?; 4) ar savivaldybé yra vertinusi
galimybe naujai planuojamam kvartalui numatyti jungtj su Gelezinio Vilko g., taikant sprendinius,
kurie uztikrinty eismo sauguma (pvz., koreguojant sankryzy atstumus ar jrengiant papildomas eismo
organizavimo priemones)? Pazymeéjo, kad naujo kvartalo plétra Zenkliai padidins transporto srautus,
todél alternatyvios jungties klausimas yra susij¢s su vieSuoju interesu ir eismo saugumu.

Atsakove skundZziamu RaStu pateiké pareiSkéjui atsakymus j PraSyme Nr. 4 keliamus
klausimus.

I pareiskéjo PraSymo Nr. 4 pirmaji klausimg ,.Jeigu esama jungtis gali biiti palikta galioti,
nepaisant nustatyto neatitikimo STR, kokiu teisiniu ir planavimo pagrindu analogiska jungtis negali
biiti numatyta naujai planuojamam kvartalui? “ atsakove¢ atsaké primindama, kad Administracijos
2026-03-02 raStu Nr. A51-37249/26 pareiskéjas buvo informuotas, 2001 m. rugse¢jo 20 d. Vilniaus
miesto savivaldybés sprendimu Nr. 1901V ,,Dél sklypy Didlaukio ir Gelezinio Vilko gatviy sankirtoje
nedideliy veiklos masty detaliojo plano tvirtinimo* buvo patvirtintas Didlaukio ir GeleZinio Vilko
gatviy sankirtoje nedideliy veiklos masty detalusis planas, TPD Nr. T00056136, (toliau — DP), kuriuo
be kita ko buvo suplanuota nuovaZza j Gelezinio Vilko g. DP sprendiniai taikomi tik §io DP teritorijai.
Tuo tarpu sklypuose (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) néra galiojancio vietoves
lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumento, kuriame biity numatyta jungtis } Gelezinio
Vilko g., tod¢l naujos jungties numatymas negali biiti laikomas esamos situacijos tgsa ir reikalauja
atskiro planavimo pagrindo. Galiojan¢io DP sprendiniai buvo parengti vadovaujantis jy rengimo metu
galiojusiais teisés aktais ir laikytini teisétais, todél teisétai patvirtinti ir jgyvendinti sprendiniai
nepraranda galiojimo vien dél véliau pasikeitusio teisinio reguliavimo.

Atsakove taip pat nurode, kad atsizvelgiant j iSdéstyta informacijg ir remiantis TP] 20
straipsnio 1 dalimi, naujos jungties | GeleZinio Vilko g. numatymas galimas tik teritorijy planavimo
dokumente ir turi atitikti Siuo metu galiojancius statybos techniniy reglamenty reikalavimus.
Vadovaujantis TP] 4 straipsnio 3 dalimi, naujai rengiami Zemesnio lygmens sprendiniai turi atitikti
galiojancius auksStesnio lygmens planavimo dokumentus ir galiojancius teisés aktus, todél negali biiti



grindziamas anksciau kitoje teritorijoje patvirtinto detaliojo plano sprendiniais ar esamos faktinés
situacijos analogija. PaZymime, kad analogiSkos jungties numatymas naujai planuojamam kvartalui
bty laikomas nauju prisijungimu (nauju susisiekimo infrastruktiiros sprendiniu).

I pareiskéjo PrasSymo Nr. 4 antrajj klausimg ,,4Ar savivaldybé taiko skirtingus STR reikalavimy
vertinimo kriterijus jau esamiems ir naujai planuojamiems jvaziavimams j A kategorijos gatves? “
atsakove atsaké informuodama, kad Administracija netaiko skirtingy STR reikalavimy, taciau skiriasi
Jju taikymo teisin¢ situacija. Abiem atvejais taikomas tas pats STR.

Paaiskino, kad esami jvaziavimai vertinami pagal tuo metu galiojusius teisés aktus, o nauji
jvaziavimai laikomi naujais planavimo ir statybos sprendiniais, todé¢l jy atitiktis tikrinama planavimo,
projektavimo ir leidimy iSdavimo stadijose pagal galiojancias teisés akty redakcijas.

I pareiskéjo PraSymo Nr. 4 tre€iajj klausimg ,,Kaip savivaldybé uztikrina Teritorijy planavimo
istatymo 4 str. 3 d. ir VieSojo administravimo jstatymo principy (lygiateisiSkumo, proporcingumo,
objektyvumo) laikymgsi analogiskose situacijose? “ atsakov¢ atsaké informuodama, kad pagal minéto
TP] 4 straipsnio nuostatas, zemesnio lygmens dokumentai privalo vadovautis aukstesnio lygmens
sprendiniais, juos detalizuojant, todél esami teisétai jgyvendinti jvaziavimai / iSvaziavimai buvo
vertinami pagal tuo metu galiojusius teisés aktus. TPI 4 straipsnio 3 dalis jtvirtina teisétumo ir
hierarchinio nuoseklumo principa, pagal kuri nauji teritorijy planavimo sprendiniai negali paneigti ar
ignoruoti aukstesnio lygmens dokumenty.

Atsakove nurod¢, kad laikantis lygiateisiSkumo, proporcingumo ir objektyvumo principy
visos analogisSkos situacijos vertinamos pagal vienodus kriterijus, taciau situacijos laikomos
analogiSkomis tik tada, kai jy teisinés ir faktinés aplinkybés yra tapacios, ankstesniy sprendiniy
teisétumas savaime nesukuria pareigos analogiskus sprendinius patvirtinti naujai planuojamose
teritorijose.

I pareiskéjo PraSymo Nr. 4 ketvirtajj klausima ,,Ar savivaldybé yra vertinusi galimybe naujai
planuojamam kvartalui numatyti jungtj su GeleZinio Vilko g., taikant sprendinius, kurie uztikrinty
eismo saugumgq (pvz., koreguojant sankryzy atstumus ar jrengiant papildomas eismo organizavimo
priemones)? “ atsakoveé atsaké informuodama, kad sankryzos, jvaziavimy ir iSvaziavimy vietos
projektuojamos ir jrengiamos vadovaujantis STR1 reikalavimais, teritorijy planavimo dokumentais
ir kt. teises aktais. Atsizvelgiant j gatviy kategorijas, STR VIII skyriaus 28 punkto 5 lentel¢je nurodyti
galimi sankryZy, sankirty jrengimo biuidai, kur A ir D kategorijos gatves gali kirstis tik kaip sankirtos
(pagal STR 6.11 papunkt] gatviy sankirta — gatvés susikirtimas skirtingame lygyje su gelezinkeliu
arba gatve be jungiamyjy keliy). STR1 29 punkte, 6 lentel¢je pagal gatvés kategorijg nustatyti
minimaliis atstumai tarp sankryzy, jvaziavimy ir iSvaziavimy. Paminétina, kad nurodyty STR
parametry negalima kompensuoti papildomomis organizacinémis priemoneémis (zenklinimu,
Sviesoforais ar pan.), jei pats planuojamas sprendinys neatitinka STR.

Nurode, kad, vadovaujantis Vilniaus miesto bendrojo plano, patvirtinto Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2021 m. birZelio 2 d. sprendimu Nr. 1-972 ,,D¢l Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijos bendrojo plano keitimo tvirtinimo*, sprendiniais, Gelezinio Vilko gatvé buvo priskirta A
kategorijos gatvei. Didlaukio gatvé yra D kategorijos. AtsiZvelgiant  tai bei vadovaujantis STR
reikalavimais, Gelezinio Vilko ir Didlaukio g. tiesioginé eismo jungtis negalima.

Nesutikdamas su skundziamu Administracijos Rastu, pareiSkéjas skundu kreipési | Komisija,
savo nesutikimg grisdamas tuo, kad atsakovés Rastas ir ankstesni atsakymai nenuosekliis, neiSsamiis
ir kad Administracija neatsaké | esminius klausimus, nejvertinto naujai susiklosc¢iusiy aplinkybiy,
susijusiy su naujo gyvenamojo kvartalo plétra, did¢janciais transporto srautais, infrastruktiiros
apkrovimu ir eismo saugumu. Taip pat, anot pareisSkéjo, atsakove nepateiké duomeny, kad biity atlikta
alternatyviy susisiekimo sprendiniy analizé ar vertinimas. PareiSkéjas skunde teigia, kad Atsakove
pazeidé VA] jtvirtintus principus, jskaitant lygiateisiSkumo principo laikymasi. Anot pareiskejo,
analogiSko pobiidzio situacijose atsakoveé priima skirtingus sprendimus. Pareiskéjo vertinimu,
atsakové taiké absoliuty draudima, nejvertinusi galimybés taikyti maziau ribojancias priemones,
kurios leisty uztikrinti eismo sauguma, tinkamai nejvertino vie$ojo intereso, susijusio su urbanistine
plétra, gyventojy skaiciaus augimu ir susisiekimo infrastruktiiros poreikiais. Anot pareiSkejo,
atsakovés veiksmai neatitinka gero vieSojo administravimo principo, nes nepateiktas aiSkus ir
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motyvuotas sprendimas, nesilaikyta atsakymy pateikimo terminy, o priimti sprendimai yra
prieStaringi ir nesudaro galimybés suprasti, kokiomis saglygomis analogiSki sprendiniai galéty biiti
svarstomi ateityje.

Ginco teisiniams santykiams taikytinos TP], STR bei VA] ir Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir
asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

Sprendziant klausimg dél Rasto teisétumo, pazymétina, kad Administracija yra vie$ojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios nustato viesojo
administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; tkio subjekty veiklos prieziiiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ j jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy
nagringjimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vie$ojo
administravimo srityje (VA] 1 straipsnio 1 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny prasSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSyma institucija atsako atsizvelgdama | jo turinj: |
prasyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VieSojo administravimo
jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); j praSyma pakonsultuoti
asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); 1 praSyma priimti administracinj
sprendima atsakoma VieSojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis);
1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Administracija, $iuo atveju veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas, privalo vadovautis
bendraisiais principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, iskaitant iSsamumo (5 punktas), kuris reiSkia, kad
vieSojo administravimo subjektas ] praSymg ar skundag turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj. VieSojo administravimo
sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai privalo buti tikslds, suprantami,
nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir pakankamas, leidZiantis suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios priezastys léme vienok]j ar kitokj valdzios institucijos sprendima.

Nagrin¢jamu atveju, 1§ skundziamo Rasto matyti, kad Administracijos nurodyti argumentai ir
teisés akty nuostatos pagrindzZia, jog atsakové skundZiama RaSta priémé tinkamai ir objektyviai
jvertinusi fakting situacija, susijusig su teritorijy planavimu ir Vilniaus miesto infrastruktiira. Komisija
sprendZia, kad atsakové, iSnagrinéjusi pareiSk¢jo PraSyma Nr. 4, skundziamg Rasta pagrindé teisés
akty normomis, nepazeidé VAI ir Taisyklése nustatyty procediiry. Komisijos vertinimu, skundziamu
Rastu pareiskéjui pateiktas atsakymas iSsamus ir motyvuotas, paaiSkintas teisés aktuose nustatytas
reguliavimas, RaStas atitinka VA 10 straipsnio 5 dalyje individualiems teisés aktams keliamus
reikalavimus, RaSte yra nurodyti visi privalomi rekvizitai, faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas bei
nurodyta Rasto apskundimo tvarka. Siuo atveju pareiskéjas skunde praso jpareigoti atsakove priimti
naujg sprendima, atitinkant] VAI reikalavimus, ta¢iau nenurodo jokiy argumenty, kokiy, jo nuomone,
VAI numatyty administracinio sprendimo turiniui keliamy reikalavimy, neatitinka skundZiamo RaSto
turinys.

Ivertinusi tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Administracija, atsakydama i
pareiSkéjo PraSyma Nr. 4, nepazeidé gin€o santykius reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy,
pagal savo kompetencijg pateiké pareiskéjui aiSky ir nustatytais duomenimis pagristg atsakyma. Tai,
jog pareiskéjo netenkina gauta informacija, nereiskia, kad atsakové neveikeé taip, kaip pagal teisés
akty nustatytg tvarka turéjo veikti ir kad skundziamas Rastas yra neteisétas. Komisija neturi teisinio
pagrindo naikinti Ras$ta skunde nurodytais argumentais. Komisijos vertinimu, pareiskéjo
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reikalavimas panaikinti skundziamg Rastg bei jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
PraSyma Nr. 4 atmestinas kaip nepagrijstas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminiy
administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1
dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



