LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 14 d. I\vIr. 21RE3-135 (AG3-135/24-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevic¢ienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
Asmens X skunda atsakovei Valstybinés kalbos inspekcijai dél sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. balandzio 20 d. pateiké Komisijai
skunda, kuriuo praso panaikinti Valstybinés kalbos inspekcijos (toliau — atsakove, Inspekcija) 2026
m. balandzio 14 d. rastag Nr. 9V-324 | Dél aptarnavimo valstybine kalba per programéle® (toliau —
Sprendimas) ir jpareigoti atsakove nustatyti, kod¢l UAB ,,Wolt LT neuztikrina tiesioginio kontakto
valstybine kalba, kai kurjeriams suteikiama prieiga prie klienty telefono numeriy.

PareiSkéjas skunde nurodé¢, kad nesutikdamas su atsakovés pozicija dél maisto pristatymo
platformy aptarnavimo kokybés ir valstybinés kalbos vartojimo uztikrinimo ir praso panaikinti
Inspekcijos sprendimg (atsakyma) dél pareiskéjo 2026 m. kovo 31 d. uzsakymo Nr. (duomenys
neskelbtini) tyrimo, kuriuo atsakové galimai konstatavo pazeidimo nebuvimg ir nusprendé skundo
toliau nenagrinéti. Pareiskéjas reikalauja, kad Inspekcija atlikty faktinj tyrima dél tiesioginio kontakto
su vartotoju telefonu, kai buvo ignoruojamos lietuviskos instrukcijos ir bendraujama i$skirtinai angly
kalba.

Teigia, kad kurjeris, vykdydamas uzsakyma Nr. (duomenys neskelbtini), tiesiogiai uzbaige
paslaugos teikimo cikla, taiau nesugebéjo suprasti lietuvisky instrukcijy dél pateikimo i pastata. Tai
pazeidzia Valstybinés kalbos jstatymo nuostatas dél paslaugy teikimo valstybine kalba. Nors kurjeris
privalo mokéti valstybing kalba, §i situacija rodo ,,Wolt*“ platformos sistemingg vartotojy ignoravima.
Kurjeris naudojo asmenin;j telefono numerj skambuciui apeidamas programelés vertimo funkcijas, o
tai jrodo, kad deklaruojamas aptarnavimas lietuviy kalba neatitinka realybés. Tai néra vienkartinis
atvejis, o pasikartojantis (recidyvo) pobuidzio pazeidimas, | kurj atsakoveé reaguoja tik formaliais
priminimais, netaikydama adekvaciy kontrolés priemoniy.

Atsakové atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagristq.

Nurode, kad 2026 m. balandZio 3 d. pareiskéjas kreipési j Inspekcija su skundu, kuriame
nurodé, kad uzsisakgs maisto pristatymo paslaugas per UAB ,,Wolt LT* priklausan¢iag mobiligja
programéle, maisto pristatymo metu jis nesugebéjo gauti 1S kurjerio jj dominancios informacijos
valstybine kalba.

2026 m. balandzio 8 d. Inspekcija kreipési rastu § UAB ,,Wolt LT* praSydama paaiskinti, ar
2026 m. kovo 31 d. klientui, naudojantis ,,Wolt* maisto pristatymo paslauga, buvo uztikrintas



aptarnavimas valstybine kalba (uzsakymo Nr. (duomenys neskelbtini), papildomai pateikti pareiskéja
dominantys klausimai dél kurjerio bendravimo su klientu maisto pristatymo metu.

Gavusi ,,Wolt LT atsakyma, skundo tyrimo metu Inspekcija patikrino UAB ,,Wolt LT* raste
pateikta informacijg ir nustaté, kad visus duomenis apie maisto paslaugos uzsakyma, pristatymo
aplinkybes bei apmokéjimag galima gauti ir pateikti valstybine kalba, o programélés ,,Wolt* klienty
aptarnavimo centras klientams atsako taip pat lietuviy kalba. Visa uzsakovo pateikta informacija
kurjeriui gali bati automatigkai i§veréiama j jam suprantama kalba. Sie faktai jrodo, kad iSankstinis
maisto uzsakymo ir pristatymo procesas yra vykdomas valstybine kalba. 2026 m. balandzio 14 d.
UAB ,,Wolt LT atsakyme jmoné nurodé, kad kurjeriai-partneriai atlieka logisting - uzsakymo
pristatymo i§ restorano/prekybos vietos iki kliento nurodyto adreso - funkcijg ir néra atsakingi uz
klienty aptarnavimg. Tai atsispindi ir UAB ,,Wolt LT* bei kurjerio-partnerio sudaromoje paslaugy
sutartyje.

Skundo nagrin¢jimo metu Inspekcija visg 1§ UAB ,,Wolt LT gautg informacijg pateiké
pareisSkéjui ir pareiSkéjo skundg toliau nagrinéti atsisake.

Atsakové papildomai paaiskino, kad dar 2026 m. vasario 2 d. jvyko jos vadovy susitikimas su
UAB ,,Wolt LT* atstovais, kur buvo sprendziami klausimai dél maisto pristatymo paslaugy teikimo
uztikrinimo valstybine kalba, o atsizvelgusi 1 jvykusio susitikimo rezultatus atsakové parengé ir
iSsiunté UAB ,,Wolt LT rasta, kuriame nurodé uztikrinti, kad: visi UAB ,,Wolt LT*“ maisto
pristatymo paslaugas pasirinke asmenys turéty galimybe pateikti savo praSymus, skundus bei kitg su
pristatymu susijusig informacija paslaugos teikéjui ir gauti riipimg informacija valstybine kalba; kad
biity apsvarstyta galimybé atsisakyti tiesioginio uzsakovo ir kurjerio bendravimo, o visa uzsakovo
komunikacija galéty vykti tik su klienty aptarnavimo centru; paslaugos teikéjas pasiriipinty, kad visa
uzsakovo teikiamg informacijg apie uzsakyma kurjeris gauty jam suprantama kalba; buty uZztikrinta,
kad uzsakovui pasirinkus galimybe uz maisto pristatymo paslaugas atsiskaityti grynaisiais,
pristatymo metu nekilty atsiskaitymo su kurjeriu problemy (neaiski pristatymo paslaugos kaina, ar
reikalinga graza ir pan.). UAB ,,Wolt LT* atsak¢, kad pradéta vykdyti klienty aptarnavimo komandos
plétra, siekiant uztikrinti papildomus klienty aptarnavimo lietuviskai pajégumus.

Atsakové atkreipé démesj, kad maisto kurjerio profesija bei funkcijos néra reglamentuotos
Lietuvos teises aktuose, t. y. jos turinys neatskleistas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2023 m. lapkri¢io 30 d. jsakymu Nr. 4-672 patvirtintame Lietuvos profesijy klasifikatoriuje,
todél Inspekcija negali be iSlygy teigti, kad maisto kurjeriai privalo betarpiSkai bendrauti su klientais
maisto pristatymo proceso metu. Inspekcija skundo nagrinéjimo metu nustaté, kad ,,Wolt“
programeéléje pries uzsisakant maisto pristatymo paslaugg yra sudaryta galimybé pateikti uzsakyma,
atsiskaityti bei nurodyti visg svarbig informacijg kurjeriui valstybine kalba (uzsakymo programeélés
laukas ,,Papildoma informacija kurjeriui*), §i informacija kurjeriui gali biiti automatiSkai pateikiama
jam suprantama kalba. Akivaizdu, kad pareiskéjas sgmoningai vengia programeéléje ,,Wolt*™ teikti
papildoma informacijg dél pristatymo ypatumy kurjeriui, o bando tiesiogiai uzmegzti su juo kontakta
ir maisto pristatymo metu reiskia savo nepasitenkinimg d¢l aptarnavimo kokybeés.

Pareiskéjas teikia Inspekcijai kaip jrodymus uzsakymo informacija, kur pateikti tik duomenys
apie uzsakomg maistg: TroSkinti balandé¢liai, garnyras: bulviy koS¢, taCiau nenurodyta jokios
informacijos valstybine kalba dél maisto pristatymo aplinkybiy, kurig turéjo pateikti uzsakovas
kurjeriui. Tikétina, kad kurjeris, negaves jokios papildomos informacijos 1§ uzZsakovo apie maisto
pristatymo vietos ypatumus ir neradgs jo nurodytu adresu, jam skambino ir pra$¢ patikslinti
pristatymo vietg. UAB ,,Wolt LT* savo atsakyme akcentavo, kad tais retais atvejais, kai kurjeris,
vykdydamas uzsakyma, dél tam tikry aplinkybiy pasinaudoja tiesioginio skambucio klientui per
programéle funkcija, klientas turi galimybe nepriimti skambucio ir kreiptis  ,,Wolt“ klienty
aptarnavimo komanda, kuri uztikrina paslaugos tiekima valstybine kalba ir kurios specialistai tokiais
atvejais tiesiogiai susisiekia su kurjeriu, uztikrinant sklandy pristatymo jvykdymg. Siekiant kuo
sklandesnio uzsakymy igyvendinimo, klientui rekomenduojama programéléje pateikti iSsamius,
atnaujintus ir tikslius duomenis, jskaitant veikiant] dury ir/ar varty kodg. Dél Inspekcijai
nesuprantamy priezasciy pareiskéjas neteikia kurjeriui tikslios informacijos apie maisto pristatymo
vieta, savo skunde nenurodo, ar bandé susisiekti su klienty aptarnavimo komanda, o tik nuolatos



konfliktuoja su UAB ,,Wolt LT* maistg jam pristatanciais kurjeriais, ignoruoja sitilomus bendravimo
biidus valstybine kalba maisto pristatymo metu, todél Inspekcija nesutinka su pareisSkéjo pozicija, kad
jam néra uztikrinama maisto uzsakymo ir pristatymo paslauga valstybine kalba. Inspekcijai taip pat
nesuprantama, kaip skirtingi kurjeriai skirtingu metu niekada negali nustatyti tikslios maisto
pristatymo vietos, kurig nurodo programéléje pareiskéjas maisto pristatymo metu.

Inspekcija papildomai informavo Komisija, kad 2026 m. vasario ménesj Inspekcijai
pareikalavus UAB ,,Wolt LT* imtis priemoniy ir uztikrinti valstybinés kalbos vartojimg teikiant
paslaugas, bendrovée priémé techninius sprendimus ir gerokai patobulino maisto pristatymo paslaugy
teikimg, todél nuo 2026 mety kovo ménesio pradzios Inspekcija gavo tik 3 skundus, i§ kuriy 2
skundus pateiké pareiskéjas.

Atsakové daro i1Svada, kad uz maisto uzsakymo ir pristatymo paslaugg yra atsakingas UAB
,Wolt LT, kuris paslaugos teikima uztikrina per mobiliaja programéle ,,Wolt“. Sioje programéléje
maisto uzsakymo procesas vyksta valstybine kalba, visa informacija programéléje taip pat pateikiama
valstybine kalba, uzsakyta maistg pristatantys kurjeriai vykdo tik logisting maisto ir (ar) prekiy
pristatymo funkcijg ir néra atsakingi uz klienty aptarnavimg. Tiesioginis kurjerio bendravimas ir (ar)
informacijos teikimas maisto paslaugos uzsakovams néra reglamentuotas nei Lietuvos Respublikos
teisés aktuose, nei su kurjeriais sudaromose paslaugy teikimo sutartyse. Uz klienty aptarnavimg yra
atsakinga UAB ,,Wolt LT* klienty aptarnavimo komanda, kuri yra specialiai §iai funkcijas atlikti
suformuotas jmones padalinys i lietuviskai kalbanc¢iy asmeny, kuri ir susieké su pareiSkéju, todél
reikia konstatuoti, kad pareiskéjo skunde pateikta informacija neleidzia teigti, jog buvo paZzeistas
Valstybinés kalbos jstatymo 7! straipsnis, nurodantis uztikrinti gyventojy aptarnavimga valstybine
kalba. Remdamiesi tuo, kas iSdéstyta auksSciau, sprendzia, kad Inspekcijos 2026 m. balandzio 14 d.
sprendimas Nr. 9V-324 yra teisétas, pareiSkéjo skunde iSdéstyti teiginiai yra nepagristi, todél praso
pareiskéjo skundg atmesti, o Inspekcijos sprendimg palikti nepakeista.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Inspekcijos 2026 m. balandzio 14 d. rasta Nr. 9V-324 | D¢l aptarnavimo
valstybine kalba per programéle® teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas 2026 m. balandzio 3 d. kreipési skundu
(praSymu) ] Inspekcija ,,Dél aptarnavimo valstybine kalba®, kuriame nurodé, kad kreipiasi
praSydamas jvertinti galimg valstybinés kalbos vartojimo reikalavimy paZeidima teikiant maisto
kurjerio paslaugg.

Skunde atsakovei pareiSkéjas nurodé aplinkybes: paslaugos teikéjas / platforma: ,,Wolt*;
uzsakymo Nr.: (duomenys neskelbtini); data ir laikas: 2026 m. kovo 30 d., 19.02 val.; vieta (miestas
/ rajonas): Vilnius; kurjerio identifikacija: Wolt programélé nenurodo.

Skunde pareiskéjas paaiskino, kad Wolt programeléje buvo pateikes tikslias instrukcijas
lietuviy kalba, kaip patekti j pastata. Kurjeris nesugebg¢jo jy suprasti ir jvykdyti, kas jrodo, kad asmuo,
teikiantis paslaugas Lietuvoje, neturi baziniy valstybinés kalbos Ziniy, biitiny darbui atlikti. Vietoje
to, kad naudotysi platformos jrankiais, kurjeris skambino tiesiogiai | pareiSkéjo asmeninj telefono
numer] ir bendravo iSskirtinai angly kalba. ,,Wolt® oficialiai teigia, kad klienty aptarnavimas ir
bendravimas vyksta per programele, kurioje uztikrinamas vertimas ar pagalba lietuviy kalba, taciau
realybéje kurjeris turi prieigg prie kliento telefono numerio ir jj naudoja tiesioginiam skambuciui.

Pareiskéjas prase Inspekcijos uzduoti paslaugos tiekéjui klausimus: ,,jei ,,Wolt* deklaruoja,
kad bendravimas vyksta tik per programele (kur uztikrinama lietuviy kalba), kodé¢l kurjeriams
suteikiama prieiga prie kliento telefono numerio tiesioginiam skambuciui? Kod¢l platforma toleruoja
praktika, kai kurjeris, nesuprasdamas lietuvisky instrukcijy rastu, vercia klientg bendrauti uzsienio
kalba telefonu?*.

Skunde suformuluotais reikalavimais pareiSkéjas atsakovés prasé: ,,1. Prijungti §} incidenty
prie mano ankstesniy skundy kaip jrodyma apie recidyva (pasikartojancius pazeidimus). 2. Pradéti
tyrimg dél ,,Wolt* klaidinancios praktikos, kai deklaruojamas aptarnavimas lietuviy kalba neatitinka
realios paslaugos teikimo eigos. 3. Imtis grieZtesniy sankcijy, nes iki Siol taikytos priemonés nedaro
jokios jtakos paslaugy kokybei ir jstatymy laikymuisi.*



IS 1 byla pateikty rasytiniy duomeny nustatyta, kad atsakové 2026 m. balandzio 8 d. raStu Nr.
9V-299 kreipési | UAB ,,Wolt LT, informuodama, kad gavo skunda, kuriame nurodyta, jog 2026 m.
kovo 31 d. klientui, naudojantis ,, Wolt* maisto pristatymo paslauga, nebuvo uztikrintas aptarnavimas
valstybine kalba.

Atsakové skundziamu Komisijai Sprendimu informavo pareiskéja, kad 2026 m. balandzio 14
d. buvo gautas UAB ,,Wolt LT* atsakymas, kuriame nurodyta, kad remdamasi Inspekcijos raste
pateikta informacija UAB ,,Wolt LT iSanalizavo su minimu uzsakymu susijusias faktines
aplinkybes. Atsakové Sprendime pacitavo UAB ,,Wolt LT* jai pateikta atsakyma ir nurod¢, kad
remdamiesi tuo, kas iSdéstyta UAB ,,Wolt LT* atsakyme, pareiskéjo skundo daugiau nenagrinés.

Pareiskéjas, nesutikdamas su atsakovés Sprendimu, kreipési j Komisija, praSydamas ji
panaikinti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas
(toliau — VK], gincui aktuali redakcija nuo 2026 m. sausio 1 d.), Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas (toliau — VA]).

VKI 1 straipsnyje nurodyta, kad Sis jstatymas nustato valstybinés kalbos vartojima vieSajame
Lietuvos gyvenime, valstybinés kalbos apsauga, kontrolg ir atsakomybe uz VKI pazeidimus.

VKI 7 straipsnyje nustatyta, kad valstybés ir savivaldos institucijy, jstaigy ir organizacijy,
rysiy, transporto, sveikatos ir socialinés apsaugos, policijos ir teisésaugos tarnyby, prekybos ir kity
gyventojy aptarnavimo jstaigy vadovai turi uztikrinti, kad gyventojai biity aptarnaujami valstybine
kalba.

Vadovaujantis VK] 7! straipsniu, Lietuvos Respublikoje parduodantys prekes ir (ar) paslaugas
teikiantys juridiniai ir fiziniai asmenys, kitos organizacijos ir jy padaliniai, i$skyrus Lietuvos
Respublikoje laikinai prekes parduodancius fizinius asmenis ir fizinius asmenis, kurie prekiy
pardavimo veikla nesiver¢ia nuolat, uztikrina tiesioginj gyventojy aptarnavima valstybine kalba
Vyriausybés nustatytu lietuviy kalbos mokejimo lygiu.

Pagal VK] 24 straipsnio nuostata, uz Sio jstatymo nuostaty tiesioginj vykdyma atsakingi
institucijy, istaigy, imoniy, tarnyby, organizacijy vadovai ir fiziniai asmenys.

VKI 25 straipsnio nuostata jtvirtina, kad Sio jstatymo vykdyma kontroliuoja Inspekcija.

VK] 4 straipsnyje reglamentuojami Inspekcijos uzdaviniai ir funkcijos. Sio straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad Inspekcijos uzdaviniai — kontroliuoti, kaip valstybés ir savivaldybiy institucijose,
visose Lietuvos Respublikoje veikianCiose jstaigose, imonése ir organizacijose laikomasi VKI,
Valstybines lietuviy kalbos komisijos nutarimy ir kity teis€s norminiy akty, nustatanciy valstybinés
kalbos vartojimo bei taisyklingumo reikalavimus.

VKI 4 straipsnio 2 dalyje detalizuojamos Inspekcijos, jgyvendinant jai pavestus uzdavinius,
atliekamos funkcijos, t. y.: 1) nagrinéti Inspekcijos jgaliojimy sri¢iai priskirtas administraciniy
nusiZzengimy bylas; 2) pagal savo jgaliojimus nagrinéti skundus ir praSymus; 3) konsultuoti valstybés
institucijy, savivaldybiy ir kity jstaigy kalbos tvarkytojus; 4) imtis priemoniy, kad biity iSvengta VKI
pazeidimy; 5) informuoti visuomeng apie Kalbos inspekcijos veiklg; 6) atlikti kitas teisés norminiuose
aktuose nustatytas funkcijas.

Vadovaujantis Inspekcijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
vasario 13 d. nutarimu Nr. 223, (toliau — Nuostatai, aktuali Nuostaty redakcija galiojanti nuo 2024 m.
lapkri¢io 1 d.) 2 punktu, Inspekcija veikia Lietuvos Respublikos kultiiros ministrui pavestoje
valstybinés kalbos valdymo srityje.

Nuostaty 8 punkte reglamentuojamas Inspekcijos veiklos tikslas — uztikrinti valstybinés
kalbos vartojima ir taisyklinguma reguliuojanciy teisés akty vykdyma.

Vadovaujantis Nuostaty 9 punktu, Inspekcija, siekdama 8 punkte nustatyto veiklos tikslo: 1)
atlieka funkcijas, nurodytas VK] 4 straipsnio 2 dalyje (9.1 papunktis); 2) vykdo iikio subjekty
priezitros funkcijas VA] 38 straipsniuose nustatyta tvarka (9.2 papunktis); 3) tikrina, ar valstybés ir
savivaldybiy institucijy, jstaigy, tarnyby ir asmeny aptarnavimo jstaigy vadovai, pareigiinai ir
darbuotojai moka valstybine kalbg pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytas kalbos

v —



Jstaigose, jmonése, organizacijose ir kitose asmeny aptarnavimo vietose uztikrinamas gyventojy
aptarnavimas valstybine kalba (9.17 papunktis).

Taigi, Inspekcijai suteikti jgaliojimai kontroliuoti, kaip laikomasi VK] ir kity teisés akty,
nustatanc¢iy valstybinés kalbos vartojimo bei taisyklingumo reikalavimus, jskaitant ir prieziiirg, ar
asmeny aptarnavimo vietose uztikrinamas gyventojy aptarnavimas valstybine kalba.

Komisija sprendzia, jog Inspekcija neiStyré visy reikSmingy aplinkybiy.

Visy pirma aktualu iSsiaiSkinti kas Siuo atveju yra atsakingas uz paslaugos, kurig uzsisaké
pareiskéjas, kokybe, jskaitant ir VK] 7' straipsnio reikalavimy laikymasi.

Atsakove¢ atsiliepime pazymi, kad maisto kurjerio profesija bei funkcijos néra reglamentuotos
Lietuvos teisés aktuose, t. y. jos turinys neatskleistas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2023 m. lapkri¢io 30 d. jsakymu Nr. 4-672 patvirtintame Lietuvos profesijy klasifikatoriuje,
todél Inspekcija negali be islygy teigti, kad maisto kurjeriai privalo betarpiskai bendrauti su klientais
maisto pristatymo proceso metu.

Komisija nesutinka su tokia atsakovés pozicija. VK] 7! straipsnis néra skirtas konkretiems
asmenims — kurjeriams. Reikalavimas aptarnauti valstybine kalba taikomas visiems Lietuvos
Respublikoje parduodantys prekes ir (ar) paslaugas teikiantiems juridiniams ir fiziniams asmenims,
organizacijoms ir jy padaliniams tiesiogiai aptarnaujantiems gyventojus. Tiesioginis gyventojy
aptarnavimas yra esminé salyga, todél nepriklausomai nuo to, kokia paslauga (pristatymo, uznesimo,
perdavimo ir kt.) suteikiama gyventojui, $is aptarnavimas turi buti atliekamas valstybine kalba, jei
klientas taip pageidauja. Jei teisés aktai, reglamentuojantys tam tikry profesijy veikla, nenustato
pareigos, kad maisto kurjeriai privalo betarpiSkai bendrauti su klientais maisto pristatymo metu, tai
nereiskia, kad jiems netaikomi VK] 7! straipsnio reikalavimas uztikrinti tiesioginj gyventojy
aptarnavimg valstybine kalba Vyriausybés nustatytu lietuviy kalbos mokéjimo lygiu.

Ir Sioje byloje nekyla abejoniy, kad prekes pristatymo klientui paslauga, kaip atskirai atribota
paslauga, nes ja suteikia ne UAB ,,VOLT* darbuotojas, turi buti aptarnaujama valstybine kalba jei
uzsakovas to pageidauja.

Komisijos vertinimu, nei UAB ,Volt LT*, nei Inspekcija, tirdama pareiskéjo skunda
neatriboja $iy paslaugy, nors matyti, kad tai i§ esmés skirtingos paslaugos, kurias teikia skirtingi tikio
subjektai. Tai kad uzsakyma maisto pagaminimui priima, maistg pagamina, perduoda maistg pristatyti
kurjeriui, bendrauja su uzsakovu vienas iikio subjektas, o maistg paslaugy sutarties pagrindu pristato
kitas @ikio subjektas, nedaro $ios paslaugos vientisos, uz kurig atsakingas tik vienas tikio subjektas, o
kitas tkio subjektas galéty biiti atleidZiamas nuo teisinés atsakomybés. Bet kokiu atveju kiekvienas
ukio subjektas kiekviename etape yra atsakingas uZ aptarnavimg valstybine kalba, net jei ir, kaip
teigiama atsiliepime, tiesioginis kurjerio-partnerio skambutis klientui néra jprastiné ar bitina
pristatymo proceso dalis.

Todel Komisija nesutinka su Inspekcijos i8vada, kad ,,2026 m. balandzio 14 d. UAB ,, Wolt
LT* atsakyme jmoné nurodé, kad kurjeriai-partneriai atlieka logisting - uzsakymo pristatymo is
restorano/prekybos vietos iki kliento nurodyto adreso - funkcijq ir néra atsakingi uz klienty
aptarnavimgq. Tai atsispindi ir ,, Wolt** bei kurjerio-partnerio sudaromoje paslaugy sutartyje. Galima
daryti iSvadg, kad uz maisto uzsakymo ir pristatymo paslaugq yra atsakingas UAB ,, Wolt LT*, kuris
paslaugos teikimg uztikrina per mobiligjg programéle ,, Wolt“. Sioje programéléje maisto uzsakymo
procesas vyksta valstybine kalba.

Inspekcija prival¢jo aiskintis ir dél konkretaus kurjerio aptarnavimo valstybine kalba, t. y.
nustatyti kurjerio tapatybe, veiklos pagrindus ir aptarnavimo aplinkybes bei priimti sprendimg Sio
asmens atzvilgiu, taciau tai nebuvo tirta, nors UAB ,,Wolt LT* identifikavo pristatyma vykdziusj
kurjerj-partnerj.

Komisija pastebi, kad i§ esmés siekiama surasti biidy pateisinti, kad kurjeris nebiity
Ipareigotas laikytis reikalavimo aptarnauti gyventojus valstybine kalba.

Be to, atsakové, atsiliepime daro iSvada, kad ,,uz maisto uzsakymeo ir pristatymo paslaugq yra
atsakingas UAB ,, Wolt LT, kuris paslaugos teikimq uztikrina per mobiligjq programéle ,, Wolt "
Sioje programéléje maisto uzsakymo procesas vyksta valstybine kalba, visa informacija programéléje



taip pat pateikiama valstybine kalba, uzsakytqg maistq pristatantys kurjeriai vykdo tik logisting maisto
ir (ar) prekiy pristatymo funkcijq ir néra atsakingi uz klienty aptarnavimg .

Tuo tarpu UAB ,,Wolt LT* atsakyme Inspekcijai nurodo, kad ,.kurjeriai-partneriai su ,, Wolt *
bendradarbiauja individualios veiklos pagrindu ir kaip fiziniai asmenys, visy pirma, patys atsako uz
galiojanciy jstatymy, jskaitant ir dél numatyto lietuviy kalbos pasiekimo, laikymagsi®.

Taigi, Inspekcija daro priesinga iSvada, nei UAB ,,Wolt LT* pateikia atsakyme Inspekcijai.

Nors Inspekcija atsiliepime nurodo, kad tiesioginis kurjerio bendravimas ir (ar) informacijos
teikimas maisto paslaugos uzsakovams néra reglamentuotas nei Lietuvos Respublikos teisés aktuose,
nei su kurjeriais sudaromose paslaugy teikimo sutartyse, taciau i§ Inspekcijos Sprendimo ir
atsiliepimo, galima daryti iSvada, kad UAB ,,Wolt LT* Inspekcijai nepateiké sutarties tarp UAB
»WOoItLT* ir kurjerio, todél néra galimybés jvertinti, kokias teises ir pareigas prisiima Sios sutarties
Salys ir kas yra atsakingas uz prekiy logistika. Tokio vertinimo, kaip matyti i§ Sprendimo, neatliko ir
Inspekcija, o tik rémeési UAB ,,Wolt LT* pateikta informacija. Neturinti duomeny apie Saliy teises ir
pareigas, Komisija negali spresti ir dél pareiskejo reikalavimo ,,jpareigoti VKI nustatyti, kodél ,, Wolt
neuztikrina tiesioginio kontakto valstybine kalba, kai kurjeriams suteikiama prieiga prie klienty
telefono numeriy™.

Ta aplinkybé, kurig nurodo UAB ,,Wolt LT* savo atsakyme Inspekcijai, kad fais retais
atvejais, kai vykdant pristatymq biitinas tiesioginis kliento ir kurjerio-partnerio bendravimas,
mobilioje programéléje yra jdiegtas susirasinéjimo langas su automatinio vertimo funkcija j kliento
pasirinktq kalbg. Imoné kurjeriams-partneriams skirtose Gairése pabrézia, kad vykdant uzsakymq ir
esant tokiai biitinybei, klientq pirmiausia turéty biiti bandoma pasiekti rastu per programéle,
pasinaudojant automatinio vertimo funkcija, arba kreipiamasi j klienty aptarnavimo komandg, kurios
specialistai susisiekty su klientu, uztikrinant bendravimq lietuviy kalba “, niekaip neatleidzia asmens,
pristaciusio preke (atlikusio paslaugg), nuo pareigos mokéti valstybing kalbg Vyriausybés nustatytu
lietuviy kalbos mokéjimo lygiu ir bendrauti su klientu valstybine kalba.

Komisija laiko, jog klienty aptarnavimas valstybine kalba programéléje nereiskia, jog VKI
reikalavimo uZtikrinti tiesioginj gyventojy aptarnavimg valstybine kalba laikomasi tinkamai. Taciau
VKI reikalavimas uztikrinti tiesioginj gyventojy aptarnavima valstybine kalba nereiskia, kad paisoma
Sio VKI reikalavimo, jei aptarnavimas apima gyventojy aptarnavima tik programélémis. Tiesioginis
gyventojy aptarnavimas valstybine kalba 1§ esmés reiskia tai, kad gyventojai turi turéti galimybe
tiesiogiai visur ir visada bendrauti su paslaugas teikianciais ir prekes tiesiogiai ar per tarpininkus (kaip
Siuo atveju per kurjerj) parduodanciais asmenimis valstybine kalba.

Suprantant VK] 7' straipsnio nuostatg taip, kai $iuo atveju ja traktuoja UAB ,,Wolt LT,
gautysi taip, kad visi tikio subjektai, aptarnaujantys tiesiogiai gyventojus, gali paslaugas teikti tik
vertimo ar kity programeliy pagalba. Be to, akivaizdu, kad ne kiekvienas asmuo, teikiantis uZsakyma,
gali mokéti naudotis vertimo programélémis, o ir VK] 7! straipsnio nuostata, kaip minéta, turi biiti
suprantama placiau, nei tik galimybe klientams naudotis vertimo programélémis. Tod¢él Komisija
nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad ,,Inspekcija nustate, kad ,,Wolt“ mobiliojoje programéléje visa
informacija, susijusi su uzsakymo suformavimu ir vyvkdymu, pateikiama valstybine kalba, t. y.
asmenys gali uzsisakyti maistq, pasirinkti mokéjimo biidq, atsiskaityti, teikti pastabas ir papildomqg
informacijq kurjeriui dél pristatymo (uzZsakymo programélés laukas ,, Papildoma informacija
kurjeriui ) valstybine kalba. Visa uzsakovo pateikta informacija kurjeriui gali biiti automatiskai
iSverciama j jam suprantamgq kalbgq. Sie faktai jrodo, kad iSankstinis maisto uzsakymo ir pristatymo
procesas yra vykdomas valstybine kalba“.

Inspekcija, kaip turinti teis¢ kontroliuoti valstybinés kalbos reikalavimy laikymasi institucija,
privalo i$samiai iSsiaiSkinti, kas konkreciai atsakingas uz paslaugos suteikima, atriboti skirtingy tikio
subjekty teikiamas paslaugas ir spresti pagal savo kompetencija, ar nebuvo paZeisti VK] 7' straipsnio
reikalavimai.

Pazymétina tai, kad Inspekcija nesiéme priemoniy (nustatyti, apklausti) asmenj, vykdZziusj
kurjerio paslauga, nes, Komisijos manymu, biitent $io asmens patikrinimas leisty atsakyti ] esminj
klausima, ar UAB ,,WoltLT*, ar kurjeris yra atsakingas uZ pareiSkéjo aptarnavimg valstybine kalba.



Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Sprendimas atsisakyti nagrinéti pareiskéjo skundg néra
pagristas jokiais teisés aktais, kitaip tariant, néra nurodyta jokio teisinio pagrindo.

Ivertinusi tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad Inspekcijos sprendimas naikintinas kaip
nepagristas, nemotyvuotas ir neatitinkantis VA] 10 straipsnyje administraciniams sprendimams
keliamy reikalavimy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo Asmens X skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybinés kalbos inspekcijos 2026 m. balandzio 14 d. rastag Nr. 9V-324 | Dél
aptarnavimo valstybine kalba per programéle®. Ipareigoti Valstybinés kalbos inspekcija i§ naujo
iSnagrinéti Asmens X skundg ir per vieng ménesj nuo $io sprendimo jsiteiséjimo priimti naujg teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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