LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 10 d. Iv\Ir. 21RE3-86 (AG3-35/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gindy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevi¢ienés
(praneséja),

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracini ginca pagal
pareiskéjos ,,Asmuo X skundg atsakovei Radviliskio rajono savivaldybés administracijai dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiSkéja) 2026 m. vasario 2 d. Komisijai pateiktu skundu
,,Dél Radviliskio rajono savivaldybés administracijos atsakymo Nr. S-102 (8.27) teisétumo (pagal
skunda Nr. GP-768 (8.27)“ (toliau — ir skundas) praso pripazinti Radviliskio rajono savivaldybés
administracijos (toliau — atsakové, Administracija) 2026 m. sausio 13 d. rastag Nr. S-102 (8.27) ,,Dél
UAB ,,Mano biistas Radviliskis* administratorés ,,Asmuo Y* veiksmy ir neveikimo* (toliau — Rastas)
neteisétu ir nepagrjstu; jpareigoti Administracijg pateikti visus faktinio patikrinimo dokumentus;
konstatuoti, kad PVM (pridétinés vertés mokescio, toliau — PVM) taikymo teisétumas nebuvo
patikrintas ir jpareigoti Administracijg atlikti realy administracinj tyrimg d¢l administratorés ,,Asmuo
Y* administravimo veiksmy.

Skunde pareiSkéja nurodo, kad nesutinka su RasStu, kuris buvo pateiktas atsakant j jos 2025
m. gruodzio 13 d. skunda Nr. GP-768 (toliau — 2025 m. gruodzio 13 d. skundas) ir kuriame
Administracija administratoriaus uzdarosios akcinés bendroveés ,,Mano bustas Radviliskis* (toliau —
Administratorius) paaiSkinimus pripazino pakankamais ir nepateiké jokiy faktinio patikrinimo
dokumenty, patvirtinan¢iy, kad buvo realiai patikrintas elektromagnetinés spynos jrengimo mokesciy
apskaiciavimo ir PVM taikymo teisétumas.

Akcentuoja, kad 2025 m. gruodzio 13 d. skundu pareiSkéja prasé Administracijos jvertinti uz
elektromagnetinés spynos (toliau — ir spyna) jrengimo apskaic¢iuoty mokesciy teisétuma, kadangi,
kaip teigia pareiskeja, buvo pateikiamos skirtingos sumos ir skirtinga informacija, o PVM taikymas
bei gyventojy informavimas kelé abejoniy. Anot pareiskéjos, kartu su skundu Komisijai pateiktose
saskaitose—faktiirose matyti, kad PVM buvo pritaikytas tiek darbams, tieck medziagoms. Nurodo, kad
Administratorius pateiké dvi atskiras saskaitas, t. y. uz darbus ir uzZ medziagas, kurios buvo
apmokeétos gyventojy pagal buty naudingg plota.

Pareiskeja Rastg laiko nepagristu ir neteisétu, nes jis néra grindziamas konkreciais jrodymais
(patikrinimo dokumentais), RaStas 1§ esmés argumentuojamas Administratoriaus teiginiais.
Pareiske¢ja teigia, kad Administracija Raste nenurode, kad biity buvusi atlikta bent minimali faktine
patikra, t. y. nepateiké patikrinimo akto ar patikrinimo paZymos (tarnybinés pazymos), vertinty
dokumenty saraso (kokius dokumentus realiai gavo, kada gavo, kas vertino), jrodymy d¢l PVM
teis€tumo patikrinimo, pvz.: rangovo PVM mokétojo statuso patikrinimo rezultato (VMI registro



18raso), paaiskinimo, kodél finansiniame dokumente PVM pritaikytas darbams ir medziagoms, jei,
kaip nurodo pareiské¢ja, teigiama prieSingai. Pareiskéja taip pat nurodo, kad atsakové skundziamu
Rastu nepateiké jrodymy apie informavimg gyventojams, pvz.: konkreciy praneSimy kopijy su data,
turiniu, gavéjy apimtimi, jrodymy, kad informacija pasieké biitent visus savininkus, o taip pat
jrodymy apie balsavimo ir sprendimo jforminimg (pareiskéjos manymu, jei teigiama, kad pareiskéja
pritaré atitinkamam sprendimui, Administracija turi turéti patikrinamus duomenis — biuletenius,
balsavimo suvesting ar kita dokumenta, o ne vien deklaracijg).

Pareiskéjos vertinimu, Administracija pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnj, kadangi sprendimg (Rastg) priémé be faktinio administracinio
tyrimo ir be objektyviy patikrinimo dokumenty, taip pazeisdama pareiSkéjos teis¢ gauti aiskia,
teisingg ir patikrintg informacijg apie priskai¢iuojamus mokescius.

Pareiskéja, be kita ko, pazymi, kad PVM taikymo teisétumo klausimas jau buvo nagrinéjamas
Komisijos byloje Nr. AG3-215/23-2025, kurio pareiskéja pateike analogiSkus argumentus dél PVM
apskaiciavimo, o Administracija iki Siol néra pateikusi visy reikalauty dokumenty ir faktinio
patikrinimo iSvady. PareiSkéjos vertinimu, tai patvirtina, kad ,,<..> PVM taikymo klausimas néra
pavienis, o sisteminis, ir Administracija nebuvo atlikusi i§samaus patikrinimo nei ankstesnéje byloje,
nei nagrin¢jamu atveju.

Atsakové atsiliepime nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad gavusi pareiskéjos 2025 m. gruodzio 13 d. skunda,
vadovaudamasi RadviliSkio rajono savivaldybés tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimu Nr. T-201
patvirtinty Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
igalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos priezitiros ir kontrolés taisykliy (toliau — Kontrolés taisyklés) 18 punktu,
Administracija 2025 m. gruodzio 22 d. kreipési i Administratoriy dél paaiSkinimy ir dokumenty
pateikimo. Nurodo, kad Administratorius 2026 m. sausio 6 d. pateiké visg prasyta informacijg ir
dokumentus.

Atsakové pazymi, kad iSnagrinéjus pareiskéjos 2025 m. gruodzio 13 d. skunda nustatyta, kad
pareiskéja 2025 m. lapkricio 24 d. elektroniniu pastu kreipési i Administratoriy, praSydama paaiSkinti
ir pateikti dokumentus dél planuojamos antros laiptinés elektromagnetinés spynos montavimo kainos.
2025 m. gruodzio 12 d. Administratorius pateiké atsakyma ir praSomus dokumentus (rangos sutartj
Nr. V25-0202627-15 (toliau — Rangos sutartis) ir tiekéjy pasiilymy vertinimo paZyma). Taq pacia
dieng pareiSkéja papildomai kreipési | Administratoriy, praSydama pateikti gyventojy sprendima,
visas sgmatas ir gautus pasitilymus, paaiSkinimg d¢l kainos pasikeitimo, detaly kainos i$skaidyma,
dokumentus su Rangovu ir kita susijusig informacija. Atsakovés teigimu, Administratorius 2026 m.
sausio 6 d. pateike atsakyma ir visus praSomus dokumentus.

Pasak Atsakovés, Administratorius paaiSkino, jog magnetinés spynos montavimo darby kaina
pagal tiekéjy vertinimo pazymg sudaro 333,34 Eur ir nesikeit¢. Medziagy kaina — 190,33 Eur + 39,97
Eur PVM (i$ viso 230,30 Eur). Tai patvirtina atlikty darby priémimo aktas Nr. TP EL0 V25-0202627-
15. Rangovas parinktas apklausos biidu, gavus pasitlymus ir parengus tiekéjy vertinimo pazyma.
Maziausig kaing pasiiiles rangovas buvo pripazintas laimétoju. Sis pasiiilymas buvo pateiktas Namo
buty savininkams balsuoti, ir pareiSkéja jam pritare.

Atsiliepime teigiama, kad ,,BonoDomo* savitarnos sistemoje pareiSkéja maté dvi saskaitas —
uz darbus ir uZ medziagas, taciau atsakové aiskina, kad dvigubas apmokestinimas nebuvo taikomas,
galutiné mokétina suma atitiko patvirtintg kaing. Rangovas néra PVM mokétojas, todel darbams PVM
netaikomas, o medziagoms PVM taikomas teisés akty nustatyta tvarka.

Atsakove, jvertinusi visus pateiktus dokumentus ir faktines aplinkybes, 2026 m. sausio 13 d.
pateiké pareiskéjai motyvuotg Rasta.

Atsakove pareiske¢jos skundo teiginj, jog Administracija nepateike ,,faktinio patikrinimo
dokumenty®, atsakové vertina kaip nepagrista. Atsakové akcentuoja neatliekanti techniniy
montavimo darby patikrinimy vietoje, nes tokia funkcija jai nepriskirta. Atsakové laikosi pozicijos,
kad jos pareiga — jvertinti Administratoriaus pateiktus dokumentus ir jy pagrindu priimti sprendima.



Pazymi, kad Administratorius pateiké Rangos sutartj, tiekéjy pasiiilymy vertinimo pazyma, darby
priemimo akta, saskaitas uz darbus ir medziagas, gyventojy sprendimg bei balsavimo duomenis, ir
visa tai buvo pakankamas pagrindas mokesciy teisétumui jvertinti.

Pareiskéjos skundo teiginj, kad PVM taikymas nebuvo patikrintas, atsakové vertina kritiskai.
Dar kartg akcentuoja, kad Rangovas néra PVM mokétojas, todél Siuo atveju atliktiems darbams PVM
netaikomas, medziagoms PVM taikomas pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymg (toliau — PVM jstatymas), nepriklausomai nuo Rangovo statuso. Atsakove, jvertinusi
pateiktas saskaitas ir kitus dokumentus, neatitikimy nenustaté.

Akcentuojama, kad pareiSkéjos argumentas, jog PVM taikymo klausimas buvo nagrinétas
Komisijos ankstesnéje byloje Nr. AG3-215/23-2025, neturi reikSmés S$ios bylos nagrinéjimui,
kadangi kiekviena byla vertinama individualiai pagal konkrecCias faktines aplinkybes ir pateiktus
dokumentus.

Apibendrindama atsakové konstatuoja, kad skundziamas Rastas yra pagrjstas faktinémis
aplinkybémis, dokumentais ir teisés akty nuostatomis.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakoveés atsiliepimu, pateike papildomq paaiskinimg.

PareiSkéja akcentuoja ginco esme — ar Administracija atliko realy, iSsamy Administratoriaus
veiklos patikrinimg, ar tik formaliai rémési Administratoriaus darbuotojos ,,Asmuo Y* pateikta
informacija.

Pasisakydama dél auksciau nurodytos darbuotojos veiksmy, pazymi, kad ji organizavo
magnetinés spynos irengimg, rengé¢ dokumentus, inicijavo rangovo parinkimg ir komunikavo su
savininkais. Aiskina, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.84 straipsnio
2 dalj administratorius privalo veikti savininky interesais, racionaliai ir ekonomiskai naudoti bendrojo
naudojimo lésas. PareiSkéja vardina, kokie duomenys jai, jos vertinimu, turéjo biiti pateikti, taciau tai
nebuvo padaryta: alternatyviy pasitlymy analizé; ekonominio palyginimo su galimomis kitomis
paslaugomis; motyvuotas rangovo pasirinkimo pagrindimas; magnetiniy zetony jsigijimo ir apskaitos
dokumentai bei detalus kainos struktiiros pagrindimas. Minétos informacijos nepateikimg traktuoja
kaip CK 4.84 straipsnio reikalavimy nesilaikyma.

D¢l PVM taikymo klausimo nurodo, kad atsakove nepateiké konkreciy PVM jstatymo normy,
kuriomis remtasi gin€o atveju; nepateiké kainos struktiiros i§skaidymo analizés ir paaiSkinimo dél
savitarnos sistemoje skirtingai pateikty sumy. Akcentuoja VAJ 10 straipsnio reglamentavima minétu
aspektu.

Pakartotinai akcentuoja, kad atsakové neatliko faktinio aplinkybiy jvertinimo.

Be kita ko, pazymi, kad pagal Kontrolés taisykliy 22 punkta, nusprendus neatlikti neplaninio
patikrinimo, apie tai pareiSkéjas turi buti motyvuotai informuotas. Pareiskéja paZzymi, kad
Administracija nepateiké atskiro procesinio sprendimo dél neplaninio patikrinimo nepradéjimo ir
nepagrindeé tokio sprendimo. Tai, anot pareiSkejos, rodo, kad atsakove nevykde jai priskirty kontrolés
funkcijy.

Pareiskéja laikosi pozicijos, kad Administracija turéjo jvertinti PVM taikymo klausima
sistemiSkai, atsizvelgiant | ankstesn¢ praktika, o biitent — Komisijos byloje Nr. AG3-215/23-2025.

Pareiskéja praSo Komisijos panaikinti Rasta; jpareigoti Administracijg atlikti iSsamuy,
dokumentais pagrista Administratoriaus veiklos patikrinimg; jpareigoti (reikia suprasti —
Administracijq) pateikti alternatyviy pasiilymy analiz¢ ir rangovo pasirinkimo motyvus bei
magnetiniy Zetony jsigijimo ir apskaitos dokumentus; taip pat jvertinti Administracijos veiksmus
Kontrolés taisykliy 22 punkto kontekste; jvertinti PVM taikymo klausimg atsizvelgiant i Komisijos
byla AG3-215/23-2025.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo Administracijos Rasto teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. gruodzio 13 d. pateiké Administracijai skunda,
kuriuo prase jvertinti Administratoriaus darbuotojos ,,Asmuo Y* neveikima, neatsakius j pareiskéjos
2025 m. lapkricio 24 d. paklausimg per teisés aktuose nustatyta terming; jvertinti uZ (duomenys



neskelbtini), Radviliskyje esan¢io namo (toliau — Namas) antroje laiptin¢je elektromagnetinés spynos
irengima sumokéty mokesciy teisétuma, iskaitant dviejy skirtingy sumy pateikima, PVM taikymo
pagrindg ir informavimo gyventojams nebuvimg ir jpareigoti Administratoriy pateikti rastiska,
motyvuota paaiSkinima, paSalinti nustatytus pazeidimus ir ateityje laikytis teisés akty reikalavimy.

Atsakové, iSnagrinéjusi pareiskéjos 2025 m. gruodzio 13 d. skunda, Administratoriaus
pateiktus paaiskinimus ir dokumentus, nustaté, kad pareiskéja i Administratoriy kreipési 2025 m.
lapkri¢io 24 d. elektroniniu laisku, praSydama pateikti informacijg, susijusig su elektromagnetinés
spynos montavimo Namo antroje laiptin¢je kaina — prasyta paaiskinti, kodé¢l nepasirinktas pigesnis
rangovas UAB ,,Mano biisto priezitira®, kuris, pareiskéjos teigimu, turi nustatytg 110,76 Eur spynos
jkainj, praSyta pateikti detalig darby samata, pateikti detalia medziagy samata, pateikti M. M.
(rangovo) dokumentus. RaSte nurodyta, kad Administratorius 2025 m. gruodzio 12 d. pateike
pareiskéjai atsakymg ir pareiskéjos prasomus dokumentus (rangos sutartj Nr. V25-0202627-15 ir
tiekéjy pasitlymy vertinimo pazyma). Taip pat atsakové nustate, jog pareiskéja 2025 m. gruodzio 12
d. papildomai kreipési | Administratoriy, praSydama pateikti gyventojy sprendima, paaiSkinimus bei
dokumentus dél magnetinés spynos jrengimo Namo antroje laiptinéje, darby kainos sudétj, rangovo
pasirinkimg ir PVM taikymo teisétumg. D¢l pareiskéjos argumenty, jog Administratorius pazeide
VAI reikalavimus, nes laiku nepateiké atsakymo, atsakové pazyméjo, kad vadovaujantis VA] 10
straipsnio 4 dalies reikalavimais, jog ,,viesojo administravimo subjekto administracinj sprendimg dél
asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny <...>*, tod¢l pareiskéjos argumentai dél
Administratoriaus atsakymo pateikimo terminy yra nepagristi.

Raste d¢él magnetines spynos irengimo Namo antroje laiptinéje mokesciy teisétumo atsakove
paaiskino, kad magnetinés spynos montavimo darby kaina pagal tiekéjy vertinimo pazyma — 333,34
Eur nesikeite. Medziagy kaina sudaré¢ 190,33 Eur ir PVM — 39,97 Eur, i§ viso 230,30 Eur, tai
patvirtina atlikty darby priémimo aktas Nr. TP-EL0-V25-0202627-15. Raste pazymima, kad
Rangovas parinktas atlikus apklausa, nes buvo kreiptasi j kelis tiekéjus, gauti jy pasitlymai, parengta
tiekéjy vertinimo pazyma. Atsakové pazymeéjo, jog konkursg laiméjo maziausig kaing pasitles
Rangovas, tiekéjy pasitlymas buvo pateiktas Namo buty savininkams balsuoti ir pareiSkéja pati jam
pritaré. Raste nurodoma, jog ,,BonoDomo* savitarnos svetainéje buvo jkeltos dvi saskaitos dél
magnetinés spynos jrengimo, kuriose nurodytos sumos skyrési, nes viena sgskaita buvo uz atliktus
darbus, kita sgskaita - uZ medziagas. Galutiné mokétina suma gyventojams atitiko patvirtintg kaing
— 333,34 Eur uz darbus ir 230,30 Eur uZ medZiagas. PaZzym¢jo, kad rangovas néra PVM mokeétojas,
todé¢l uz darbus PVM netaikomas, o medziagoms PVM taikomas visais atvejais.

Ivertinusi Administratoriaus pateikta medziagg atsakové pazeidimy nenustaté ir padare
1Svada, jog atsakymai ir dokumentai pareiSkéjai buvo pateikti teisés aktuose nustatytais terminais.

IS pareiskéjos 2025 m. gruodzZio 13 d. skundo turinio ir reikalavimy matyti, jog pareiSkéja
kreipdamasi ] atsakove siekeé, kad biity jvertinti Administratoriaus veiksmai, vykdant magnetinés
spynos montavimo darbus bei teikiant informacijg apie atliktus darbus bei jy apmokéjima.

PareiSkéja vertina, kad atsakové netinkamai jvertino 2025 m. gruodzio 13 d. skunde
nurodytas aplinkybes. PareiSkéjos vertinimu, RaStas yra nepagristas ir neteisétas, nes jis néra
grindziamas konkreciais jrodymais, atsakové Rastg parengé be faktinio administracinio tyrimo ir be
objektyviy patikrinimo dokumenty. Atsakove su pareiSkéjos skundu nesutinka, laikosi pozicijos, kad
pareiskéjos 2025 m. gruodzio 13 d. skundg iSnagrinéjo pagal teisés akty nuostatas ir naikinti Rastg
néra pagrindo.

Taigi, nagrinéjant §] administracin; gin¢g, svarbu nustatyti, ar atsakoveé tinkamai
i$nagringjo pareiSkéjos 2025 m. gruodzio 13 d. skunda.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA, Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007
m rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,.Dél asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesSojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisykles), Kontrolés taisykles, Buty
ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés



pavyzdinés taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d.
jsakymu Nr. D1-612 (toliau — Pavyzdinés taisykles).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Savivaldos jstatymas) 6 straipsnyje
itvirtintos savarankiSkosios savivaldybiy funkcijos, tarp jy, ir teis¢ atlikti: statiniy naudojimo
priezilrg jstatymy nustatyta tvarka; buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés
veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir mero paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy
veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, prieziiirg ir kontrole
pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles (Savivaldos jstatymo 6
straipsnio 21 ir 42 punktai).

Pavyzdinés taisyklés nustato savivaldybés administracijos pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 4.83 straipsnio 3 dalj vykdomos daugiabuciy namy buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje
nustatyta tvarka paskirty administratoriy, veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés tvarkg (Pavyzdiniy taisykliy 1 punktas).

Pavyzdiniy taisykliy II skyriuje jtvirtinta planinio valdytojo veiklos patikrinimo eiga, III
skyriuje jtvirtinta neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo eiga.

Kontrolés taisyklés nustato, jog neplaninis patikrinimas gali buti atliekamas savivaldybés
vykdomajai institucijai gavus patalpy savininko skunda ar kilus pagristiems jtarimams dé¢l valdytojo
veiksmy ar neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip
pat siekiant patikrinti, ar buvo pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti
trikumai. Neplaninis patikrinimas pradedamas savivaldybés administracijos direktoriaus ar jo
igalioto asmens motyvuotu sprendimu (16 punktas).

Savivaldybés vykdomoji institucija, gavusi patalpy savininko skunda, ji ivertina ir per 20
darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinima ir apie priimta
sprendimg raStu informuoja skunda pateikusi asmenj (17 punktas). Savivaldybés vykdomoji
institucija, vertindama skunda, turi teis¢ rastu kreiptis j valdytoja dél informacijos ir duomeny, juos
pagrindzian¢iy dokumenty ir paaiSkinimy pateikimo (18 punktas).

Kontrolés taisyklése taip pat numatyta, kad savivaldybés vykdomoji institucija gali priimti
sprendimg nepradéti neplaninio patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimag
informacijg ir duomenis yra aiSku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba)
netinkamas pareigy vykdymas yra maZzareik§mis, t. y. remiantis teisingumo ir protingumo principais
pazeidimas vertintinas kaip formalus ir (ar) nereikSmingas, néra kartotinis ir neturé¢jo reikSmingos
itakos patalpy savininky teiséms ir teisétiems interesams (19 punktas).

Akcentuotina, kad Komisijoje nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens
kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia dél administraciniy sprendimy teisétumo
atsizvelgdama | tai, koks prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima tur¢jo teis¢ priimti
institucija, nagrinédama jai paduotg praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés juridinés
galios teisés aktus, ar §is sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant
klausimg nebuvo paZzeistos procedurinés taisykleés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teiseés.

Atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, todél ginco teisiniams santykiams pirmiausiai
taikomas VAJ bei Taisyklés. VAI 7 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad visi vieSojo
administravimo subjektai teikia asmenims jstatymy nustatytg vieSojo administravimo subjekto turima
informacija; konsultuoja asmenis viesojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais ir kt.
Sios nuostatos uztikrina asmeny teise j teiséta, objektyvy ir pagrista jy praSymy bei skundy
nagrinéjimg. VA] jtvirtintas iSsamumo principas reiSkia, kad institucija privalo pateikti aiSky, iSsamy
ir motyvuotg atsakyma, nurodydama visas svarbias aplinkybes bei konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindama gautg praSyma ar skundg (VAI] 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 5
punktas). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal
Taisykles, numatancias pareigg ] praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turin; (VA] 11
straipsnio 1 dalis, Taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar prasymo turiniu bei reikalavimais



pareiSkéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir §iy riby institucija, nagrin€janti skundg ar praSyma, privalo
laikytis.

IS atsakovés papildomai teikty j bylg dokumenty yra Zinoma, kad pareiskéja | Administratoriy
kreipési 2025 m. lapkri¢io 24 d. elektroniniu laisku, praSydama pateikti informacija, susijusig su
magnetinés spynos montavimo antroje laiptin€je kaina — prasSyta paaiSkinti, kodél nepasirinktas
pigesnis rangovas UAB ,,Mano biisto priezitira®, kuris, pareiskéjos teigimu, turi nustatyta 110,76 Eur
spynos jkainj, praSyta pateikti detalig darby sgmatag, pateikti detaliag medziagy samata, pateikti M. M.
(rangovo) dokumentus.

IS 1 byla pateiktos medziagos matyti, kad 2025 m. gruodzio 11 d. Administratorius
elektroniniu laiSku pareiskéjai atsaké, kad jos nurodyta UAB ,Mano biisto priezitira®
elektromagnetiniy spyny montavimo darby neatlieka; kad pareiSkéjos minimas jkainis, nustatytas
sutarties (reikia suprasti — Rangos sutartis, sudaryta su UAB ,,Mano bisto prieziura”) 12.121
papunktyje, taikomas spynos remonto darbams, o ne naujos spynos su kodine sistema jrengimui.
Pareisk¢ja informuota, kad rangovas buvo ieskomas apklausos budu, ir kad vienintelis tiekéjas,
pateikgs pasiiilymg buvo ginco spyna montaves rangovas. PareiSkéjai taip pat paaiskinta, kad
maziausios kainos pasitilymas buvo teiktas tvirtinti buty savininkams, kurie balsuodami pritaré darby
kainai — 333,30 Eur. Be kita ko, pazyméta, kad Administratorius neturi teisés i§ rangovo reikalauti
perteklinés informacijos, kuri néra numatyta pirkimo taisyklése ar administravimo nuostatuose.
PareiSkéjai pateiktas rangovo M. M. individualios veiklos paZzymos Nr., taip pat Rangos sutartis ir
2025 m. liepos 2 d. tiekéjy pasitlymy vertinimo pazyma Nr. V25-0202627-2 (toliau — ir Vertinimo
pazyma). Taip pat pazymima, jog gautas maziausios kainos pasiiilymas buvo pateiktas Namo buty
savininkams tvirtinti, ir savininkai balsuodami pritaré magnetinés spynos jrengimo darby atlikimui
bitent uz Sig sumg — 333,34 Eur. Tod¢l Administratorius, vykdydamas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 4.84 straipsnio 4 dalyje nustatyta pareiga, vadovaujasi Namo buty ir
kity patalpy savininky sprendimu ir pavirtinta darby samata. PareiSkéjai nurodyta, kad artimiausiu
metu jai bus pateiktas atlikty darby aktas.

2025 m. gruodzio 12 d. elektroniniu pastu pareiSkéja dar kartg kreipési | Administratoriy.
Kreipimesi nurod¢, kad gautoje 2025 m. gruodzio 12 d. sgskaitoje dél magnetinés spynos jrengimo
nurodyta medziagy kaina 230,30 Eur, skiriasi nuo, pareiSkéjos teigimu, ank$¢iau Administratoriaus
nurodytos informacijos, t. y. anks¢iau nurodyta suma buvo didesné. Pareiskéja prasé jai pateikti:
gyventojy sprendimy dokumentus; visas sagmatas ir pasiilymus, gautus dél spynos jrengimo;
paaiskinimg dél kainos pasikeitimo; detaly kainos iSskaidyma; dokumentus, pasiraSytus su rangovu.

2025 m. gruodzio 17 d. Administratorius elektroniniu pastu informavo pareiskéja, kad
numatyta spynos jrengimo kaina iSliko nepakitusi, tai patvirtina pareiskéjai pateikta Vertinimo
pazyma. Dar karta patikinta, kad darby aktas pareiSkéjai bus pateiktas véliau. Taip pat pareiSkéjai
paaiskinta, jog informacija apie naujg dury koda buvo viesai paskelbta ant Namo lauko dury, tai
patvirtina pridedama fotofiksacija bei nurodo priezastys, kod¢l minéta informacija nebuvo
papildomai pateikta Namo buty savininky el. paStais ir telefonais. Atsakyme pazyméta, kad
Administratoriui néra numatyta pareiga atskirai informuoti kiekvieng buto savininka, jei informacija
nustatyta tvarka yra paskelbta bendro naudojimo patalpose.

2026 m. sausio 6 d. Administratorius kreipési j pareiskéja elektroniniu pastu ir informavo, kad
kity samaty ar pasitlymy dél gin¢o spynos jrengimo nebuvo gauta (tai jrodo Vertinimo pazyma).
Pareiskéja pakartotinai patikinta, kad numatyta magnetinés spynos montavimo darby kaina nesikeite,
t. y. 18 viso uz atliktus darbus apskaiciuota suma - 333,34 Eur, iS jos - medziagy kaina 230,30 su 21
proc. PVM (medziagy kaina be PVM — 190,33 Eur). D¢l pastarosios sumos pareiskéjai paaiskinta,
kad medziagoms PVM yra taikomas visais atvejais, o darby atlikimui minétas mokestis nebuvo
taikomas, nes Rangovas néra PVM mokétojas. PareiSk¢jai aptariamu elektroniniu laisSku pateikti
gyventojy balsavimo protokolai, medziagy saskaita faktiira apmokéjimui.

IS 1 byla pateiktos Vertinimo paZymos matyti, jog Administratoriaus pasitlytiems darbams
Name atlikti buvo gautas vieno M. M. (ijmonés kodas (duomenys neskelbtini)) pasitilymas uz 333,34
Eur kaing be PVM, renkant tiekéja (rangova), buvo atsizvelgta j jo kvalifikacijg ir maziausig uz darbus
pasiiilyta kaing. 2025 m. spalio 23 d. balsavimo rasStu balsy skaiciavimo komisijos protokolas Nr.



BAL-048162 (toliau — balsavimo Protokolas) patvirtina, jog Namo buty savininkai, jskaitant ir
pareisSkéja (24 buto savininke), pritaré magnetinés spynos jrengimui, 2025 m. lapkri¢io 5 d. sudaryta
Rangos sutartis.

I$ 2025 m. gruodzio ménes;j atlikty darby akto Nr. TP-ELO-V-25-0202627-15 (toliau — Darby
aktas) ir pareiskéjos pateiktos savitarnos svetaingje ,,Bono domo* skelbtos informacijos matyti, jog
2025 m. gruodzio 4 d. Namo antroje laiptinéje buvo atlikti magnetinés spynos jrengimo darbai uz
bendrg sumag — 563,64 Eur (uz medziagas — 190,33 Eur ir PVM 39,97 Eur, viso — 230,30 Eur bei uz
magnetinés spynos jrengimo darbus — 333,34 Eur). Pareiskéjos pateikta 2025 m. gruodzio 3 d.
saskaita-faktiira patvirtina, jog uz medziagas (praéjimo kontrolés sistemos komplektg) buvo
apskaiciuota 230,30 Eur suma.

Byloje surinkti rasytiniai jrodymai patvirtina, kad atsakové, tirdama 2025 m. gruodzio 13 d.
skunda, vertino pareiskéjos pateiktus duomenis ir dokumentus, taip pat 2025 m. gruodzio 22 d. rastu
kreipési ;] Administratoriy dél paaiskinimo ir dokumenty pateikimo ir vertino Administratoriaus
pateikta informacija. Raste pareiSkéjai paaiskinta rangovo iSrinkimo tvarka ir salygos, kaip buvo
apskaiciuotas mokestis uz spynos jrengimo darbus ir medziagas bei PVM taikymo tvarka, pasisakyta,
kokiu biidu Namo gyventojai buvo informuoti apie magnetinés spynos jrengimo darbus. Raste
1Sdéstytas aplinkybes patvirtina j byla pateikta raSytiné¢ medziaga. Atsizvelgdama j iSdéstytg bei 1 tai,
jog gincas kilo dél magnetinés spynos Name jrengimo, Komisija nurodytus atsakovés veiksmus,
nagrinéjant pareiskejos 2025 m. gruodzio 13 d. skunde nurodytas aplinkybes, laiko pakankamais ir
atitinkanciais Kontrolés taisyklése nustatyta reglamentavima.

Minéta, jog spynos jrengimui buvo pritarta Protokolu. Pareiskéja skunde negincija, jog
dalyvavo balsavime ir pritaré magnetinés spynos Namo antroje laiptinéje jrengimui, ta¢iau mano, jog
pateikta ne visg su Namo gyventojy balsavimu susijusi informacija. D¢l balsavimo Protokolo
pazymétina, jog pagal CK 4.85 straipsnio 1 dalj ,,sprendimai dél bendrojo naudojimo objekty
valdymo ir naudojimo, taip pat dé¢l naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais
klausimy, priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta
kitaip <...>*. Minéto straipsnio 9 dalyje nustatyta, jog buto ar kitos patalpos savininko teisei apskysti
Siame straipsnyje nustatyta tvarka priimtus buty ir kity patalpy savininky sprendimus taikomas 6
meénesiy ieSkinio senaties terminas. Nurodytas reglamentavimas reiSkia, jog kilus gincui, buty ir kity
patalpy savininky bendrai priimami sprendimai yra skundziami bendrosios kompetencijos teismui.
Taigi pareiskeja, nesutikdama su balsavimo Protokolu, jskaitant ir dokumenty jforminima bei Namo
gyventojy informavimo biidus, galéty skysti CK 4.85 straipsnio 9 dalies nustatyta tvarka.

D¢l pareiskéjos reikalavimo atsakovei atlikti Administratoriaus veiklos patikra, Komisija
pazymi, jog teisés aktai atsakovei jsakmiai nenustato pareigos visais atvejais, kai gaunamas patalpy
savininko skundas, pradéti neplaninj patikrinimg. Tai reiSkia, kad savivaldybés administracijos
nustatyta tvarka paskirti valstybés tarnautojai (darbuotojai), nagrin¢jantys buty savininky skundus,
turi teis¢ nuspresti, jog pakanka Administratoriaus pateikty duomeny ir paaiskinimy. Atsizvelgdama
1 byloje nustatytas aplinkybes, Komisija sprendZzia, kad atsakové skundziamu Rastu 1§ esmés atsake }
2025 m. gruodzio 13 d. skundo reikalavimus. Pareiskéja skunde nenurodo, kodél jai pateikti
duomenys yra nepakankami ir kaip riboja jos teis¢ Zinoti su Namo bendrojo objektu (Siuo atveju deél
Namo antroje laiptinéje jrengtos spynos) susijusig informacija.

Ivertinusi skundziamg Rastg pagal aptarto teisinio reglamentavimo nuostatas, atsizvelgdama
1 pareiskéjos 2025 m. gruodzio 13 d. skundo turinj, Komisija konstatuoja, kad atsakovés RaStas 1§
esmes motyvuotas faktinémis aplinkybémis, nurodyti i§ Administratoriaus gauti dokumentai,
jskaitant ir pateiktus pareiSkeéjai (Darby aktas, balsavimo Protokolas, Rangos sutartis, PaZyma,
apskaiciuotg mokest] pagrindziantys dokumentai), kuriy nebuvo pagrindo vertinti kitaip. Atsakovés
Rastas, i§ esmés, atitinka gincui aktualiy teisés nuostaty reikalavimus, todél naikinti Rasta dél skunde
nurodyty motyvy ir aplinkybiy néra teisinio pagrindo. Netenkinus §io pareiSkéjos reikalavimo, néra
pagrindo tenkinti ir skundo i§vestinj reikalavimg jpareigoti atsakove atlikti Administratoriaus veiklos
tyrima.

Pareisk¢ja skunde i8désté daugiau argumenty (dél Administratoriaus darbuotojos neveikimo
ir Komisijos administracinéje byloje AG3-215/23-2025 priimto sprendimo). Siuo atveju pazymétina,



jog Komisija priima sprendima, iStyrusi ir jvertinusi kiekvienos konkrecios bylos faktines bei teisines
aplinkybes, todel Komisija néra saistoma anksciau priimty sprendimy ir $io pareiSkéjos argumento
nevertina. PareiSkéjos teiginiai dél Administratoriaus darbuotojos neveikimo nekeiCia Siame
sprendime byloje nustatyty aplinkybiy vertinimo bei padaryty iSvady, todél dél nurodyto argumento
Komisija detaliau nepasisako. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika teismo (Siuo atveju Komisijos) pareiga motyvuoti priimtg sprendimg néra suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjo argumentg (Zr., pvz., LVAT 2026 m. vasario 11
d. sprendimq administracinéje byloje Nr. eA-133-629/2026).

Atsizvelgdama | aukSciau iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog pareiskéjos skundas atmestinas
kaip nepagrijstas. Atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima,
Administracijos Rastas yra teisétas ir pagrjstas, jo panaikinti pareiskéjos skundo argumentais néra
teisinio pagrindo, tod¢l skundas pilna apimtimi atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos ,,Asmuo X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Danuté Kulikauskiené
Vaida Jokubauskaité
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