LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 5 d. er. 21RE3-74 (AG3-32/26-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginfa pagal
pareiskejos ,,Asmuo X*“ skundg dél atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos veiksmy (neveikimo) ir jpareigojimy nustatymo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja ,,Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) Lietuvos administraciniy gincy komisijai
pateike skundg ,,Dél Migracijos departamento neveikimo ir netinkamo administracinio atsakymo*
(toliau — skundas), kuriuo praso pripazinti neteisé¢tu Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir atsakovas arba Migracijos departamentas) 2026
m. sausio 9 d. atsakymag Nr. 26SD538 ,,Dél informacijos suteikimo* (toliau — ir Rastas) ir jpareigoti
Migracijos departamentg pateikti pareiSkéjai aiSky, iS§samy ir motyvuota atsakyma ] visus jos
pateiktus klausimus, pakartotinai kreiptis | Valstybés saugumo departamentg (ar kita kompetentinga
institucija) del reikalingos iSvados ir nustatyti protingg terming jai gauti arba priimti sprendimg dél
leidimo laikinai gyventi pratesimo (pakeitimo) praSymo Nr. (duomenys neskelbtini), nelaukiant
minétos iSvados.

Skunde pareiSkéja pazymi, kad 2025 m. balandzio 3 d. ji pateiké Migracijos departamentui
prasyma dél leidimo laikinai gyventi pratgsimo (pakeitimo) Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Prasymas), taciau atsakovas iki Siol nepriémé jokio sprendimo, nors nuo Prasymo pateikimo dienos
pragjo daugiau nei 9 meénesiai. Teigia, kad per Lietuvos migracijos informacing sistema (toliau —
MIGRIS) ir elektroniniu pastu buvo kreiptasi ;] Migracijos departamenta su oficialiu paklausimu,
prasant nurodyti PraSymo nagrinéjimo biiseng ir paaiSkinti su PraSymo nagrinéjimu susijusias
aplinkybes. Taciau atsakovas skundZiamu Rastu tik informavo, kad sprendimas nepriimtas dél
negauto kompetentingos institucijos atsakymo. PareiSkéja mano, kad RaSte pateiktas atsakymas
neatitinka gero administravimo principy, néra pakankamai motyvuotas ir i§ esmés neatsakyta j jos
pateiktus klausimus.

Kritikuodama skundziamo Rasto turinj, pareiSk¢ja teigia, kad atsakovas nenurodé konkrecios
institucijos, nepateiké informacijos, kada ir kiek karty buvo kreiptasi del iSvados, nepasisake dél
terminy, nepaaiskino, kodél sprendimas negali biiti priimtas nelaukiant atitinkamos i$vados, kai
nagrinéjimo terminai yra vir§yti. Siame kontekste pareiskéja taip pat atkreipia démesj j teisinj
reglamentavima, t. y., kad pagal Lietuvos Respublikos jstatymo deél uZsienie€iy teisinés padéties
nuostatas sprendimai migracijos srityje turi biiti priimami per teisés aktuose nustatytus terminus, o
administracinis procesas negali biiti vilkinamas neribotg laikg; kad pagal Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymg vieSojo administravimo subjektai privalo veikti per protinga



terming, laikytis gero administravimo principy ir pateikti aiskius, iSsamius bei motyvuotus atsakymus
1 asmeny paklausimus.

Atsakovas atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime pirmiausia pazymima, kad pareiSkéja yra Baltarusijos Respublikos pilieté.
Aptariamos faktinés aplinkybés ir nurodoma, kad pareiSkéjos 2025 m. kovo 3 d. per MIGRIS
uzpildytas praSymas bendra tvarka pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (minéta,
PraSymas) buvo priimtas 2025 m. balandzio 3 d. Migracijos departamentas 2025 m. balandzio 3 d.
per MIGRIS iSsiunté paklausimg Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentui (toliau —
VSD) dél pareiskéjos grésmés valstybés saugumui vertinimo. Negavus VSD atsakymo, pareiskéjos
praSymo nagrin¢jimas buvo sustabdytas 2025 m. balandzio 10 d. Lietuvos Respublikos jstatymo dél
uzsienie¢iy teisinés padéties (toliau — Istatymas) 33 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu pagrindu, nes nebuvo
gautas kompetentingos institucijos atsakymas, kuris yra butinas sprendimui dé¢l leidimo gyventi
priimti. PaZymima, kad apie PraSymo nagrin¢jimo sustabdyma pareiskéja buvo informuota per
MIGRIS komunikacija (pareiskéja minéta pranesimg perskaité 2025 m. balandzio 10 d.).

Taip pat atsiliepime pazymima, kad PraSymo nagriné¢jimas buvo atnaujintas 2025 m. birzelio
30 d. ir pareiskéja apie tai buvo informuota per MIGRIS komunikacija. Teigiama, kad Migracijos
departamentas 2025 m. liepos 3 d. gavo VSD atsakyma, kuriuo buvo prasoma pateikti pareiskéjos
darbo knygelés kopija, todel atsakovas 2025 m. liepos 14 d. per MIGRIS kreipési | pareiskéja su
prasymu pateikti savo darbo knygelés visy lapy kopijas. Pasak atsakovo, pareiskéja darbo knygelés
lapy kopijas pateiké 2025 m. liepos 14 d. ir ta pacig dieng Migracijos departamentas suformavo
pakartotinj paklausimg VSD. Atsakovas atsiliepime teigia, kad 2026 m. vasario 6 d. gavo VSD iSvada,
kurioje nurodyta, jog pareiSkéjos gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésmg valstybés saugumui.

Atsakovas nesutinka su pareiSkéjos skundo teiginiais dél jo neveikimo ir pazymi, kad
uzsieniecio keliamos grésmeés valstybés saugumui vertinima atlieka VSD, o grésmés vieSajai tvarkai
ar visuomenei — policija arba Valstybés sienos apsaugos tarnyba (Istatymo 4 straipsnis). [statymo 5
straipsnis numato, kad Migracijos departamentas, gaves uzsieniecio prasymg iSduoti jam leidima
gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau — leidimas gyventi), spresdamas dél prieglobs¢io Lietuvos
Respublikoje ar laikinosios apsaugos uZzsienieCiui suteikimo, privalo gauti Sio straipsnio 4 dalyje
nurodyty institucijy jvertinima, ar néra $io straipsnio 4 dalyje nurodyty grésmiy valstybés saugumui,
vieSajai tvarkai ar visuomenei. Leidimas gyventi uZsienie¢iui iSduodamas tik gavus $iy institucijy
1Svadas, kad uZsienietis nekelia grésmeés valstybés saugumui ir vieSajai tvarkai ar visuomenei.

Atsakovas akcentuoja, kad, atsizvelgiant | minétg teisinj reglamentavima, pareiskéja negaléjo
turéti teiséto liikesCio, kad leidimas laikinai gyventi pareiSkéjai bus iSduotas, kol Migracijos
departamentas néra gaves VSD iSvados. Migracijos departamento vertinimu, uZtrukes pareiSkéjos
Prasymo nagrin¢jimas dél negauto VSD atsakymo nesudaro pagrindo iSvadai, kad atsakovas atliko
neteisétus veiksmus arba veiké nepateisinamai aplaidziai, pavirSutiniSkai, pazeisdamas bendro
pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.

Dél skundziamo Rasto atsiliepime paZymima, kad atsakant j pareiSkéjos 2025 m. gruodZzio 11
d. paklausimg (toliau — ir Paklausimas), RaSte pareiSkéjai pateikta informacija apie jos PraSymo
nagrin¢jimo eigg ir faktinj pagrinda, dél kurio pareiSkéjos praSymo nagrinéjimas uztruko. Kartu
atkreipiamas démesys, kad Migracijos departamentas pareiskéjai teiké tg informacija, kurig atsakovas
turi (Migracijos departamentui nebuvo Zinoma, kada VSD pateiks savo i§vadg). Siame kontekste taip
pat atkreipiamas démesys, kad Migracijos departamentas prasymo iSduoti leidimg laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje nagrin¢jimo procediira vykdo vieno langelio principu (ne uZsienietis, o
Migracijos departamentas vykdo susirasin¢jimg su VSD), tod¢l Migracijos departamentas negaléjo
sitlyti pareiSkejai kreiptis j VSD tiesiogiai.

Apibendrinant atsiliepime pazymima, kad skundZiamas Migracijos departamento Rastas yra
tik informacinis prane$imas, kuris néra administracinés procediros dalis ir neturi jtakos pareiskéjos
teiséms ir pareigoms, todel pareiSkéjos skundo argumentai, kad minétu atsakymu yra pazeista
administraciné procediira (,,netinkamas administracinio proceso veiksmas®), yra nepagristi. Taip pat
atkreipiamas démesys, kad pareiskéjos skundo reikalavimas jpareigoti Migracijos departamentg



priimti sprendimg nelaukiant VSD iSvados yra ne tik nepagristas, bet ir prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintam valdziy padalijimo principui, nes teismai negali perimti
vieSojo administravimo institucijos funkcijy ir, savarankiskai atlikti administracing procediira, t. y.
uz Migracijos departamentg nuspresti del sprendimo priémimo.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél Migracijos departamento veiksmy (neveikimo),
nagrin¢jant pareiSkéjos prasyma bendra tvarka pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje (minéta, PraSymas), ir Rasto teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja, kuri yra Baltarusijos Respublikos pilieté, 2025 m. kovo 3 d.
per MIGRIS pateiké Prasyma ir 2025 m. balandzio 3 d. atsakovas §j PraSyma priémé. 2025 m.
balandzio 3 d. Migracijos departamentas iSsiunté paklausimg VSD dél pareiskéjos grésmés valstybés
saugumui vertinimo. Kadangi atsakovas jokio atsakymo i§ VSD negavo, 2025 m. balandzio 10 d.
sustabdé pareiSkéjos PraSymo nagrinéjimg ir apie tai informavo pareiskéja.

Pareiské¢ja pateiké Paklausimg atsakovui, prasydama pateikti oficialia jos Prasymo
nagrin¢jimo biiseng, informuoti, kurios kompetentingos institucijos dalyvauja nagrin¢jime ir kada
planuojama gauti jy atsakymus, paaiskinti, kokiu pagrindu nagrinéjimo terminas virSija jstatyme
nustatytas ribas.

Migracijos departamentas | Paklausimg atsaké skundziamu Rastu. PareiSkéja teigia, kad
Rastas nemotyvuotas, neatsakyta j jos pateiktus klausimus, o atsakovo veiksmus nagrinéjant jos
PraSyma vertina kaip neveikimg. Migracijos departamentas laikosi pozicijos, kad RaStas yra
informacinio pobiidzio, nesukelia pareiskéjai teisiniy pasekmiy, o pareiskéjos reikalavimas jpareigoti
atsakova priimti sprendimg negavus iSvados i§ VSD yra neteisétas.

Su atsiliepimu atsakovas pateiké VSD 2026 m. vasario 5 d. rastg Nr. 18-1175 ,,Dél leidimo
gyventi Lietuvos Respublikoje neiSdavimo (panaikinimo)*“ (toliau — VSD iSvada). VSD iSvadoje
nurodyta, kad pareiskéjos gyvenimas Lietuvoje ,kelia grésme¢ valstybés saugumui®. Migracijos
departamentas taip pat pateiké | bylg 2026 m. vasario 25 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini),
kuriuo atsisakyta pareiSkéjai pakeisti leidima laikinai gyventi, nes jos gyvenimas Lietuvos
Respublikoje gali grésti valstybés saugumui. Atsakovas taip pat pateiké jrodymus, kad §is sprendimas
pareiskéjai jteiktas per MIGRIS 2026 m. vasario 25 d., tg pacig dieng pareiskéja su juo susipazino.

Dél Rasto.

Pirmiausia paZymétina, kad atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobidj yra vieSojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) normos, kurios, be kita ko, garantuoja teise i jstatymais pagristg ir objektyvy
asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima (VAJ 1 straipsnis). Sis jstatymas numato dvi kreipimosi j
vieSojo administravimo subjektus formas: praS§ymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis | vieS$ojo
administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teis€ty interesy, prasant juos apginti (VA] 2
straipsnio 12 dalis). Pagal VAJ] 11 straipsnio 1 dalj, asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Lietuvos Respublikos vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 nutarimu Nr. 875 patvirtinty
Prasymy ir skundy nagriné€jimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
(suvestiné redakcija nuo 2022 m. rugséjo 3 d.; toliau — ir Taisyklés) 35 punkte nustatyta, kad praSymus
ar skundus institucijos nagrinéja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg.
Taisykliy 45 punkte jtvirtinta, kad atsakymai j pateiktus praSymus parengiami atsizvelgiant j jy turin;.
Taisykliy 45.1 — 45.4 papunkciuose reglamentuota, kad j praSyma suteikti administracing paslaugg
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy
(ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti; |
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti; | praSyma



priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnio nustatyta tvarka; j praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1- 45.3 papunk¢iuose, atsakoma laisva forma.

Paklausime pareiskéja atsakovui suformulavo prasyma pateikti duomenis apie oficialig jos
prasymo nagrinéjimo biisena, informuoti, kurios kompetentingos institucijos dalyvauja nagriné¢jime
ir kada planuojama gauti jy atsakymus, jeigu jmanoma, pateikti atsakingy institucijy ar darbuotojy
kontaktus bei paaiskinti, kokiu pagrindu nagrin¢jimo terminas vir§ija [statyme nustatytas ribas.

Kaip teisingai atsiliepime pazyméjo atsakovas, skunde Komisijai pareiskéja pateiké kitokias
klausimy formuluotes (,,nurodyti, kurios kompetentingos institucijos dalyvauja nagrinéjant praSyma
(iskaitant, bet neapsiribojant, Valstybés saugumo departamentg)“, ,,pateikti informacijg apie
atsakymuy i$ §iy institucijy gavimo terminus*).

Komisija pazymi, kad skundziamo Rasto teis€tumas ir iSsamumas vertintinas atsizvelgiant ]
pareiSkéjos Paklausimo turinj, t .y. atsakovas pagal Taisykliy 45 punkto nuostatas tur¢jo pareiga
atsakyti j Raste (o ne skunde) suformuluotus klausimus.

Pasisakant dél skunde formuluojamo reikalavimo ,pripazinti netinkamg administracinj
atsakymag neteisétu®, pazymétina, kad administracinis sprendimas yra teisés akty reglamentuotu biidu
ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné viesojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei (VAI 2 straipsnio 5 dalis).
Taciau Raste Migracijos departamentas jokio sprendimo dél pareiSkéjos nepriémé, nurod¢, kad ji
priims ateityje, kai gaus ir jvertins visus §io klausimo idsprendimui biitinus dokumentus. Siuo atveju
atsakovas tik pateiké informacijg apie pareiskéjos PraSymo nagring€jimo eigg ir informavo, dél kokiy
priezas¢iy praSymo nagringjimas uzsitese.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo jstatymo (toliau — ir
IAGNTY) 6 straipsnyje nustatyta skundo (praSymo) teisé¢ — i Lietuvos administraciniy gincy komisija
ar ] jos teritorinj padalinj jy kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, manantys,
kad jy teisés yra pazeistos. Visgi, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo
jurisprudencijoje ne kartg yra pazyméjes, kad vieSojo administravimo srityje priimami jvairaus
pobiidzio aktai, taCiau ne visy jy teisétumas ir pagristumas gali biiti tikrinamas administraciniuose
teismuose. IS LVAT formuojamos praktikos taip pat matyti, kad administraciniai aktai, dél kuriy
galima pateikti skunda, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 5
straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj yra visi vieSojo administravimo subjekty priimti
aktai, nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines
pasekmes, t. y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams (pvz., LVAT 2008
m. rugs€jo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-540/2008; 2009 m. liepos 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS146-391/2009).

Siuo atveju Rastu joks sprendimas, modifikuojantis pareiskéjos teises ir pareigas, néra
priimtas, pareiskéjai néra suformuluoty privalomy elgesio taisykliy ar pritaikomy poveikio priemoniy
(tik informuojama, kad jos praSymo nagrinéjimas vyks teisés akty nustatyta tvarka ir bus priimtas
sprendimas). Toks RasStas nelaikytinas individualiu administraciniu aktu, sudaranciu savarankiska
administracinio ginco dalyka.

Ivertinusi skundZiamg Rastg pagal Taisykliy ir VAl reikalavimus, atsizvelgdama j pareiskejos
PraSymo turinj, Komisija sprendzia, kad atsakovas skundziamu RaStu aiSkiai ir konkre€iai nurode
teisinius pagrindus ir priezastis, dél ko sprendimas dél PraSymo dar néra priimtas. Komisija neturi nei
teisinio, nei faktinio pagrindo skundZiamg RasSta pripaZinti nemotyvuotu. Rasto turinys negaléjo
sukliudyti pareiSkéjai suprasti priezastis (motyvus), kodél atsakové negali priimti atitinkamo
sprendimo, tuo labiau, kad Rastu buvo informuota, jog sprendimas bus priimtas, kai tik bus gauta
bitina informacija.

Dél neveikimo.

Skundu pareiskéja praSo pripazinti Migracijos departamento neveikimg neteisétu ir jpareigoti
atsakova pakartotinai kreiptis ] VSD (ar kitg kompetentingg institucijg) d¢l reikalingos i§vados bei
nustatyti protingg terming jai gauti arba priimti sprendimg dél pareiSkéjos Pra§ymo nelaukiant
minétos iSvados.



Pirmiausia pazymétina, kad pagal JAGNT] 20 straipsnio 1 dalies nuostatas, Komisija,
iSnagrinéjusi skunda (praSyma), turi teis¢ priimti vieng i§ Siy sprendimy: panaikinti skundziama
individualy administracinj aktg ar jo dalj; panaikinti skundziamg individualy administracinj aktg ar
jo dalj ir jpareigoti vieSojo administravimo subjekta per administraciniy gincy komisijos nustatyta
laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima; jpareigoti vieSojo administravimo
subjekta pasalinti padaryta pazeidima ar jvykdyti kita administraciniy gin¢y komisijos nurodyma
(IAGNTT 20 straipsnio 1 dalies 2 — 4 punktai).

LVAT, kurio formuojama praktika vadovaujamasi ir administraciniy gincy komisijos savo
veikloje, pateikti iSaiSkinimai (zr., pvz., LVAT 2015 m. birzelio 5 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. AS-226-143/2015, LVAT 2022 m. rugpjucio 3 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-545-
525/2022), kad reikalavimas tam tikrus aktus (veiksmus) pripazinti neteisétais yra susijes su faktiniy
aplinkybiy konstatavimu ir negali biiti laikomas savarankisku materialiuoju skundo reikalavimu.
Argumentai, kad tam tikras aktas (veiksmas) yra neteisétas, paprastai gali biiti tik kity materialiyjy
reikalavimy, pavyzdziui, panaikinti tg aktg arba priteisti zalos atlyginima, pagrindu. Akto (veiksmo)
pripazinimas neteis€tu paprastai pats savaime neturi jtakos tokio akto galiojimui (jo nepanaikina).
Tam tikry fakty pripazinimas pats savaime nesukelty pareiSkéjui jokiy teisiniy pasekmiy, jis gali biiti
tik motyvas, argumentas teismui (ir administraciniy gincy komisijai) priimant sprendima tenkinti jo
skunda. Skundo reikalavimas turi biiti toks, kuriuo remiantis priimtas teismo sprendimas sukelty tam
tikras teisines pasekmes kitai bylos Saliai, kad nekilty abejoniy dél galimybés ji ivykdyti, t. y. pasalinti
padarytg teisés ar teiséty interesy pazeidima, jpareigoti atsakova jvykdyti konkrecius veiksmus ir
panas$iai. Administraciniy teismy kompetencijai (ir administraciniy gin¢y komisijai) nepriskirtinas
skundy (prasymy, pareiSskimy) nagrinéjimas, kuriais siekiama ne pazeisty teisiy (interesy) apgynimo,
o tik tam tikry juriding reikSme turin¢iy aplinkybiy ar fakty (pvz. dél vieSojo administravimo subjekto
veiksmy pripazinimo neteisétais) konstatavimo (zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eAS-651-1062/2021, LVAT 2024 m. sausio 31 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A-1213-520/2024).

Visgi, Komisijai suteikta teis¢ jpareigoti vieSojo administravimo subjektg pasalinti padaryta
pazeidimg ar jvykdyti kitg administraciniy gin¢y komisijos nurodyma. Tokio pobiidzio sprendimag
Komisija gali priimti konstatavusi vieSojo administravimo subjekto neveikima.

Byloje nustatyta, kad 2026 m. vasario 25 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo
atsisakyta pareiSkejai pakeisti leidimg laikinai gyventi, atsakovas atsaké j pareiskéjos PraSyma, t. y.,
priémé administracinj sprendimg. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija sprendZzia, kad néra pagrindo
Ipareigoti Migracijos departamentg atlikti veiksmus, kuriuos jis jau yra atlikes.

Ginco kontekste paZymeétina, kad teismas, kaip vienintel¢ teisinguma vykdanti institucija,
besikreipusio teisminés gynybos asmens teises ar jstatymy saugomus interesus gali apginti tik tuo
atveju, kai vieSojo administravimo sistemos subjektai nepagristai ir neteisétai atsisako atlikti jy
kompetencijai pagal teisés aktus priskirtas uzduotis bei funkcijas (zr. LVAT 2007 m. rugséjo 28 d.
nutartyje administracingje byloje Nr. A17-466/2007). Sios nuostatos ad hoc (liet. Siuo atveju)
taikytinos ir Komisijai. VieSojo administravimo subjektui paciam pasalinus trukdzius dél gincijamos
teisés realizavimo, teismas nebeturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo priimti sprendima, kuriuo biity
tik patvirtinta pareiSkéjo ginijama teis¢ ar jstatymy saugomas interesas. LVAT taip pat yra
1SaiSkines, kad situacija, kai atsakovas savo iniciatyva tenkino pareiSkéjo skunde keliamus
reikalavimus, lemia, kad ginco dalykas iSnyko, todél teismo sprendimas negali pakeisti tarp Saliy
susiklos¢iusio materialinio teisinio santykio. Materialiniy teisiniy prielaidy ginti asmens pazeistg
teise ar jstatymo saugomg interesg nebuvimas yra pagrindas skundg (praSyma) atmesti (zr., LVAT
2012 m. gruodzio 4 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A822-3039/2012, 2023 m. birzelio 12 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eA-544-556/2023). Administraciniy teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad iSnykus ginco dalykui, skundo reikalavimas yra atmestinas, o su §iuo reikalavimu
susijusiy argumenty bei motyvy vertinimas teisiskai yra nereikSmingas (zr. LVAT 2021 m. kovo 17
d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-2022-968/2021).

Atsizvelgdama j auks$ciau iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog pareiskéjos skundas atmestinas
kaip nepagrijstas.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos ,,Asmuo X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



