LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 23 d. Nr. 21RE3-63 (AG3-17/27-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskejo
»Asmuo X“ skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos priimto sprendimo teisétumo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas ,,Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2026 m. sausio 16 d. Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijai pateiké skunda ,,Dél VTAS 2026-01-05 atsakymo Nr. 1SD-147 ir praSymas jpareigoti
VTAS pakartotinai objektyviai iSnagrinéti pareiskéjo skunda dél Sprendimo Nr. 1VSV-7154 (toliau
— ir skundas), kuriuo, 1§ esmes, praSo panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakove arba Tarnyba) Vilniaus
miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — ir Vilniaus skyrius) 2026 m. sausio 5 d. atsakyma Nr.
1SD-147 ,,Dél skundo dél 2025-11-17 vaiko situacijos vertinimo sprendimo Nr. 1VSV-7154% (toliau
— ir Rastas) ir jpareigoti Tarnybg pareiskéjo 2025 m. lapkricio 18 d. skundg (reg. Nr. 1PR-1069)
1Snagrinéti i§ naujo.

Pirmiausia, skunde pazymima, kad atsakoveés Vilniaus skyrius 2025 m. lapkri¢io 17 d. priéme
Vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr. 1VSV-7154 (toliau — ir Sprendimas) nepilnametés E. K.
(toliau —ir Vaikas) atZvilgiu. Atkreipiamas démesys, kad Siame Sprendime nustatyti rizikos veiksniai
ir nurodyti vaiko teisiy pazeidimai, 1§ esmés, buvo priskirti abiem tévams. Pareiskéjas, nesutikdamas
su Sprendimu 2025 m. lapkricio 18 d. pateiké skunda (reg. Nr. 1PR-1069; toliau — ir 2025 m. lapkri¢io
18 d. skundas), praSydamas patikslinti vaiko situacijos vertinima, objektyviai atskirti faktines
aplinkybes ir motyvuotai atriboti motinos ir tévo atsakomybe, taip pat panaikinti jam priskirtus rizikos
veiksnius ir pan., taciau skundZiamu RaStu 2025 m. lapkri¢io 18 d. skundas nebuvo patenkintas.

Toliau skunde pareiSkéjas désto faktines aplinkybes, kuriy, jo nuomone, Tarnyba nejvertino
arba jvertino formaliai. Paaiskina, kad 2025 m. rugpjicio 1 d. 10:00 val. jis atvyko pasiimti Vaiko
atostogoms, taciau negaléjo pasiimti vaiky, nes ,,Asmuo Y* neperdave duktery bendravimui 2025 m.
rugpjtcio 1 d. — 2025 m. rugpjicio 24 d. laikotarpiu, taip pat neperdavé asmeniniy daikty ir kelionés
dokumenty, reikalingy i§vykai. Nurodo, jog Policijos 2025 m. rugpjucio 8 d. registruojamy jvykiy
registre (PRIR) buvo uzregistruotas jvykis ROIK: 0125000461607 (Asmens paieska) ir apraSo, kas
Sio jvykio metu buvo nustatyta bei pasisako dél 1§ 2025 m. lapkri¢io 6 d. Respublikinio
priklausomybés ligy centro gauto atsakymo turinio. Siame kontekste pareiskéjas atkreipia démesj,
kad teismas yra nustatgs jo ir dukters bendravimo tvarka, jis (pareiskéjas) gyvena Norvegijoje, todél



objektyviai negaléjo tiesiogiai kontroliuoti nepilnametés elgesio ir rizikg mazinanciy priemoniy
taikyti incidenty metu (jskaitant gydymo organizavimg ir teising gynyba).

Pareiskéjas skunde pabrézia, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas 2014 m. kovo 25 d.
sprendimu civilingje byloje Nr. N2-1213-862/2014 (Teisminio proceso Nr. 2-70-3-04218-2013-3),
be kita ko, nustaté bendravimo tvarka, ta¢iau motina Sio sprendimo nevykdo. Pazymi, kad antstolés
2025 m. rugpjicio 25 d. aktu Nr. S-25-15-27282 buvo fiksuotas sprendimy nevykdymas, kai vaikai
nebuvo perduoti pareiskéjui 2025 m. rugpjicio 1 d. — 2025 m. rugpjucio 24 d. laikotarpiui, nebuvo
perduoti reikalingi daiktai ir dokumentai. Be to, nurodo, kad 2025 m. rugpjiicio 29 d. pateike
(duomenys neskelbtini) gimnazijai rasytinj praSymag suteikti tévui prieiga prie vaiko elektroninio
dienyno ir kt., ta¢iau negavo atsakymo ir (ar) prieigos. Visa tai, pareiSkéjo vertinimu, objektyviai
riboja jo galimybes dalyvauti ugdymo procese, palaikyti stabily rysj su vaiku ir taikyti prevencines
rizikos mazinimo priemones.

Pareiskéjo teigimu, skundziamas Rastas yra formalaus pobudzio ir neparodo visapusisko
pareiSkéjo pateikty duomeny jvertinimo. Triiksta priezastiniy rySiy analizés, kiekvieno i§ tévy
faktiniy galimybiy vertinimo ir objektyviy kliti¢iy tévo dalyvavimui vaiko gyvenime analizés. Pasak
pareiskejo, negalima ,,automatiSkai‘ priskirti rizikos tévui nejvertinus realiy jo galimybiy daryti jtaka,
ypac, kai jis gyvena uzsienyje ir yra kity tai daryti trukdanciy aplinkybiy.

Pareiskéjas taip pat nesutinka su atsakovés pozicija neatsizvelgti | teismo sprendimus,
priimtus civilinése bylose, nes, pareiSkéjo nuomone, Tarnyba privalo jvertinti teisiSkai reikSmingas
faktines aplinkybes, patvirtintas dokumentais: nustatyta bendravimo tvarka, pareiga informuoti,
kliudymo faktus, vykdymo (nevykdymo) aktus, kas tiesiogiai lemia realias tévo galimybes dalyvauti
vaiko gyvenime ir uzkirsti kelig rizikai.

Be to, pareiskéjas skunde kritikuoja Rastg ir dél, jo nuomone, nurodyty Vaiko citaty selektyvaus
naudojimo pries§ téva bei Vaiko pasisakymy prasmeés pakeitimo. Pazymi, kad paauglio pasakymas
apie ,,ne artimg rysj“ savaime nejrodo, kad tévas daro Zalg, o RaSte néra nurodyta jokiy konkreciy
tévo veiksmy, kurie vaikui sukelty zalg. Kita vertus, pasak pareiskéjo, Raste néra nurodyti ir aptarti
jokie pozityviis jrodymai (susiraSinéjimas, palaikymas, prevencija), kad pareiskéjas nuolat palaiko
kontakta su Vaiku nuotoliniu btidu (pridedami susirasingjimo iSrasai), rodo riipestj ir teikia realig
parama. Teigia, kad Raste minimas rizikos veiksnys — tévy konfliktas ir jo jtaka, faktiskai paskirstytas
simetriSkai abiem tévams, nejvertinus, kad yra ilgalaiké teismo sprendimy dél bendravimo,
informavimo nevykdymo istorija (ir atitinkami dokumentai), kliitys gauti informacija apie mokykla,
dienyng objektyviai riboja tévo dalyvavima, kad tévo kreipimaisi j institucijas ir teismus nukreipti |
vaiko sveikatos ir teisiy apsauga, bet ne i ,,konflikto eskalavimg dél konflikto*. Pareiskéjo vertinimu,
medicininiai faktai RaSte naudojami tik kaip ,rizikos apskritai patvirtinimas, neanalizuojant
priemoniy, kontrolés ir atsakomybés paskirstymo.

Apibendrinant skunde akcentuojama, kad tarp tévy vyksta teisminiai gincai, susij¢ su vaiko
gerove (bendravimas, informacija ir kiti klausimai). Tarnybos dokumentai teismams yra teikiami ir
praktikoje laikomi reik§mingu informacijos Saltiniu, todél neobjektyvios ir formalios atsakoves
1Svados neproporcingai veikia pareiSkéjo teises ir gali paveikti teismy iSvadas. Atitinkamai vieSojo
administravimo sprendimai turi biiti pagristi patikrintais faktais, proporcingi ir motyvuoti.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime pirmiausia pabréziama, kad vaiko situacijos vertinimas atliktas vadovaujantis
teisés aktais, surinkus visa reikiamg informacija, o priimtas vaiko situacijos vertinimo sprendimas Nr.
1VSV-7154 (minéta, Sprendimas) yra iSsamus, pagrjstas faktinémis aplinkybémis, priimtas
iSklausius vaiko ir vaiko tévy nuomong. Teigiama, kad tai, jog pareiSke¢jas konfliktuoja su vaiky
motina, visais biidais atsakomyb¢ uz vaiky poelgius bando perkelti tik vaiky motinai, o savo
neveikimg grindzia tuo, kad gyvena Norvegijoje, nedaro Sprendimo neteisétu. Taip pat Tarnyba
mano, jog skundziamas Vilniaus skyriaus RaStas, yra iSsamus ir papildantis kitus atsakymus
pareiSkéjui.



Atsakant | skundo argumentus, atsakové, be kita ko paaiskina, kad Tarnyba atliko Vaiko
situacijos vertinimg priémé Sprendima, kuriuo nustatyta butinybé vertinti pagalbos vaikui ir Seimai
poreikj bei dél galutinio vertinimo, ar Seimai reikalinga Atvejo vadybos paslauga, kreipési j Vilniaus
miesto savivaldybés socialiniy paslaugy jstaiga. Kartu atkreiptinas démesys, kad priimtas Sprendimas
yra tik tarpinis dokumentas, kuriuo remiantis véliau ir kitos institucijos yra nustatomas poreikis
Seimai teikti (arba ne) Atvejo vadybos paslauga. Siuo konkrediu atveju, Tarnybos Sprendimas néra
galutinis administracinés procediiros sprendimas dél to, jog buvo nustatyta butinybé jvertinti pagalbos
vaikui poreikj ir Tarnyba Siuo sprendimu neuzbaigé tyrimo dél vaiko situacijos vertinimo, imdamasi
tolesniy veiksmy. Sprendimas biity laikomas galutiniu administracinés procediiros sprendimu tik tuo
atveju, jeigu nebiity nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj, t. y. Tarnybai
uzbaigus vertinimo procediirg (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) 2021 m. balandzio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-284-520/2021; 2023 m.
rugsé¢jo 6 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-528-821/2023; 2025 m. vasario 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-300-822/2025 ir kt.). D¢l to atsakové teigia, kad Tarnyba pagal
kompetencija émési veiksmy, numatyty Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo (toliau — ir VTAP]) 36? straipsnyje, o Vilniaus skyriaus Sprendimas, yra tarpinio ir
konstatuojamojo pobudzio aktas, pagal savo pobiidi nepriskirtinas prie individualiy teisés akty,
skystiny administraciniy giny komisijai ar administraciniam teismui. Pazymima, kad tokios
pozicijos laikos ir LVAT panaSaus pobudzio bylose, zr., pvz.,, 2024 m. kovo 20 d. nutart
administracinéje byloje Nr. eA-1270-552/2024; 2025 m. sausio 22 d. nutart] administracingje byloje
Nr. eA-1112-602/2025; 2025 m. vasario 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-300-822/2025
ir kt., ir atitinkamai Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (pvz. 2025 m. geguzes 13 d. sprendimas
byloje Nr. 21RE- (AG-307/03-2025). Remdamasi i8déstytu, atsakové mano, kad pareiskéjo skunda
Komisija turé¢jo atsisakyti priimti nagrinéti, kaip nepriskirting prie individualiy teisés akty, skystiny
administraciniy gin¢y komisijai.

Toliau atsiliepime aptariami Lietuvos Respublikos vyriausybés 2023 geguzés 3 d. nutarimu
Nr. 328 patvirtintuose Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos nuostatuose (toliau — ir Nuostatai), VTAPI, Vaiko situacijos vertinimo
tvarkos apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m.
gruodZio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2024 m. lapkri¢io 1 d.; toliau
— ir ApraSas), Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — ir CK), Lietuvos Respublikos
Seimyny jstatyme (toliau — ir Seimy jstatymas) apibrézti Tarnybos tikslai, funkcijos, teisés, veiklos
organizavimas, teikiama pagalba, taitkomos priemonés ir kt. Kartu akcentuotina, kad Tarnyba tik sitilo
Atvejo vadybos paslaugas teikianciai institucijai jvertinti ar Seimai reikalinga Atvejo vadybos
paslauga, ir, jei ji nustato, kad tokia paslauga Seimai reikalinga, §i jstaiga ja Seimai pradeda teikti.

Dé¢l skunde nurodyty argumenty atsakove pazymi, kad 2025 m. rugpjiacio 11 d. ir 2025 m.
lapkri¢io 3 d. Vilniaus skyrius gavo du policijos praneSimus apie Vaiko neblaivuma, tod¢l abiem
atvejais Vilniaus skyrius atliko vaiko situacijos vertinimus ir priéme atitinkamus sprendimus — 2025
m. rugséjo 12 d. vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr. 1VSV-5725 ir 2025 m. lapkri¢io 17 d.
Vaiko situacijos vertinimo sprendimg Nr. 1VSV-7154 (minéta, Sprendimas). Atsakove pastebi, kad
Vilniaus skyriaus sprendimai dél butinybés vertinti pagalbos vaikui ir Seimai poreikj, bei biudZetinés
jstaigos Vilniaus miesto socialiniy paslaugy centro sprendimas skirti atvejo vadybos paslaugg Seimai,
Vaiko tévui (pareiskéjui) nesukelia jokiy teisiy ir pareigy, nes atvejo vadybos paslauga teikiama tik
Lietuvos Respublikos teritorijoje ir pareiskéjui §i paslauga néra teikiama. Atvejo vadybos specialistai
dirba su pareiskéjo dukromis, motina bei teikia visg informacijg pareiskéjui, kiek tai néra susij¢ su
vaiko motinos asmens duomeny apsaugos reikalavimais.

Atsiliepime nurodoma, kad Vilniaus skyrius, vadovaudamasis VTAP] 36 straipsnio 1 dalimi,
Vaiko situacijos vertinimg atliko remiantis praneSimu, kad Vaikas vartojo alkoholj, vykdant Vaiko
situacijos vertinima, bendravo su vaiku, iSklaus¢ vaiko tévy nuomone, surinko kitg informacija apie
vaikg bei priémé Sprendimg: nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir Seimai poreikj bei dél



atvejo vadybos Seimai skyrimo galutinio sprendimo priémimo kreipési j B] Vilniaus miesto socialiniy
paslaugy centras. Atkreipiamas démesys, kad tiek vaikai, tiek vaiky motina sutinka priimti siiloma
pagalba, kas atitinka geriausiy vaiky interesy principg, o pareiskéjas siekia panaikinti Sprendima, taip
nutraukdamas pagalbos teikima Seimai. Pazymima, kad tiek pirmajame sprendime Nr. 1VSV-5725,
tiek Sprendime, atlikus vaiko situacijos vertinimg, vadovaujantis Aprasu, buvo nustatytas §is rizikos
veiksnys: 25.1.4. vaikas apsvaiges nuo alkoholio ir (ar) narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy ir (ar) turi zalingo alkoholio ir (ar) narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy vartojimo pozymiy, ir (ar) galimai turi priklausomybés nuo alkoholio ir (ar)
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy pozymiy (rizikos veiksnys
nustatomas vaikui ir abejiems vaiko atstovams pagal jstatyma). Siame kontekste, atsakant j pareiskéjo
argumentus, kad jis nebuvo toje vietoje, kur vaikas vartojo alkoholj, kad vaiko gyvenamoji vieta yra
nustatyta su motina, atkreipiamas démesys, kad tokiu biidu pareiskéjas ignoruoja fakta, jog vaiko tévy
teisiy ir pareigy turinys, kylantis i§ CK 3.155 straipsnio ,,Tévy valdzios turinys* néra apibréziamas
geografija ar tuo, su kuo gyvena vaikas, nurodo VTAPI 3 straipsnio 3 punkto nuostatas. Atsakovés
vertinimu, pareiskéjas visg atsakomybe uz vaiko aukléjima nori perkelti tik vaiko motinai,
nebendradarbiauja su ja vaiky aukléjimo klausimais, o vaiky nuomong, kurioje jie sako, kad tévas
nejsiklauso 1 jy norus ir pageidavimus, laiko selektyviai atrinktais. Pazymima, kad pareiskéjui ne
kartg buvo paaiskintas tévy valdzios turinys, teiktos rekomendacijos, sitilyta pagalba, skirtas Vilniaus
skyriaus vyresnysis pataréjas konsultacijoms, taciau pareiSkéjas tuo nesinaudoja.

Atsakové atsiliepime toliau detaliai aptaria Sprendimo ir skundziamo RasSto priémimo
faktinius ir teisinius pagrindus, vertintas aplinkybes, kurios siejasi su ankstesniu 2025 m. rugséjo
12 d. vaiko situacijos vertinimo sprendimu Nr. 1VSV-5725 ir anks¢iau pareiSkéjui Tarnybos teiktais
atsakymais ] jo prasymus ir skundus, be ta ko, ir atsakymu Nr. 1SD-14081, kurj 2025 m. rugs¢jo 16 d.
skundu pareiskéjas skundé Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai, ta¢iau 2025 m. gruodzio 16 d.
sprendimu Nr. 21RE-1123 (AG-969/05-2025) tas atsakymas buvo paliktas galioti. Komisijos
nuomone, Sioje dalyje néra biitinybés pakartotinai detalizuoti tas pacias aplinkybes ir faktus, kurie,
atsakovés vertinimu, atsako i kiekvieng pareiskejo klausima (abejong), paaiskina, kodél vieni ar kiti
rizikos veiksniai priskirti abiem tévams, koks vaiko tévy valdzios turinys, o taip pat pagrindzia, kodél
vaiko situacijos vertinimo sprendimai nepripazinti netekusiais galios — nes tai yra nurodyta
paminétuose atsakovés raSytiniuose dokumentuose, tarp jy skundZiamame Raste, ir (ar) jau buvo
1Sanalizuoti Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2025 m. gruodzio 16 d. sprendime Nr. 21RE-
1123 (AG-969/05-2025).

Atsakant | skundo argumentus, be kita ko, atsiliepime nurodoma, kad teisés aktai nenumato,
kad rizikos veiksniai biity individualizuojami, tai yra, tas pats rizikos veiksnys raSomas keletg karty.
ApraSas numato, kad identifikavus rizikos veiksnj nurodomi asmenys, kuriems rizikos veiksnys yra
priskiriamas, bet nenustato rizikos veiksniy individualizavimo. PaZymima, jog nagriné¢jamu atveju,
ApraSo 25.3.8 papunktyje nurodytam rizikos veiksniui ,,vaiko atstovai pagal jstatymag santuokos
nutraukimo proceso ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiamg jtaka
vaikui ir jo situacijai, kenkia vaiko santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatymg*“ apsaugos
veiksniai nenustatyti, nes, pareiSkéjas su vaiky motina nesutaria vaiky ugdymo ir aukléjimo
klausimais, o tai daro zalg vaikams, jtraukia juos i tarpusavio (motinos ir tévo) konfliktus.

Pazymima, kad Vilniaus skyrius negali vertinti civiliniy gincy nagrinéjamy teisme ar remtis
i§skirtinai pareiskéjui palankiomis teismo nutartimis. Tarnyba néra teisminé institucija, o atlieka
teisés aktuose nustatytas funkcijas.

Pazymima, kad nustatytas ir rizikos veiksnys, nurodytas ApraSo 25.3.6 papunktyje, kai
nustatomas neigiamas vaiko atstovy pagal jstatyma santykis su vaiku (rizikos veiksnys nustatomas
abiem vaiko atstovams pagal jstatymg). Pasak atsakovés, Sis veiksnys nustatytas remiantis surinkta
informacija ir iSklausius Vaiko nuomong, kuri rodo, kad Vaikas iSsako tas pacias aplinkybes/faktus,
kokias buvo i$sakes ir 2025 m. rugséjo 9 d. bendraujant su Vilniaus skyriaus psichologe: kad tiek su
pareiSkéju, tiek su Vaiko motina Vaiko nesieja stiprus rySys, vaikas su pareiskéju neturi bendry veikly



ir pan., tod¢l konstatuota, kad pareiSkéjo santykiai su dukra nepagaréjo, néra artimo rysio. Kitas
rizikos veiksnys, nustatytas Aprase: 25.3.8 papunktyje vaiko atstovai pagal jstatymg santuokos
nutraukimo proceso ir (ar) gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiamg jtaka
vaikui ir jo situacijai, kenkia vaiko santykiams su kitu vaiko atstovu pagal jstatyma (rizikos veiksnys
nustatomas abejiems vaiko atstovams pagal jstatyma) — padarius iS§vada, kad pareiskéjas su vaiky
motina nesutaria vaiky aukléjimo klausimais, kad vaikai jtraukiami j suaugusiy konfliktus, vyksta
nesutarimai dé¢l jy atostogy. Istatymy leidé¢jas jau yra numates, kad Sis rizikos veiksnys, numatytas
ApraSo 25.3.8 papunktyje, yra priskiriamas abiem vaiko tévams, nes konfliktas, kuris daro zalg
vaikui, biina tarp vaiko atstovy, kurie gyvena skyrium ir savo veiksmais daro neigiamg zalg vaikui.

Dél to, atsakové pabrézia, kad Sprendime tinkamai buvo identifikuotos pazeistos vaiko teises:
vadovaujantis VTAP] 13 straipsniu, pazeista vaiko teis¢ ] tinkamas gyvenimo saglygas (Sprendime
nurodyta: dél tévy nesutarimy, keliamos jtampos vaikui. Tarp vaiko tévy kyla nesutarimai dél vaiko
gerovei svarbiy klausimy. Vaikas gyvena aplinkoje, kurioje abu tévai nesugeba pasiekti bendry
susitarimy, o jy tarpusavio nesutarimai neigiamai veikia vaiko emocing biiseng), bei vadovaujantis
VTAPI 27 straipsniu, pazeista vaiko teis¢ buti apsaugotam nuo psichika veikian¢iy medziagy ir
atsakomybé uz vaiko jtraukimg j draudziamyjy medziagy vartojimg (vaiko tévai neuztikrino, kad
vaikas nepaZeisty draudimo vartoti alkoholinius gérimus ir tabako gaminius; tai pasikartojantis
atvejis). Konstatuoja, kad pareiskéjo pateikiama informacija priestarauja jo paties vaiky nuomonei ir
negali biiti vertinama kaip reikSminga, dél kurios Vilnius skyriui bty kilusi pareiga Sprendima
pripazinti netekusiu galios. Todél Vilniaus skyrius skundziamu Rastu nusprendé netenkinti pareiskéjo
prasymo Sprendima pripazinti netekusia galios.

D¢l skundo teiginiy, kad motina neperdave vaiky atostogoms ] Norvegija atsiliepime
pazymima, kad pareiskéjas ir nesieké sutarimo tuo klausimu nei su vaikais, nei su vaiky motina,
vaikai buvo i$sake nenorg atostogauti su pareiSkéju, o PareiSkejas, galimai siekdamas konflikto,
atvyko 2025 m. rugpjicio 1 d. j vaiky gyvenama vieta ir konfliktavo su vaiky patéviu, taip sukeldamas
iSgyvenimus ir vaikams ir jtraukdamas juos j tévy konflikta.

Be to, atkreipiamas démesys } pareiSkéjo pateikta teismo nutartj, kurioje nurodoma, jog vaiko
tévas yra jraSomas kaip kontaktinis vaiky asmuo gydymo jstaigoje ir teismo nutartyje (2025 m. liepos
21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-33036-1228/2025) konstatuota, kad prieiga prie savo vaiky
medicininiy duomeny pareiSkéjas turi. PaZymima ir tai, kad teismas, civilinéje byloje, pagal
pareiskéjo prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy, atmeté pareiskéjo praSyma vezti gydyti Vaika
1 Norvegija, konstatuodamas, kad Lietuvoje vaikas gauna visas reikiamas medicinines paslaugas ir
vaiko motina tinkamai riipinasi vaiku.

Atsiliepime nurodoma, kad VTAP] jpareigoja iSklausyti vaiky, vaiko tévy nuomone, surinkti
informacija i§ vaiko ugdymo, gydymo jstaigy, taciau nenustato pareigos analizuoti konfliktuojanciy
tévy visy pateikty dokumenty, nesusijusiy su vaiko situacijos vertinimu. Teigiama, kad didZioji
pareiskejo pateikty dokumenty dalis rodo jo ir vaiky motinos konflikta, teisminius gincus, kas tik
patvirtina Sprendime pateikta fakting aplinkybe, kad vaiko tévai konfliktuoja tarpusavyje ir jiems
sunku sutarti vaiko ugdymo (aukléjimo) klausimu. Vaiko ir tévo rySio nebuvimas, Vaiko tévo nenoras
1Sgirsti vaikg ir padéti jam tur¢jo jtakos Vaiko psichologinei biisenai, alkoholio vartojimui, kas ir buvo
konstatuota tiek Sprendime, tiek skundziamame Raste. Rizikos veiksniai néra ,parenkami
automatiSkai“, o identifikuojami, remiantis surinkta informacija. PaZzymima, kad tiek atsakymus
teikiantis, tiek situacijos vertinimg atliekantis asmenys yra susipazing su pareiskéjo pateikta
informacija, ji yra registruota Tarnybos dokumenty valdymo sistemoje (DBSIS) ir yra sudedamoji
vaiko situacijos vertinimo dokumenty dalis.

Taip pat atsakové teigia, kad Vilniaus skyrius, vertindamas vaiko situacijg atsizvelgia j visg
aktualig ir su vaiko situacijos vertinimu susijusig medziaga, taCiau daugeliu atvejy pareiskéjas
reikalauja naudoti tik jam palankias teismo nutartis, neigdamas (nepateikdamas) teismo nutarciy,
kuriomis jo ieSkiniai ar praSymai yra atmesti. Akcentuojama tai, kad pareiSkéjo ir jo vaiky motinos
gincy civiliniy byly nagringjime teisme atsakove yra iSvadg teikianti institucija, todél yra iSsamiai



susipazinusi su visa civiliniy byly medziaga. Pareiskéjui néra apribota teisé matytis su vaikais, atvykti
1 Lietuva, taCiau pareiSkéjas negali jvardinti, kada jis gyvai bendravo su vaikais, o Vaikas téva
jvardina tik kaip asmenj, kuris jai néra artimas. Tai, pasak atsakovés, rodo, kad vaiky ir tévo rysys
yra susilpnéjes ir vaiky tévas turi ne neigti vaiky nuomong ar konfliktuoti su vaiky motina, o ieSkoti
ry$io su jais.

D¢l pareiskéjo rasSyty zinuciy vaikams Tarnyba pazymi, kad vien deklaratyviis pareiskéjo
veiksmai (teiginiai) nesalygoja rezultato, t. y. vaiko ir tévo santykiy ger¢jimo. ISklausius Vaiko
nuomong, pastarasis sako, kad butent tévas negirdi vaiky nuomoniy, tévas spaudzia jas priimti jo
nuomong. Vaikas, bendraudamas su Vilniaus skyriaus specialistais, aiskiai jvardino, kad vaikai saké
tévui, kad jie nenori vykti su juo i Norvegija, o pareiSkéjas skunde vaiky nevykima j Norvegija
pateikia kaip vaiky motinos sprendima.

Apibendrindama atsakové teigia, kad vaiko situacijos vertinimo Sprendimas atitinka teisinj
reglamentavimg, yra pagristas faktinémis aplinkybémis ir priimtas vadovaujantis geriausiy vaiko
interesy uztikrinimo principu. Sprendimas buvo priimtas isklausius Vaiko ir tévy nuomone, surinkus
kitag informacija, kuri reikalinga sprendimo priémimui bei susipazinus su visa pareiskéjo teikta
informacija, o skundZiamas RaStas yra iSsamus ir atitinkantis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo nuostatas. Pasak atsakovés, pareiskéjas nenurodo, kokiy priezastiniy rySiy
Skyrius nei$nagringjo, be to, atsakové neturi pareigos rastu pareiskéjui pateikti jo pateikty dokumenty
vertinimo, nes didzioji jy dalis nesusijusi su vaiko situacijos vertinimu, tac¢iau pazymi, kad yra
susipazinusi su visais pareiskéjo pateiktais dokumentais ir informacija.

Atsakove atsiliepime pazymi, jog Sprendimas yra tik tarpinis administracinis teisé€s aktas,
kuriuo remiantis priimami tolimesni sprendimai, todél negali biiti administracinio ginco bylos
nagrinéjimo objektu

Susipazines su atsakovés atsiliepimu, pareiskéjas Komisijai papildomai pateiké Vaiko teisiy
apsaugos kontrolierés 2025 m. gruodzio 31 d. pazyma ,,Dél ,,Asmuo X* skundy tyrimo* Nr. (6.1.-
2025-56/61/64/68/69/70/84/103/104/130/147/166/174/192/264)PR-221 (toliau — ir Pazyma), kuri
pareiskéjui buvo pateikta iSnagrinéjus jo 2025 m. kovo 10 d. — 2025 m. lapkricio 11 d. teiktus 15
skundy dél galimo vaiko teisiy pazeidimo. Pareiskéjo vertinimu, Sioje PaZymoje yra nurodyti
Tarnybos Vilniaus skyriaus veiklos trikumai, susij¢ su vaiko situacijos vertinimo procesu (terminai,
atskiras kiekvieno i§ tévy teisiy ir pareigy vertinimas), pateiktos konkrecios rekomendacijos
Tarnybai: imtis priemoniy veiklos gerinimui, atskirai vertinti kiekvieno 1§ tévy pareigy vykdyma,
spresti atsakomybés taikymo klausima, aktyviai uztikrinti vaiko teises ir interesus, ir kt.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Rasto, kuriuo Tarnybos Vilniaus skyrius, iSnagringjes pareisSkejo 2025
m. lapkri¢io 18 d. skunda, atsisake ji tenkinti ir 2025 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimg paliko galioti.

Byloje nustatyta, kad pareiSkejas, susipaZings su Vilniaus skyriaus vaiko situacijos vertinimo
sprendimu Nr. 1VSV-7154 (minéta, Sprendimas), kuriuo nustatytos pazeistos Vaiko teisés ir nustatyti
rizikos veiksniai abiem tévams, pateike Vilniaus skyriui 2025 m. lapkri¢io 18 d. skunda.

Pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 18 d. skunde nurodo, jog Tarnyba nejvertino faktiniy
aplinkybiy, jog 1§ medicininiy dokumenty bei civilinés bylos medziagos Nr. €2-35846-566/2025
matyti, kad gyvendamas su motina, Vaikas ne kartg buvo hospitalizuotas ligoningje, nurodo, kokiais
laikotarpiais ir del kokiy priezas¢iy Vaikas gydési ligoninéje arba vyko konsultuotis pas specialistus.
Pareiskejas pazymi, kad nuotraukos ir kiti duomenys patvirtina, jog atostogaudami Norvegijoje pas
téva, abu vaikai buvo aktyvis, dalyvavo jvairiose veiklose, sunkiis sveikatos sutrikimai tuo metu
jiems nebuvo nustatyti. PaaiSkino, kad ne kartg sitilé vaiky motinai organizuoti Vaiko gydyma
Norvegijoje.

Pareiskejo teigimu, nuo 2013 mety buvo priimta daug teismo sprendimy ir antstoliy akty,
patvirtinan¢iy, kad vaiky motina ,,Asmuo Y* sistemingai nevykdo teismo sprendimais nustatytos



bendravimo su vaikais tvarkos; nevykdo pareigos teikti informacija apie vaiky sveikatg ir nurodyti
téva kaip kontaktin] asmenj gydymo jstaigose; formuoja neigiamg pozitirj i téva. 2025 m. lapkricio
18 d. skunde iSvardija teismy sprendimus, priimtus civilinése bylose, susijusiose su bendravimo su
vaikais tvarka, patvirtinantys pareiskéjo teis¢ dalyvauti vaiky gyvenime ir aukléjime. Pareiskeéjas
pazymi, jog ypatingg reikSme¢ turi antstolés 2025 m. rugpjucio 25 d. sprendimy nejvykdymo aktas
(toliau — Antstolio patvarkymas), kuris patvirtina, jog pareiskéjui atvykus, jis negaléjo pasiimti vaiky
atostogoms, jam neperduoti asmeniniai vaiky daiktai ir kelionei reikalingi dokumentai.

Pareiskejas 2025 m. lapkricio 18 d. skunde pazymi, jog rizikos veiksnys pagal Apraso 25.1.4
papunktj (dél vaiko apsvaigimo nuo alkoholio ir (ar) narkotiniy medziagy medziagy) jam pritaikytas
nepagristai, nes visi Vaiko apsvaigimo nuo alkoholio atvejai buvo nustatyti Lietuvoje, motinos
aplinkoje, o pareiskéjas tuo metu fiziskai negaléjo kontroliuoti situacijos. Pareiskéjas nesutinka ir dél
pritaikyto rizikos veiksnio pagal Apraso 25.3.6 papunktj (neigiamas vaiko atstovy pagal jstatymgq
santykis su vaiku). PareiSkéjas mano, kad atsakové neatsizvelge | tai, kad jis nuolat palaiko rysj su
dukromis, organizuoja keliones bei pagal galimybes riipinasi vaikais. Pareiskéjo teigimu, visos vaiky
santykiy su tévu problemos daugeliu atveju kyla dél motinos elgesio ir neigiamo poziiirio | vaiky
teva. Del rizikos veiksnio pagal Apraso 25.3.8 papunkt] (vaiko atstovy pagal jstatymg santuokos
nutraukimo proceso ir (ar)gyvenimo skyriumi nustatymo metu ar po jo galimai daro neigiamgq jtakg
vaikui ar jo situacijai) paaiskina, kad jis kreipiasi j teismus bei kitas institucijas, siekdamas uztikrinti
vaiky gerove ir apginti vaiky teises. Apibendrindamas nurodo, kad turéty biti pripazinta, jog
pareiskéjo veiksmy priskyrimas rizikos veiksniams 25.1.4, 25.3.6 ir 25.3.8 yra nepakankamai
pagristas ir, anot pareiSkéjo, neatitinka faktiniy aplinkybiy, todé¢l Sioje dalyje praso Sprendimag
panaikinti. Taip pat praso papildyti Sprendima motyvais dél motinos ir tévo atsakomybés apimties,
taikant rizikos veiksnius ir nustatant Vaiko teisiy pazeidimus; jrasyti nuorodas j Vilniaus apygardos
teismo 2025 m. lapkri¢io 6 d. nutartj civilinéje byloje Nr. €2S-3154-580/2025 ir informuoti
pareiskeja, ar Sprendimas buvo pakeistas pagal pareiSkéjo nurodytus reikalavimus.

Tarnybos Vilniaus skyrius, iSnagrinéjes pareiskéjo 2025 m. lapkricio 18 d. skunda, Raste
pasisakydama dél tévy teisiy ir pareigy vaiko atzvilgiu, pazymejo, kad tévai turi teise ir pareigg dorai
aukléti ir priziiréti savo vaikus, ripintis jy sveikata ir gerove bei vykdyti kitas pareigas.
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.159 straipsnio 3,4 dalimis,
nurodo, kad tévy valdZia negali biiti naudojamasi prieSingai vaiko interesams, uz tévy valdZios
nepanaudojimg taikoma jstatymuose nustatyta teisiné atsakomybé. Pazymi, kad pagal VTPA] 13
straipsnio 1 dalj vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma uZtikrina vaiko teis¢ ] gyvenimo
salygas, biitinas jo fiziniam, emociniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi. Pagal minéto
istatymo 31 straipsnio 3 dalies 1 punktg ,,té€vai turi teis¢ ir pareiga riipintis, kad biity sudaryta saugi,
vaiko visapusiSkam ir harmoningam vystymuisi tinkama aplinka <..>*. Taip pat, vadovaudamasi
Konstitucijos 38 straipsnio nuostatomis, atsakové akcentuoja, kad pareiga riipintis nepriklauso nuo
to, ar vaiko tévai gyvena kartu ar skyrium, bei ar tai, ar tévai gyvena vienoje Salyje ar skirtingose
valstybése. Pareiga riipintis vaiku yra kilusi jstatymo pagrindu ir §ios pareigos negalima atsisakyti,
18skyrus jstatymy nustatytus pagrindus.

D¢l nustatyty rizikos veiksniy pagal ApraSo 25.1.4, 25.3.6 ir 25.3.8 papunkcius Raste
paaiskina, kad vadovaujantis VTPA] 36 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir ApraSo nustatyta tvarka
Tarnyba atlieka vaiko situacijos vertinimg. Tuo atveju, jei Tarnyba ar jgaliotas teritorinis skyrius
nenustato vaiko teisiy pazeidimy ir pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar
gyvybeli, institucija priima sprendima baigti praneSimo nagrinéjima ir neatlieka vaiko situacijos
vertinimo. Raste atsakové pazymi, jog pagal Apraso 25 punktg yra vertinami su vaiko funkcionalumu
susij¢ rizikos veiksniai, taip pat rizikos veiksniai, kylantys i§ socialinés aplinkos, kurioje yra vaikas,
bei rizikos veiksniai, susij¢ su vaiko atstovais pagal jstatyma, vadovaudamasi Atvejo vadybos tvarkos
apraso nuostatomis, paaiSkina atvejo vadybos inicijavimo tvarkg bei salygas. Nurodo, kad jei
nustatomas bent vienas i§ Apraso 25 punkte nurodyty rizikos veiksniy ir nenustatomas (-1) Apraso
28 punkte nurodytas (-1) apsaugos veiksnys (-iai) arba nustatytas (-1) apsaugos veiksnys (-iai)



nesumazina ir negali sumazinti nustatyto (-y) rizikos veiksnio (-iy) jtakos vaiko saugumui ar jo teisiy
ir interesy uztikrinimui, nustatoma butinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj.

Atsakové pazymi, jog Tarnyba atlicka VTA] 36 straipsnio 1 dalyje nustatytas funkcijas ir
vadovaujasi Nuostaty reikalavimais, tod¢él gavusi zodziu, rastu ar bet kokiomis nuotolinio rys$io
priemonémis pranesima apie galimg vaiko teisiy pazeidima, privalo, kuo skubiau j jj reaguoti ir teisés
akty nustatyta tvarka reaguoti j gaunamus pranesimus, surinkti objektyvig informacija apie Seima,
jos narius, iStirti vaiko gyvenimo salygas, iSklausyti vaiko nuomong ir jvertinus surinktg informacija,
nedelsiant imtis atitinkamy vaiko teisiy apsaugos priemoniy.

Raste nurodo, kad Sprendimas buvo priimtas atlikus pareiskéjos dukros E. K. (minéta, Vaiko)
situacijos vertinima, gavus praneSimg apie tai, kad pareiskéjo dukra nuo 2025 m. vasaros du kartus
vartojo alkoholj. Pazymi, jog atliekant Vaiko situacijos vertinimg, buvo bendrauta su Vaiku, surinkta
informacija i§ jo ugdymo bei gydymo jstaigos ir nenustatyta, kad Vaiko motina veikty pries jo
interesus. Paaiskina, kad pareiSkéjo dukrai nustatytas rizikos veiksnys pagal Apraso 25.1.4 papunktj,
nes Vaikas vartojo alkoholj, o abiem tévams dél to, kad abu tévai vienodai atsakingi uz Vaiko teisiy
lgyvendinimg pilna apimtimi, neatsizvelgiant j tai, t€vai gyvena kartu ar skyrium. Atsakovés teigimu,
tas faktas, jog kad pareiSkéjo dukra nuo 2025 m. vasaros du kartus vartojo alkoholj, rodo, kad tiek
pareiskejo, tieck Vaiko motinos pastangos padéti Vaikui apsisaugoti nuo alkoholio vartojimo néra
pakankamos ir minétas rizikos veiksnys abiem tévams nustatytas tinkamai. Pazymi, kokios
rekomendacijos tévams buvo nurodytos Sprendime.

Taip pat Raste paaiskintos Sprendime nurodyty rizikos veiksniy pagal Apraso 25.3.6 papunktj
(neigiamas vaiko atstovy pagal jstatyma santykis su vaiku) ir Apraso 25.3.8 papunkt] nustatymo
pagrindai ir aplinkybés.

Skundziamame Raste nurodyta, jog vertinant pareiSkéjo Vaiko situacija, dél tévy nesutarimy,
keliamos jtampos Vaikui, buvo nustatytas VTAP] 13 straipsnyje itvirtintos vaiko teis€s j tinkamas
gyvenimo salygas pazeidimas. Pazymima, kad Vaikas gyvena aplinkoje, kurioje abu tévai nesugeba
pasiekti bendry susitarimy ir tai neigiamai veikia Vaiko emocing biiseng, pazeista jo teis¢ buti
apsaugotam nuo psichikg veikian¢iy medziagy. Atsakové nurodo Sprendime pareiskéjui ir Vaiko
motinai pateiktas rekomendacijas. Apibendrindama, atsakové sutinka, jog vaikams gyvenant su
motina, jai kyla didesné atsakomybé uz riipinimasi vaikais, taciau abu tévai turi bendradarbiauti ir
bendrauti vaiky ugdymo ir aukléjimo klausimais, rasti artimg rysj su vaikai , kurie galéty kreiptis |
tévus patarimy, susijusiy su vaiky problemomis.

Raste nurodoma, kad atsizvelgiant i tai, jog pareiske¢jas gyvena Norvegijoje, Atvejo vadybos
paslauga pareiskéjui néra teikiama, todél Tarnybos Vilniaus skyriaus 2025 m. lapkricio 17 d.
sprendimas pareiSkéjui nesukelia jokiy teisiy ir pareigy.

Ginco santykius reglamentuoja VTAP], Nuostatai, Tarnybos direktoriaus 2023 m. gruodzio
27 d. jsakymu Nr. BV-309 patvirtintos PraSymy ir skundy nagrin¢jimo Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos taisyklés (toliau —
Taisykleés).

VTAP] 4 straipsnio 8 punkte nustatytas subsidiarumo principas reiSkia, kad vaiko teisiy
lgyvendinimg ir apsaugg pirmiausia uztikrina vaiko tévai, kiti vaiko atstovai pagal jstatyma, o
valstybé teikia jiems parama, jeigu vaiko atstovai pagal jstatyma negali uZtikrinti vaiko gerovei
reikalingy salygy.

Pagal VTAPI] 36 straipsnio 1 dalj Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar
jos igaliotas teritorinis skyrius, gaves zodziu, rastu ar bet kokiomis nuotolinio rySio priemonémis
praneS§img apie galimg vaiko teisiy pazeidima, kuo skubiau, taciau ne véliau kaip per 3 darbo dienas
nuo pranesimo gavimo dienos, pradeda nagrinéti pranesimg ir susitinka su vaiku, uzsitikrindamas
galimybe pabendrauti su juo be apribojimy, jeigu yra poreikis, — nedalyvaujant vaiko atstovams pagal
Jstatyma, atsizvelges | vaiko amziy ir brandg iSklauso vaikg jam priimtinu biidu apie galima jo teisiy
pazeidima, pagal poreiki jvertina vaiko gyvenamajg ir (ar) socialing aplinkg bei vaiko santykius su jo
tévais ar kitais vaiko atstovais pagal jstatyma.....



Nuostaty 15 punkte jtvirtinta, kad Tarnybos direktorius: priima jsakymus, organizuoja ir
kontroliuoja jy vykdyma; organizuoja Tarnybos darba, kad bty pasiektas Tarnybos veiklos tikslas ir
atliktos jai nustatytos funkcijos; (15.1 ir 15.2 papunk¢iai).

Fiziniy ir juridiniy asmeny aptarnavimg, jy praSymy ir (ar) skundy nagrinéjimo tvarka
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(minéta, Tarnyba) reglamentuoja Taisyklés (1 punktas).

Taisyklése nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis ] Tarnybg praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus; skundas — asmens
kreipimasis ] Tarnyba, kuriame nurodoma, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti
interesai, ir praSoma juos apginti (4.2 ir 4.3 papunk¢iai).

,,larnyba administracinj sprendimg dél asmens praSymo ir (ar) skundo turi priimti per
20 darbo dieny nuo tokio praSymo ir (ar) skundo gavimo dienos <...>*“. (33 punktas). ,,Jeigu praSymo
ir (ar) skundo ir (ar) prie jy pridedamy dokumenty turinys turi teisés pazeidimy pozymiy, Tarnyba
per 5 darbo dienas nuo §io prasymo ir (ar) skundo gavimo Tarnyboje dienos praSymo ir (ar) skundo
kopija ir prie jy pridedamy dokumenty kopijas persiuncia teisésaugos institucijoms, kurios pagal
kompetencija tiria Siuos teisés pazeidimus <...>“ (42 punktas). Tarnybos skyriaus ved¢jo priimti
sprendimai, veiksmai (neveikimas), kylantys 1§ administraciniy teisiniy santykiy, nuo sprendimo
gavimo dienos, arba nuo to momento, kai buvo suzinota apie tokj neteisétg veiksma (neveikima), per
vieng ménes] gali biiti skundziami Tarnybos direktoriui arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta
tvarka, arba apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka (49 punktas). Skundai dél Tarnybos darbuotojy veiksmy (neveikimo) ar
priimty administraciniy sprendimy nagrin¢jami (tiriami) vadovaujantis VA] treciajame skyriuje
nustatyta tvarka ir Siomis Taisyklémis (55 punktas).

PraSymai ir (ar) paklausimai ir (ar) kt., vaizdiné ar garsiné medziaga ir pan., kurie,
atsizvelgiant i jy turinj, gali buti vertinami kaip praneSimai apie galimg vaiko teisiy pazeidima,
nagrinéjami Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo ir pojstatyminiy teisés
akty nustatyta tvarka. | praSymus, kurie gali biiti vertinami, kaip praneSimai apie galimg vaiko teisiy
pazeidima, atsakymai asmenims Siose Taisyklése nustatyta tvarka néra teikiami, i§skyrus atvejus, jei
praSymuose, kurie gali biiti vertinami kaip praneSimai apie galima vaiko teisiy paZeidima, yra
pateikiami papildomi reikalavimai j kuriuos privaloma atsakyti Siose Taisyklése nustatyta tvarka (69
punktas).

Pagal Taisykliy 71 punkta atsakymai asmenims parengiami atsizvelgiant | praSymo turinj, be
kita ko, ] praSyma priimti administracin] sprendimg atsakoma pateikiant atitinkamo priimto
dokumento kopija, iSrasa ar nuoraSa arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys (71.3
papunktis).

Tarnyba ar jos jgaliotas skyrius yra viesojo administravimo subjektai , kurie savo veikloje
privalo vadovautis bendraisiais vieSojo administravimo principais, nustatytais Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau -VA]) 3 straipsnyje, iskaitant ir iSsamumo principg, kuris
reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas ] praSymg ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praS§ymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj; (VA] 3
straipsnio 5 punktas).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiSkéjas pateikdamas 2025 m. lapkricio 18 d. skunda,
1§ esmés sieke, jog atsakove, jvertinusi minétame skunde nurodytas aplinkybes dél nepagristai
pritaikyty rizikos veiksniy, pakeisty ar priimty nauja Vaiko situacijos vertinimo sprendimg (minéta,
Sprendimas). Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi nurodytu reglamentavimu,
Komisija sprendzia, jog atsakove skundZiamu Rastu atsisake tenkinti 2025 m. lapkricio 18 d. skunda
ir nurodé¢ tokj atsisakyma lémusias prieZastis. Atkreiptinas démesys, kad pagal nustatyta
kompetencija Komisija nesprendZia pagalbos vaikui ir Seimai poreikio nustatymo vertinimo
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klausimy, tod¢l Komisija vertins, ar skundziamas RaStas yra motyvuotas ir atitinka teisétumo
reikalavimus pagal VAI (Taisykliy 55 punktas).

Pareiskejas 2025 m. lapkricio 18 d. skunde nurodo, kad atsakové, vertindama Vaiko situacija,
neatsizvelgé | pareiské¢jo minétame skunde nurodytas faktines aplinkybes, todél nepagristai
pareisSkéjui, kaip tévui, pagal Aprasa buvo taikyti rizikos veiksniai 25.1.4, 25.3.6 ir 25.3.8 (toliau -
rizikos veiksniai 25.1.4, 25.3.6 ir 25.3.8).

Minéta, jog skundziamame Raste, pagrisdama abiejy tévy pareigas vaiky atzvilgiu, atsakove
vadovavosi CK 3.159 straipsnio 3, 4 daliy nuostatomis, VTAP] 4 straipsnio 8 punkte jtvirtintu
subsidiarumo principu, reiskianciu, kad vaiko teisiy jgyvendinimg ir apsaugg pirmiausia uZztikrina
vaiko tévai, kiti vaiko atstovai pagal istatyma, o valstybé teikia jiems parama, jeigu vaiko atstovai
pagal jstatyma negali uztikrinti vaiko gerovei reikalingy salygy jtvirtintu subsidiarumo principu
pareiSkéjui paaiskino dél jstatymais jtvirtintos tévy bendros pareigos ripintis vaiko gerove, jo
poreikiais bei uztikrinti saugig aplinka bei Konstitucijos nuostata. Taigi, pareiskéjui buvo paaiskinta,
kad tévy pareigos ripintis vaiky gerove, aukléjimu, pareiga uztikrinti tinkamas gyvenimo salygas bei
tévy atsakomybé yra jtvirtinti jstatymuose, todel pareiskéjo 2025 m lapkricio 18 d. skunde nurodytos
faktinés aplinkybés (dél gyvenimo uzsienyje ir medicininiy duomeny) neeliminuoja pareiskéjo
atsakomybés Vaiko atzvilgiu.

Raste pazymima, jog VTAP] 36 straipsnio 1 dalyje ir Nuostatuose nustatytas reglamentavimas
Ipareigoja Tarnybos specialistus operatyviai reaguoti | gaunamus praneSimus, surinkti objektyvia
informacija apie Seimg ir jos narius, istirti vaiko gyvenimo sglygas, iSklausyti vaiko nuomong ir,
jvertinus surinkta informacija, nedelsiant imtis atitinkamy vaiko teisiy apsaugos veiksmy ir
priemoniy. Raste paaiSkino, jog atlikusi VTAPI 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus,
vadovaujantis Apraso nustatyta tvarka, atlicka vaiko situacijos vertinima. Paaiskinta, kad vykdant
Vaiko situacijos vertinimg rizikos veiksnys 25.1.4 Vaikui nustatytas todél kad jis vartojo alkohol;.
Atsakove pazymi, jog pagal VTAP] 26 straipsnio 1 dalj ir 27 straipsnio 1 dalj vaikui ugdoma nuostata
nevartoti tabako gaminiy, alkoholiniy gérimy, narkotiniy, psichotropiniy bei kity psichikg veikianciy
medziagy ar apkvaiSinanciy nenarkotiniy priemoniy, taip pat nuostata, kad vaistus galima vartoti tik
gydymo tikslais; vaikui draudZiama vartoti, gaminti, perdirbti, jsigyti, laikyti, gabenti, siysti ar platinti
energinius ir alkoholinius gérimus. Pazymi, kad minéto jstatymo reikalavimy laikymasi, pirmiausia
turi uztikrinti abu tévai ir negali perkelti atsakomybés kitiems asmenims, ta aplinkybé, jog pareiskéjas
gyvena uzsienyje, neatleidZia jo nuo pareigos imtis visy priemoniy ir uztikrinti Vaikui apsauga nuo
alkoholio vartojimo ir kity psichikg veikian¢iy medZiagy. PaZymi, kad dél nurodyty aplinkybiy
rizikos veiksnys 25.1.4 abiem tévams pritaikytas tinkamai.

De¢l rizikos veiksniy 25.3.6 ir 25.3.8 (rizikos veiksniai nustatomi abiem vaiko atstovams
pagal jstatymg) Raste paaiskinta, kad vykdant Vaiko situacijos vertinima, buvo bendrauta su vaiku,
surinkta informacija i§ Vaiko ugdymo ir gydymo jstaigy. I8klausius Vaiko nuomong bei iStyrus kita
gautg informacija, nustatyta, kad Vaiko su tévais nesieja stiprus rySys, su pareiSkéju dukra neturi
bendry veikly, 1§ esmés bendrauja tik nuotoliu, visa tai rodo neigiama Vaiko-tévy tarpusavio santykio
dinamikg. RaSte paZymima, kad jvertinusi pareiSkéjo papildomai pateiktus dokumentus (naujausia
teismo nutart] ir kitus dokumentus) patvirtina, jog tarp pareiskéjo ir vaiky motinos islieka konfliktiski
santykiai, kas 1§ esmés daro neigiamg jtakg Vaikui. D¢l minéty aplinkybiy, atsakové nurodo, jog
rizikos veiksniai 25.3.6 ir 25.3.8 abiem tévams pritaikyti pagristai.

Raste paaiSkinta, dél kokiy priezas¢iy ir aplinkybiy, atlikus Vaiko situacijos vertinima, buvo
identifikuotos ir paZeistos Vaiko teisés, jtvirtintos VTAPI 13 ir 27 straipsniuose. Atsakové Raste
iSvardija Sprendime pateiktas rekomendacijas, kurios padéty pareiskéjui ir vaiky motinai
bendradarbiauti, atsizvelgti j Vaiko nuomong, pagerinti santykius su abiem vaikais ir tinkamai
uztikrinti vaikams saugig aplinka.

Kaip matyti i§ skundziamo RasSto turinio, atsakoveé i§ esmés aptaré pareiskéjo 2025 m.
lapkricio 18 d. skunde nurodytus argumentus ir iSsamiai atsakeé j keliamus klausimus, paaiskino, kodel
pareiskéjo minétame skunde nurodyti nesutikimo su Sprendimu motyvai nesudaro pagrindo papildyti



11

ar 1§ dalies pakeisti Tarnybos Vilniaus 2025 m. lapkri¢io 17 d. priimtg sprendima. D¢l visy nustatyty
aplinkybiy konstatuotina, kad gin¢ijamas Rastas priimtas Taisykliy nustatyta tvarka ir terminais,
atitinka VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principg, todél konstatuotina, jog atsakové
teisétai ir pagristai atsisaké priimti ar pakeisti Tarnybos 2025 m. lapkri¢io 17 d. priimtag Vaiko
situacijos vertinimo sprendimg.

Siame kontekste pazymétina, kad pareiskéjo pateikta Pazyma néra susijusi su §ios
administracinés bylos nagrinéjimo dalyku, néra reikSminga Siam sprendimui, tod¢l detaliau nebus
aptariné¢jama ir analizuojama.

Atsakové atsiliepime nurodo, jog Siuo atveju Sprendimas yra tarpinio konstatuojamojo
pobtdzio dokumentas. Apraso 30 punkte nustatyta, kad jei nustatomas bent vienas i§ Apraso 25
punkte nurodyty rizikos veiksniy ir nenustatomas (-i) Apraso 28 punkte nurodytas (-i) apsaugos
veiksnys (-iai) arba nustatytas (-i) apsaugos veiksnys (-iai) nesumazina ir negali sumazinti nustatyto
(-y) rizikos veiksnio (-iy) itakos vaiko saugumui ar jo teisiy ir interesy uztikrinimui, nustatoma
bitinyb¢ vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik].

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje yra iSaiskinta, kad
vaiky situacijos vertinimo sprendimai (iki 2024 m. spalio 1 d. galiojusioje Apraso redakcijoje buvo
nurodytos vaiko situacijos vertinimo anketos), kai juose yra konstatuota biitinybé vertinti pagalbos
vaikui ir (ar) Seimai poreik], yra tarpiniai dokumentai, kuriais néra uzbaigta pagalbos vaikams ir (ar)
Seimai poreikio vertinimo procediira, ir kurie negali biiti ginCo administraciniame teisme (Siuo atveju
Komisijoje) objektu, o galutiniu administracinés procediiros sprendimu laikomas tik tuo atveju, jei
nebiity nustatyta biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreik], t. y. Tarnybai baigus tyrima
(zr., pvz., LVAT 2024 m. kovo 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1270-552/2024; 2025 m.
geguzes 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-553-415/2025; 2025 m. rugpjiicio 6 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-797-662/2025).

Nagrinéjamu atveju 1§ Sprendimo matyti, kad atlikus Vaiko situacijos vertinima, buvo
nustatyta butinybé vertinti pagalbos Vaikui ir Seimai poreikj. Vadovaujantis iSdéstytu ir teismy
praktikos iSaiSkinimais, pareiskéjas nesutikdamas su Sprendimu, 2025 m. lapkri¢io 18 d. skunde
nurodytus nesutikimo argumentus galéty (galés) pareiksti teisés akty nustatyta tvarka ginéydamas
sprendimg, priimtg uzbaigus Vaikui ir (ar) jo Seimai poreikio vertinimo procediirg, nes tokio
pobiidZio gin¢o Komisijoje objektu gali biiti tik galutinis sprendimas.

Ginco Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie nekeicia Siame sprendime byloje nustatyty aplinkybiy vertinimo bei padaryty iSvady,
todel del kity argumenty Komisija detaliau nepasisako. Pagal LVAT praktika teismo (Siuo atveju
Komisijos) pareiga motyvuoti priimtg sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti
1 kiekvienag pareiskéjo argumenty (Zr., pvz., LVAT 2026 m. vasario 11 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-133-629/2026).

Byloje pateikta informacija, susijusi su asmeny sveikatos biikle bei kitais jautriais asmeninio
gyvenimo duomenimis. Komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai nereglamentuoja
nagrin¢jamos bylos medziagos (jos dalies) pripazinimo nevieSa. Pagal jstatymo analogija,
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi,
kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo posédyje sprendimg byloje arba nutartj nutraukti
bylg ar skundg (praSyma, pareiSkima) palikti nenagrinétg arba gaves praSymga susipazinti su bylos
medziaga, teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi
nustatyti, kad bylos medziaga ar jos dalis yra nevieSa, kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo
privataus gyvenimo ir nuosavybeés slaptuma, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip
pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesin¢ ar komercine
paslaptis. [vertinus tai, kad didzigjg bylos medziagos dalj sudaro asmeny duomenys, susij¢ su jy
sveikata bei kiti jautriis asmeny duomenys, siekiant apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg bei
asmeninj gyvenimg konfidencialuma, Komisijos iniciatyva visa nagrin¢jamos bylos medZiaga
pripazintina neviesa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems asmenims.
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Komisijos vertinimu, skundziamas Vilniaus skyriaus Rastas yra iSsamus ir argumentuotas,
jame detaliai ir aiSkiai pasisakyta dél pareiskéjo 2025-11-18 Skunde kelty klausimy. Vien todél, kad
pareiSkéjo nuomone, tam tikros aplinkybés ir faktai turéty biti vertinami kitaip, nei juos vertino
Tarnyba, nepaneigia Rasto teisétumo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 14 straipsniu,

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagriné€jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio
1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjo ,,Asmuo X* skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Visa iSnagrinétos bylos medziaga pripazintina nevieSa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti
byloje nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



