LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. birzelio 25 d. er. 21RE3-123 (AG3-92/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Danutés Kulikauskienés
(pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjos UAB ,,UAB X* atstovams G. G., J. R.ir T. S,
atsakovés viesosios jstaigos Inovacijy agenttros atstovéms L. K., M. P. ir M. V,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo administracing byla

RV

sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustaté:

pareiskéja UAB ,,UAB X* (toliau — ir pareiskéja arba Bendrove) Komisijai 2025 m. geguzés
23 d. pateiké skunda, kuriuo praso panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakové
arba Agentiira) 2025 m. geguzés 20 d. sprendima, kuriuo atmestas projekto jgyvendinimo planas Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas), ir jpareigoti Agentiirg i§ naujo jvertinti projekto
lgyvendinimo plang, atsizvelgiant } 2025 m. geguzés 15 d. atnaujintus audito duomenis.

PareiSkéja nurodo, kad 2025 m. geguzés 12 d. bei 15 d. Agentiirai pateiké atsakymus ]
klausimus, 2025 m. geguzés 15 d., 21:22:55 val. parengé audito ataskaitg, audito duomenys buvo
perkelti ] projekto jgyvendinimo plang ir apraso 3 prieda, ir ta pacig dieng per DMS sistema pateikti.
PareiSkejos teiktus patikslinimus atsakoveé 2025 m. geguzés 20 d. priemé. PareiSkéjos vertinimu, tai
reiSkia, kad Agentira sutiko su jy turiniu ir pagristumu, taciau nesiéme jokiy veiksmy, net ir pastebéjusi,
kad audito ataskaita kartu nebuvo pridéta. Teigiama, kad audito ataskaita dél techninés klaidos (vienu
pranesSimu galimi pateikti tik 5 dokumentai) nebuvo atskirai prisegta, taciau jos turinys buvo iSdéstytas
projekto jgyvendinimo plane, todel atsakovés teiginiai, kad audito ataskaitoje nejvertinti projekto Nr.
(duomenys neskelbtini) CO: ir energijos sutaupymai — klaidingas. Pareiskejos teigimu, Sprendimas
grindZiamas formaliu dokumento nebuvimu, nors faktinis turinys atsakovei buvo pateiktas ir jos
vertintas.

Apibendrinant skundo argumentus, teigiama, kad atsakovés veiksmai neatitinka diskrecijos,
proporcingumo, teiséty likesCiy, sgZiningumo ir gero administravimo principy, Sprendimas
grindZiamas formaliais argumentais, ignoruojant faktinius duomenis bei pateiktus dokumentus.
Atsakove galéjo paprasyti pateikti papildomus dokumentus, bet to nedaré, o Sprendimg grindé tuo, kad
negavo atnaujintos audito ataskaitos.

Atsakove atsiliepimu praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad 2025 m. balandzio 2 d. per INVESTIS duomeny mainy
svetaing (toliau — ir DMS) pareiskéja pateiké projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Energijos
vartojimo efektyvumo didinimas technologiniuose procesuose finansavimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir PIP). Agenttira 2025 m. balandzio 24 d. per DMS iSsiunté pranesimg ,,Dél
projekto jgyvendinimo plano nr. (duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo* (toliau — ir 2025-04-24
Paklausimas), kuriame i§déste PIP trikumus ir informavo pareiSkéja, kad atsakymams pateikti jam
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skirtos 5 darbo dienos. Be to, 2025 m. balandzio 25 d. Agentiira papildomai (elektroniniu pastu) iSsiunté
pareiskéjos jgaliotam asmeniui T. S. praneS§img ,,Dé¢l PJP Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy
iStaisymo®, kad per DMS (Investis) buvo pateiktas paklausimas dél P]P. Atsakové pazymi, kad
atsakyma bei dokumentus j 2025-04-24 Paklausimg pareiskéja turéjo pateikti iki 2025 m. geguzés 2 d.
Taciau 2025 m. balandzio 28 d. per DMS buvo gautas pareiskéjos praSymas pratesti atsakymy
pateikimo terming iki 2025 m. geguzés 12 d. ir Agentiira sutiko pratesti atsakymo bei dokumenty
pateikimo terming iki 2025 m. geguzés 12 d. Atsiliepime pazymima, kad pareiskéja 2025 m. geguzés
12 d., atsakydama j 2024-04-24 Paklausima, nepateiké duomeny ir informacijos, biitinos jvertinti
pareiskéjos ir projekto tinkamumui finansuoti: patikslintos audito ataskaitos, patikslinto 2022—2030
mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui ekonomikos* veiklos ,,Didinti
energijos vartojimo efektyvumg pramonés jmonése* projekty finansavimo salygy apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. 4-634
(toliau — ir Aprasas) 3 priedo, alternatyviy jrenginiy (visai planuojamai jsigyti jrangai) komerciniy
pasiiilymy, nuosava finansinj indélj i projekta pagrindzian¢iy dokumenty (jvertinant paskoly grazinimo
salygas, dokumentaliai pagrindziant planuojamas gauti pajamas), tod¢l Agentiira negal¢jo testi PIP
vertinimo.

2025 m. geguzés 13 d. atsakoveé per DMS iSsiunté pareiSkéjai ir jos jgaliotam asmeniui T. S.
pranesimg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo* (toliau —
ir 2025-05-13 PraneSimas), kuriuo paprase iki 2025 m. geguzes 15 d. darbo pabaigos per DMS pateikti
prasomus patikslintus ar papildomus dokumentus bei atsakymus (siun¢iamame raste tam skirtose
nurodytose atsakymy vietose). PareiSkéja 2025 m. geguzés 15 d. pateiké atsakymus j paklausimg DMS
penkiais praneSimais — nuo 12.25 val. iki 22.36 val., taiau Agentiira nei per nustatyta papildomag
terming — iki 2025 m. geguzés 15 d., nei vélesniu laikotarpiu, 1§ pareiSkéjos negavo PIP vertinimui
biitino dokumento — patikslintos audito ataskaitos.

Atsakove atsiliepime pabrézia, kad audito ataskaita yra pagrindinis dokumentas, kurio
pagrindu vertinamos projekto veiklos, jy apimtis, sickiami rezultatai; vadovaujantis audito duomenimis
apskaiCiuojami projekto rezultato rodikliai. Kadangi patikslintas pagrindinis (projekto parengtumo
reikalavimo) dokumentas iki galutinio Agentiiros nurodyto termino 2025 m. geguzés 15 d. ir véliau
nebuvo pateiktas, toliau atsakové negaléjo atlikti PIP vertinimo, todél 2025 m. geguzés 20 d. priemé
skundZiamg Sprendima, kuriuo P]P atmete.

Atsakant | skundo argumentus, kad DMS sistemoje atsakové visus patikslinimus 2025 m.
geguzeés 20 d. prieme, atsiliepime nurodoma, kad tik siekiant techniSkai uzbaigti P]P vertinimg ir pagal
turima informacija uZpildyti tinkamumo finansuoti vertinimo patikros lapa Investis sistemoje, PIP
tikslinimo biisena 2025 m. geguzés 20 d. pakeista 1 ,,baigta®, o pareiskéjai 2025 m. geguzes 20 d.
10:53:40 DMS praneSimu sistemoje suformuota automatiné zinuté (praneSimo Nr. (duomenys
neskelbtini)) ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) tikslinimo
patvirtinima*“. Siame kontekste taip pat atkreipiamas démesys, kad pareiskeéja is anksto buvo informuota
apie neatitikimus PJP ir kad galutinis P]P tikslinimas bus atliekamas jvertinus gautg patikslintg audito
ataskaitg ir kitus susijusius dokumentus. 2025 m. geguzés 20 d. Investis sistemoje buvo patvirtintas
tinkamumo finansuoti vertinimo patikros lapas, kur vertinimo i§vada — neigiama, kas rodo, jog P]P
vertinimo metu padaryta iSvada, jog PIP neatitinka tinkamumo finansuoti vertinimo reikalavimy. 2025
m. geguzés 20 d. 16:38:48 val. DMS praneSimu (praneSimo Nr. (duomenys neskelbtini)) Agentiira
pareiskéjai pateiké raSta, kuriame iSdésté PJP atmetimo prieZastis, nes PIP neatitiko Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m.
birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“
igyvendinimo* (toliau — ir Taisyklés) 47.1 papunkcio, 2 priedo 5.1, 5.2 ir 6.4 papunk¢iy, ir Apraso
5.1.12, 5.2.7 ir 11.7.1 papunkc¢iy reikalavimy.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad 2025 m. geguzés 21 d. Investis sistemoje buvo atlikti
paskutiniai PJP vertinime numatyti techniniai veiksmai: P]P bisena paZyméta ,, Atmesta” ir DMS
praneSimu (pranesimo Nr. (duomenys neskelbtini)) ,,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr.
(duomenys neskelbtini) atmetima* suformuotas 1§ dalies automatinis praneSimas pareiskéjai.
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Atsakove, remdamasi Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymo Nr.
1K 237 ,,Dél funkcijy paskirstymo igyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy
programa““ 5.2 papunkciu ir cituodama atitinkamas Taisykliy bei ApraSo nuostatas, akcentuoja savo,
administruojancios institucijos, kompetencija, PIP keliamus atitikties reikalavimus, P]P vertinimo ir
administravimo procediiras. Kartu nurodo, kad Taisykliy 55 punkte, be kita ko, numatyta —,,<...> jeigu
pareiskéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming nepateikia praSomy dokumenty ir
(ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija atliecka PJP vertinima
vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji
institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P korektiiros klaidas, kai tokig informacijg galima patikrinti
pagal pareiskéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus taisymus informuodama pareiskéja. Jeigu
pareiskéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming trokumy neiStaiso,
administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P*“. Pazymi, kad Taisykliy 70
punkte numatyta — ,,jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos priemonés aprase, <...> projekty
bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti
PIP*.

Remdamasi atsiliepime aptartu teisiniu reglamentavimu, atsakové teigia, kad pareiskéjos
PIP vertinimas buvo atliktas pagal nustatytas procediiras, vadovaujantis Taisykliy ir Apraso
reikalavimais. Agentiira jvertino, jog pateiktas PIP neatitinka Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy, ApraSo 5.1.12, 5.2.7 ir 11.7.1 papunkciuose keliamy reikalavimy pareiskéjams ir
projektams, taip pat Taisykliy 2 priedo 5.1, 5.2 ir 6.4 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy
projektams, todel, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, pareiSkéjos PIP buvo atmestas.

Atsakydama j skundo argumentus, kad kity paraisky, pateikty pagal vertinama priemone
vertinimo procesas dar néra baigtas, atsakové pazymi, kad kiekvienas projekto jgyvendinimo planas
yra individualus dokumentas su skirtinga informacija, todél skirtingi projektai ir jy vertinimo procesai
nelygintini. Pareiskéjos atveju pirmas paklausimas jai buvo iSsiystas 2025 m. balandzio 24 d., o
Sprendimas priimtas 2025 m. geguzés 20 d., t. y. pareiskéja per ménesj laiko nepateiké Agentiirai ne
kartg prasytos ir P]P vertinimui reikiamos informacijos. Nepateikta patikslinta energijos vartojimo
audito ataskaita — P]P vertinimo dokumentas, be kurio néra galimybés pabaigti PP vertinimo.

Atsakove atsiliepime taip pat kritikuoja ir pareiskéjos teiginius, kad ji 2025 m. geguzeés 12 d.
pateiké atsakymus ir 2025 m. geguzés 15 d. juos papildé pagal Agentiiros klausimus. Pazymi, kad
pagal Agentiiros turimg informacija, nebuvo galimybés jvertinti, ar projekto numatytos veiklos
nesidubliuoja su pareiskéjos Siuo metu jgyvendinamo kito projekto Nr. (duomenys neskelbtini)
veiklomis. Atkreipia démesj, kad pareiSkejos su P]P 2025 m. balandZio 2 d. DMS praneSimu Nr.
(duomenys neskelbtini) pateiktos audito ataskaitos 9.2 dalyje ,,Technologinés jrangos
modernizavimas® rekomenduojama keisti plastmasés liejimo maSinas atsisakant dviejy seniausiy
HAIJING hidraulinés plastmasés liejimo masiny. Tokia pati auditoriaus rekomendacija buvo teikta
2024 m. Pareiskéjos jgyvendinamam projektui Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame keiiamos
penkios HAIJING liejimo masinos. Atitinkamai Agentiira 2025-04-24 Paklausimu praseé pareiskejos
nurodyti, kuo projekte keic¢iama jranga skiriasi nuo kito §iuo metu jgyvendinamo projekto, nurodant
konkrecCius jrangos pavadinimus, numerius. Atsakydama pareiskéja 2025 m. geguzés 12 d. DMS
praneSimu Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé: ,,Ne, tai kita jranga, skirta plastiko perdirbimui, Sios
jrangos modelis skiriasi, nes S§i jranga yra skirta Zaliavos granuliavimui, pakeiciant plastiko
perdirbimo linijjos komponentus®. Agentiiros nuomone, pateikti atsakymai prieStarauja audito
ataskaitos turiniui, kuriame kei¢iamos liejimo masinos, o ne zaliavos granuliavimo jranga. Be to,
atsakové pazymi, kad teikiant ankstesnj PIP Nr. (duomenys neskelbtini) buvo teikta audito ataskaita,
kurioje technologiniai procesai skiriasi nuo 2025 m. audito ataskaitoje, kuri buvo parengta kaip P]P
Nr. (duomenys neskelbtini) priedas, pateikty technologiniy procesy, t. y. nesutampa pagrindiniai,
esminiai duomenys — auSinimas, vésinimas yra priskiriamas technologiniam procesui, taciau
ankstesniy mety audite nurodomas prie aptarnavimo procesy; dél Siy neatitikimy pareiskéjai buvo
pateiktas 2025-04-24 Paklausimas.

Be to, atsiliepime pazymima, kad vadovaujantis Taisykliy 2 priedo 5.2 papunk¢iu projekto
tikslas, veiklos (poveiklés) privalo biti jvykdomos ir jy rezultatai pamatuojami ir pasiekiami per
projekto igyvendinimo laikotarpj, projekto igyvendinimo trukmé privalo atitikti kvietime teikti
projekty jgyvendinimo planus nurodytus reikalavimus. Taigi, pagal turimg informacija buvo
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vertinama, kad pareiskéja per Agentiros nustatytg terming nepateikdama patikslintos audito
ataskaitos, kurioje biity jvertintos Siuo metu jgyvendinamo projekto Nr. (duomenys neskelbtini)
,Plastiko gaminiy gamybos proceso modernizavimas, diegiant EVE priemones®, veiklos, planuojami
energijos sutaupymai bei siekiami rodikliai, nepagrind¢, kaip projektas atitinka PFSA 5.2.7 papunkt;.
Kadangi su PJP 2025 m. balandzio 2 d. DMS praneSimu Nr. (duomenys neskelbtini)pareiskéjos
pateiktoje audito ataskaitoje néra jvertinta dél projekto Nr. (duomenys neskelbtini) vykdomy veikly
planuojami energijos sgnaudy sutaupymai ir CO: sutaupymas, todel nebuvo galimybiy jvertinti ir
projektu Nr. (duomenys neskelbtini) planuojama energijos sanaudy ir CO: sutaupymg — pirminiame
ir vieninteliame Agentiirai su PJP pateiktame audite Sios reikSmés néra atskirtos pagal skirtingus
projektus. Siuo atveju 2025 m. geguzés 12 d. pateiktame atsakyme pareiskéja nurodé: ,,Audito
ataskaitoje jusy minima projekto ,,Plastiko gaminiy gamybos proceso modernizavimas, diegiant EVE
priemones‘ Nr. (duomenys neskelbtini) informacija néra pateikiama, nes audite nagrin¢jami faktiniai
energijos suvartojimo duomenys, o kol projektas néra jgyvendintas ir jranga néra jvesta ]
eksploatacija, néra jrangos techniniy gamybos parametry bei galimybés iSmatuoti energetinius
parametrus, negalime deklaruoti, kad energijos sgnaudos yra sutaupytos ar bus sutaupytos ta
apimtimi, kuria buvo suplanuota®. Atitinkamai 2025 m. geguzés 15 d. pateiktame pareiskéjos
atsakyme nurodyta: ,,Audito ataskaitoje jiisy minima projekto ,,Plastiko gaminiy gamybos proceso
modernizavimas, diegiant EVE priemones* Nr. (duomenys neskelbtini) informacija néra dar aktuali,
energijos snaudy sumazéjimas néra patirtas. Taciau jusy pageidavimu jtraukiami j energijos vartojimo
audito ataskaitg planuojami energijos sgnaudy sutaupymai dél Siuo metu jgyvendinamo projekto®.
D¢l paminéty pareiskeéjos atsakymy atsakové pazymi, kad jgyvendinamo projekto dar nejdiegtos
jrangos energijos sgnaudy sutaupymas audito ataskaitoje turé¢jo buti nurodomas prognozinémis
reikSmémis, taip uztikrinant Apraso 5.2.7. papunktyje keliamus reikalavimus. Taciau | Agentiiros
teikta pastabg ir pakartotinj praSyma pateikti patikslinta audito ataskaita nebuvo atsizvelgta,
patikslinta audito ataskaita nebuvo pateikta vertinimui iki P]P atmetimo dienos t. y. 2025 m. geguzés
20 d., todél atsakové negaléjo jvertinti projekto Nr. (duomenys neskelbtini) siektiny rezultaty.

Atsakovés teigimu, pareiSkéja nepateikeé ir visy biudZeto pagristuma pagrindZianciy
dokumenty — alternatyviy komerciniy pasitilymy auSinimo jrangai ir automatinei zaliavos tiekimo
sistemai, planuojamoms iSlaidoms, todél nebuvo galimybés nustatyti ir jvertinti projekto biudzeta,
tinkamas finansuoti i§laidas, nuosavo jnaso dalj.

Atsakydama i skundo argumentus, kad auditas buvo baigtas ir i§saugotas 2025 m. geguzés
15 d., kad atnaujinto audito duomenys buvo jtraukti ; PIP ir jo 3 priedg ir pateikti laiku, atsakoveé
pabrézia, kad patikslinta audito ataskaita Agentlirai nebuvo pateikta nuo 2025 m. balandzio 24 d. iki
2025 m. geguzés 20 d. Kartu akcentuojama, kad audito ataskaita yra pagrindinis dokumentas, kurio
pagrindiniai aspektai perkeliami j P]P ir ApraSo 3 prieda, todél neturint esminio vertinimui reikalingo
dokumento — patikslintos audito ataskaitos, néra galimybés jvertinti duomeny, pateikty PIP ir Apraso
3 priede, pagristumo. Pazymima, kad parei$kéja turéjo pareiga pateikti Agenturai iSbaigta, visag P]P
vertinimui reikiamg informacijg, taciau to nepadaré. Atkreipiamas démesys, kad pareiskeja yra verslo
subjektas, kuriam keliami aukStesni atidumo reikalavimai. Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurioje iSaiskinta, jog juridiniams asmenimis
keliami aukstesni profesionalumo, riipestingumo, atidumo standartai (Zr., pvz., 2020 m. birZelio 17
d. nutart] administracingje byloje Nr. eAS-438-442/2020). Taigi, pareiSkéja yra atsakinga uz teikiamy
dokumenty teisinguma, o kad gauty finansavima, tur¢jo laiku nurodyti iSsamig, detalig informacija,
pagrindZiancia, kad ji atitinka Taisykliy ir ApraSo nustatytus reikalavimus.

Atsakoveé nesutinka ir su skundo argumentais, kad Agentiira iSvis nepra$¢ pateikti audito
ataskaitos. Pazymi, kad Agentira ne kartg siunté paklausimus pareiskejai ir juose buvo konkreciai
ivardijama, jog prasoma pateikti patikslintg audito ataskaita. Agentiira 2025 m. balandzio 25 d. rastu
,»Del projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo* prasé pateikti
patikslintg audito ataskaita, dél to pratesé terming, o pareiskéjai 2025 m. geguzés 12 d. vis tiek
nepateikus praSomy dokumenty, Agentiira pakartotinai 2025 m. geguzés 13 d. praneSimu informavo
pareiSkéja apie biitinybe pateikti PIP vertinimui reikalingus dokumentus, aiSkiai nurodydama, jog
reikalinga pateikti patikslintg audito ataskaitg.

Apibendrinant atsiliepime nurodytus argumentus, akcentuojama, kad audito ataskaitos
nepateikimas néra formalus trilkumas, nes audito ataskaita yra pagrindinis dokumentas, pagal kurj
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vertinamos projekto veiklos, jy apimtis, siekiami rezultatai, vadovaujantis audito duomenimis
apskaiiuojami projekto rezultato rodikliai. Sio dokumento svarba patvirtina ir tai, kad jis yra
nurodytas PAFT 5.1.17.1 papunktyje prie parengtumo reikalavimy, kuriy nejvykdzius ir kartu su PJP
nepateikus bent vieno pagrindzian¢io dokumento — PIP atmetamas, nepraSius papildomy dokumenty.

Atsakovés teigimu, skundziamas Sprendimas yra argumentuotas ir aiskus, o tai, kad jis
neatitinka pareiskéjos lukesCiy nereiskia, jog pareiSkéjos atzvilgiu nebuvo atlickamas geras
administravimas.

Skundas atmestinas.

Gincas Sioje byloje kilo dél Agentiiros Sprendimo, kuriuo atmestas pareiSkéjos PIP,
teisétumo.

Byloje surinktais jrodymais nustatyta, kad 2025 m. balandzio 2 d. per DMS pareiskéja
pateiké¢ projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Energijos vartojimo efektyvumo didinimas
technologiniuose procesuose* finansavimo. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris
Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, P]P).

Agentiira 2025 m. balandzio 24 d. per DMS issiunté pranesima ,,D¢l projekto jgyvendinimo
plano Nr. (duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo®, kuriame i8désté P]P trukumus ir informavo
pareiskéja nurodydama, kad pareisk¢ja turi ,,<..> per 5 darbo dienas nuo Sio raSto gavimo dienos
pateikti per DMS praSomus patikslintus ar papildomus dokumentus bei atsakymus IA siun¢iamame
raSte tam skirtose nurodytose atsakymy vietose“. Pareiskéja buvo informuota, kad vadovaujantis
PAFT 55 punktu, ,jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming
nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji
institucija atlieka PP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra
pateikta®, t. y. jei nepateiks dokumenty per nurodyta 5 darbo dieny terming, véliau pateikti
dokumentai ar informacija nebus vertinami, ir tai gali lemti projekto finansavimo sumos sumazinimg
ar P]P atmetima.

2025 m. balandzio 28 d. per DMS pareiskéja kreipési | Agentiira praSydama pratesti
atsakymy pateikimo terming iki 2025 m. geguzés 12 d. ir Agentiira pratesé atsakymo bei dokumenty
pateikimo terming iki 2025 m. geguzés 12 d. PareiSkéja 2025 m. geguzés 12 d. DMS praneSimais:
2025 m. geguzés 12 d. 08:11:46 ,Daliniai atsakymai ] pateiktus klausimus” (praneSimo Nr.
(duomenys neskelbtini)), praneSimo tekstas: ,,Sveiki, teikiame dokumentus pagal pateiktus
klausimyne klausimus dalimis, nes galima pridéti tik ribotg dokumenty skai¢iy”; 2025 m. geguzés 12
d. 08:15:22 ,,Daliniai atsakymai | pateiktus klausimus Nr.1” (praneSimo Nr. (duomenys neskelbtini)),
praneSimo tekstas: ,,Sveiki, teikiame dokumentus pagal pateiktus klausimyne klausimus dalimis, nes
galima pridéti tik ribota dokumenty skaiciy”; 2025 m. geguzés 12 d. 08:16:55 ,,Daliniai atsakymai }
pateiktus klausimus Nr.2” (praneSimo Nr. (duomenys neskelbtini)), praneSimo tekstas: ,,Sveiki,
teikiame dokumentus pagal pateiktus klausimyne klausimus dalimis, nes galima pridéti tik ribota
dokumenty skaiciy”; 2025 m. geguzés 12 d. 08:18:29 ,,Daliniai atsakymai  pateiktus klausimus Nr.3”
(praneSimo Nr. (duomenys neskelbtini)), praneSimo tekstas: ,,Sveiki, teikiame dokumentus pagal
pateiktus klausimyne klausimus dalimis, nes galima pridéti tik ribotg dokumenty skai¢iy”; 2025 m.
geguzeés 12 d. 08:19:43 ,,Daliniai atsakymai ] pateiktus klausimus Nr.4” (praneSimo Nr. (duomenys
neskelbtini)), praneSimo tekstas: ,,Sveiki, teikiame dokumentus pagal pateiktus klausimyne
klausimus dalimis, nes galima pridéti tik ribota dokumenty skai¢iy” — pateike atsakymus j 2024-04-
24 Paklausima.

Taciau 2025 m. geguzés 13 d. Agentiira per DMS pareiSkéjai iSsiunté pranesimg ,,Dél
projekto jgyvendinimo plano Nr. (duomenys neskelbtini) trilkumy iStaisymo*, kuriame nurode: ,,<...>
Atsizvelgiant | tai, jog 1 2025-04-24 teikta paklausimg ,,Dél projekto igyvendinimo plano Nr.
(duomenys neskelbtini) trikumy iStaisymo* (toliau — paklausimas) bei po pratesto termino atsakymo
1 paklausimg pateikimo, Jiasy 2025-05-12 pateiktame atsakyme truksta esminiy dokumenty:
patikslinto audito ataskaitos, patikslinto Apraso 3 priedo, alternatyviy jrenginiy (visai planuojamai
Isigyti jrangai) komerciniy pasitilymy, nuosava finansinj indélj i projekta pagrindzianc¢iy dokumenty
(jvertinant paskoly grazinimo salygas, dokumentaliai pagrindziant planuojamas gauti pajamas ir
pan.), prasome iki 2025-05-15 darbo pabaigos pateikti per DMS praSomus patikslintus ar papildomus
dokumentus bei atsakymus A siun¢iamame raste tam skirtose nurodytose atsakymy vietose®. Taip
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pat buvo atkreiptas démesys, kad jei per administruojanciosios institucijos nustatytg terming triikumai
nebus iStaisyti, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti PIP ir kad po
nustatyto termino gauti paaiskinimai nebus nagrinéjami.

Atsakove 2025 m. geguzés 20 d. Sprendimu informavo pareiskéja, kad PIP neatitinka
Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy, Apraso 5.2.7, 5.1.12. ir 11.7.1. papunktyje keliamy
reikalavimy pareiskéjams ir projektams, taip pat Taisykliy 2 priedo 5.1, 5.2 ir 6.4 papunkciuose
nustatyty bendryjy reikalavimy projektams, todél PIP yra atmetamas kaip neatitinkantis nustatyty
reikalavimy; kartu su Sprendimu pareiskéjai pateikta lentelé, kurioje atsakove detalizavo savo
argumentus dé¢l PJP atmetimo.

Pareiskéja su Sprendimu nesutinka ir teigia, kad jos pateiktuose dokumentuose buvo visa
PIP vertinimui reikalinga informacija, o atsakové netur¢jo teisés dél formalaus trikumo (pateikta ne
patikslinta audito ataskaita, bet PIP vertinimui svarbis Sios ataskaitos duomenys nurodyti Apraso 3
priede) priimti pareiskéjai nepalankaus sprendimo. Agentiira teigia, kad sudaré galimybe pareiskéjai
pateikti papildomus PJP vertinimui reikalingus duomenis, o negavusi Siuo duomeny pagrijstai
nutrauké P]P vertinima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Taisyklés ir Aprasas.

Pagal Taisykliy 47 punkta, kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus:
projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede (47.1 papunktis). Projekty
atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atlieckant PJP vertinimg. PIP vertinimg atlieka
administruojancioji institucija (49 punktas).

PIP vertinimg sudaro S§ie etapai: projekto tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas
visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo btidu, konkurso buidu arba vykdoma tgstiné
projekty atranka; projekto naudos ir kokybés vertinimas, atlieckamas tik tuo atveju, kai projektai
atrenkami konkurso biidu (Taisykliy 50.1 ir 50.2. papunk¢iai).

Nagrin¢jamo ginco kontekste pazymétina, kad Agentiira, priimdama sprendimus dél
projekty finansavimo, t. y. vertindama pateiktus projekty jgyvendinimo planus, be kita ko, privalo
vadovautis lygiateisiSkumo ir neSaliSkumo bei skaidrumo principais, kaip tai nustatyta Taisykliy 5
punkte. Kartu Agentiira privalo uztikrinti, jog vertinimo procesas biity atlickamas profesionaliai ir
efektyviai. Taigi, Taisyklés jpareigoja atsakove grieztai laikytis lygiateisiSkumo principo visy
atitinkamo kvietimo pareiskéjy atzvilgiu ir taikyti vienodus pateikty projekty jgyvendinimo plany
vertinimo standartus. Jvertinus Sioje byloje nustatytas faktines aplinkybes, susijusias PIP tikslinimu
ir jo vertinimui reikalingy dokumenty nepateikimu per nustatyta papildomg terming, Komisija
sprendZia, kad atsakove, taip, kaip leidzia PJP vertinima reglamentuojantys teisés aktai, sudaré
salygas pareiSkéjai pateikti trukstamg vertinimui informacija, kai pastaroji nepateiké Sios
informacijos per nustatyta terming, kuris, be kita ko, dar buvo pratgstas tiek, kiek pareiskéjai prase.

Sutiktina su atsakove, kad audito ataskaita yra svarbus dokumentas, pagal kurj vertinamos
projekto veiklos, jy apimtis, siekiami rezultatai; vadovaujantis audito duomenimis apskai¢iuojami
projekto rezultato rodikliai. Kadangi patikslintas projekto parengtumo reikalavimo dokumentas iki
galutinio Agentiiros nustatyto termino 2025 m. geguzés 15 d. nebuvo pateiktas, toliau Agentiirai
nebuvo teisiniy ir faktiniy prielaidy testi pareiSkéjos PIP vertinimg.

Pagal Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktj Agentiira privalo jvertinti, ar numatytos projekto veiklos
atitinka tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus, ar iSlaidos atitinka
nustatytus reikalavimus ir yra bitinos projektams jgyvendinti bei veiklos ir iSlaidos suplanuotos
efektyviai ir pagrjstai. Vertinant $j kriterijy kartu su PIP pareiskéjas turi pateikti projekto biudzeto
pagristumg pagrindzianc¢ius dokumentus (Apraso 5.1.18.8. papunktis: dokumentus, pagrindziancius
projekto biudzeto pagristumg (komercinius pasiiilymus, nuorodas ] rinkoje esancias kainas ir kita),
taipogi ir alternatyvius komercinius pasitilymus, kai tinkamos finansuoti iSlaidos apskai¢iuojamos
pagal ApraSo 11.7.1 papunkt]. Kai pagal prieSingos padéties scenarijy numatoma mazesnio EVE
investicija, atitinkanti jprasta komercing praktika atitinkamame sektoriuje arba pagal atitinkama veikla,
tinkamas finansuoti i$laidas sudaro investicijos, kuriai skiriama valstybés pagalba, i§laidy ir maZesnio
EVE investicijos iSlaidy skirtumas.). Agentiira pagal turimg informacija padaré¢ iSvada, kad néra
galimybés jvertinti, ar i§laidos yra bitinos projektui jgyvendinti, ar iSlaidos suplanuotos efektyviai ir
pagrijstai.

Nors pareiskéja 2025 m. geguzés 12 d. DMS praneSime Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé:
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»Papildomai pateikiama informacija apie jmonés turimg jrangg. Komerciniuose pasitilymuose yra
pateikiama informacija apie planuojamg jsigyti jrangg. Alternatyvos vertinimas néra energijos
vartojimo audito apimtis. Audite pateikiami energijos taupymo pasitilymai ir priemonés Siems
pasiiilymams pasiekti* ir ,,Pateiksime atnaujintg auditg gavus visus galutinius atnaujintus pasialymus®,
0 2025 m. geguzés 15 d. DMS praneSime Nr. (duomenys neskelbtini) atsakydama nurodé:
»Alternatyviis komerciniai pasitilymai teikiami metaliniy fiksatoriy gamybos linijai, plastikiniy liejimo
jrenginiy modernizavimui bei Zzaliavy ruoSimo sistemos modernizavimui, modernizuojamiems
gamybos linijos bei sistemos komponentams alternatyva neteikiama. <...> Teikiame atnaujintg auditg*,
taCiau faktiSkai nei su 2025 m. geguzés 12 d., nei su 2025 m. geguzés 15 d. praneSimu pareiskéja
nepateikeé atnaujintos energijos vartojimo audito ataskaitos, nepateike alternatyviy jrenginiy ausinimo
Jrangai ir automatinei zaliavos tiekimo sistemai komerciniy pasiiilymy (Sios aplinkybés pati pareiskéja
negincija skunde, taip pat pareiskéjos atstovai ir Komisijos posédzio metu pripazinto, kad atnaujinta
audito ataskaita, kaip atskiras dokumentas, nebuvo pateikta).

Taigi, nors pareiskéja vertina, kad ji iSsamiai atsaké ] atsakovés paklausimus, taciau, kaip
nustatyta i$ byloje surinkty jrodymy, Agentiirai nebuvo pateikta visa praSoma informacija ir duomenys.
Kadangi Agentiira informacijos buvo prasiusi jau ne vieng kartg tieck DMS praneSimu tiek el. pastu, taip
pat buvo pratesusi atsakymo pateikimo terming, o pareiskéja buvo informuota apie Taisykliy 55 punkte
nustatytas PP vertinimo salygas — tai atsakové pagal teisés akty reikalavimus pareiskéjos P]P vertinimag
atliko remdamasi pateikta informacija, ir padaré¢ iSvada, kad pareiskéja nepagrindé, jog PJP atitinka
atitinkamus butinus reikalavimus, keliamus pareiSkéjams ir projektams.

Pareiskéja papildydama skundg prie§S Komisijos posédj pateiké, kaip pati jvardino ,,audito
patikslinimus® bei ,,audito metaduomenis® ir paaiskino, kad tai jrodymai, patvirtinantys patikslintos
audito ataskaitos sudarymo laika, taip pat aplinkybe, kad patikslintos audito ataskaitos duomenys buvo
jitraukti j kity pareiskéjos teikiamy dokumenty turinj, todél atsakovei buvo/turéjo buti Zinomi ir
vertinami. Su tokia pareiskéjos pozicija Komisija nesutinka. Visy pirma, tai, kg pareiskéja vadina
»audito metaduomenimis®, patvirtina tik PDF formatu parengto dokumento, kurio autentiSkumo
negalima nustatyti, sudarymo ir redagavimo datg ir laika, taciau nejrodo, kad pareiskéjos kartu su P]P
pateikta audito ataskaita (sudaryta ir pasirasyta 2025 m. kovo 24 d.) véliau buvo patikslinta ir patvirtinta
auditoriaus paraSu. Antra, kaip jau buvo minéta, pati pareiskéja negincija, kad atnaujinta audito
ataskaita Agentiiros nurodytu terminu nebuvo pateikta (byloje taip pat néra duomeny apie tokios
patikslintos ataskaitos sudaryma ir patvirtinima), taigi, néra pagrindo teigti, kad atsakoveé turéjo pareiga
vertinti patikslintos audito ataskaitos duomenis, kurie ,,buvo jtraukti j kity pareiSkéjo teikiamy
dokumenty turinj®.

Skunde nurodyta aplinkybe, kad 2025 m. geguzés 20 d. atsakoveé pareiSkéjos teiktus
patikslinimus atsakove 2025 m. geguzés 20 d. priemé, Komisija laiko teisiSkai nereikSminga vertinant
Sprendimo teisétumg. PareiSkéjai pateiktas ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr.
(duomenys neskelbtini) tikslinimo patvirtinimg* patvirtino tik pareiSk¢jos atlikto tikslinimo fakta,
taCiau juo nebuvo patvirtintas atsakovei pateiktos informacijos tinkamumas. Agentliros patvirtintame
tinkamumo finansuoti vertinimo patikros lape uzfiksuota, jog didZioji P]P pateikta informacijos dalis
buvo nevertinta: ,,Nevertinta, kadangi P]P atmetamas kaip neatitinkantis Taisykliy 47.1 papunktyje
nustatyty reikalavimy, Taisykliy 2 priedo 5.1, 5.2 ir 6.4 papunkc¢iuose nustatyty bendryjy reikalavimy
projektams ir PFSA 5.1.12, 5.2.7 ir 11.7.1 papunkciuose keliamy reikalavimy pareiSkéjams ir
projektams®. Projekty vertinimo procese PIP yra dokumentas, kuriame pateikiama susisteminta
informacija, kurios pagrjstumas nustatomas kity PJP vertinimui reikalingy dokumenty pagrindu.
Komisija sutinka, kad atsakovei negavus vieno i§ pagrindiniy vertinimo dokumenty t. y. patikslinto
audito ataskaitos, nebuvo galimybés jvertinti, ar P]P apibendrinta ir techniskai uzpildyta informacija
yra pagrijsta, ar atitinka projektui keliamus reikalavimus.

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai teige, kad Agentiira, priimdama Sprendimg nesilaiké
VAI nuostaty (konkreCios teisés normos nebuvo jvardintos), todél Sprendimas naikintinas, kaip
neatitinkantis VA] jtvirtinty reikalavimy administraciniam sprendimui.

LVAT savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAI nuostatos dél administracinio akto
reiskia, jog akte turi buti nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy
1Sdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas (LVAT 2010 m. rugpjicio 24 d. sprendimas



administracinéje byloje Nr. A756-450/2010). Komisija vertina, kad Agentiiros Sprendimas priimtas
nepazeidziant VA] jtvirtinty vieSojo administravimo principy, o taip pat atitinka VAJ10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus; Sprendime nurodytas teisinis ir faktinis pagrindas, kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybes bei administracinio sprendimo motyvai. Vien
tai, jog pareiskéja nesutinka su gincijamg Sprendimg priémusios atsakovés atliktu PJP vertinimu, teisés
normy aiskinimu ir taikymu, néra pagrindas §j Sprendima pripazinti neteisétu ir naikinti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,,UAB X* skunda atmesti.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali biti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



