LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 30 d. IV\Ir. 21RE3-109 (AG3-76/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Vaidos
Jokubauskaités ir Ramintos Ramanauskienés,

sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,

dalyvaujant pareiskéjui ,,Asmuo X,

atsakovés Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos atstovui A. T.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka naudojant ir nuotolinio rySio priemones
iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo ,,Asmuo X* skunda atsakovei Asmens su negalia
teisiy apsaugos agentiirai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél
sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéjas ,,Asmuo X“ (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. balandzio 25 d. pateiktu skundu ,,Dél
Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie LR SADM Kontrolés skyriaus priimto sprendimo*
(toliau — skundas, b. 1. 1-2) praSo Komisijos panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakové arba Agentiira)
Sprendimy kontrolés skyriaus (toliau — SKS) 2025 m. kovo 25 d. sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél 2025 m. sausio 20 d. Lietuvos administraciniy gindy komisijos Siauliy apygardos
skyriaus sprendimo Nr. 21RE3-8 (AG3-194/23-2024) vykdymo* (toliau — ir Sprendimas), jpareigoti
Agentiira, jvertinant medicininius dokumentus ir informacija, i§ naujo iSnagrinéti Pareiskéjo skunda
bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad nesutinka su skundziamu Agentiiros Sprendimu, nes
Sprendimas priimtas i§samiai nejvertinus jo sveikatos biikles, pateikty medicininiy dokumenty iSrasy
bei neiSanalizavus visos informacijos, esancios E. sveikatos informacinéje sistemoje. Taip pat
pareiskéjas teigia, kad nustatant individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo i$laidy kompensacijy poreikj nebuvo vadovautasi Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir
tvarkos (Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m.
kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 ,,.D¢l Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso
patvirtinimo*®, toliau — Dalyvumo lygio apraSas) apraso I skyriaus 14.3.3, 14.3.7 punktais, III skyriaus
18.5, 18.5.1, 18.5.2, 18.5.3 punktais, IV skyriaus 35 punktu, V skyriaus 37.2, 37.5, 42 punktais, 5
priedo XIII skyriaus 74.1.4.2 punktu, XIV skyriaus 53.6.1, 55.7.1, 78.1.3, 78.19, 78.19.1 punktais,
XVI skyriaus 57.4 punktu.

Apibendrindamas pareiSkéjas teigia, kad Siuo atveju nebuvo tinkamai atskleista jo sveikatos
buklé, o priimtas Sprendimas neatitinka objektyvumo, visapusiskumo ir pagrjsto vertinimo standarty,
todél yra butina Agentiirg jpareigoti atlikti jo sveikatos buklés vertinimg i§ naujo, iSsireikalaujant



visus reikalingus medicininius dokumentus, tarp jy rentgenologo ir ortopedo-traumatologo iSvadas,
atsizvelgiant | sveikatos pablogéjima po tarnybos sovietinéje armijoje.

Posédzio metu pareiskéjas pateiké prasyma Sios bylos medziaga pripazinti vieSa, nes
pageidauja, kad buty atliktas Zurnalistinis tyrimas ir savo iniciatyva dél to jau yra kreipesi |
Ziniasklaidos atstovus.

Atsakove atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso atmesti jj kaip nepagrijstq.

Atsiliepime (b. 1. 23-26) atsakové nurodo, kad pareiskéjo individualios pagalbos teikimo,
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiai buvo vertinami 2024
m. birzelio 25 d. — liepos 9 d. Agentiiros Kauno IV teritoriniame skyriuje (toliau — Agentiiros TS),
kuris pareiSkéjui nustate IV lygio individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikj
neterminuotai nuo 2024 m. birzelio 25 d., o lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio nenustaté. Nesutikdamas su Agentiiros TS sprendimu, pareiskéjas kreipési |
Agentiiros direktoriy dél pakartotinio individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo islaidy kompensacijy poreikiy nustatymo. Agentiiros SKS, vadovaudamasis
gin¢o klausimo i§sprendimui aktualiais teisés aktais, 2024 m. spalio 15 d. priémé sprendima Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél ,,Asmuo X* individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio* (toliau — ir 2024-10-15 sprendimas), kuriuo
paliko galioti nepakeistus 2024 m. liepos 9 d. Agentiiros TS priimtus sprendimus Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio” ir Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,D¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio®.
Tuomet, 2024-10-15 sprendimg pareiske¢jas apskundé Komisijai, kuri §j sprendimg panaikino ir
Ipareigojo Agentlira priimti naujus teisés akty reikalavimus atitinkancius sprendimus. Agentira,
vykdydama jsiteiséjusj 2025 m. sausio 20 d. Komisijos sprendimg Nr. 21RE3-8 (AG3-194/23-2024)
(toliau — ir Isiteis¢jgs sprendimas), atliko pakartotinj pareiskéjo individualios pagalbos teikimo,
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio vertinimg ir
skundziamu Sprendimu pareiSkéjui nustaté IV lygio individualios pagalbos kompensacijos poreikij
nuo 2024 m. birzelio 25 d. neterminuotai, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio nenustaté.

Atsakovée pazymi, kad skundg pareiskéjas grindzia tik savo subjektyvia nuomone, jokiy naujy
jrodymy nepateikia.

Atsiliepime atsakové cituoja Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530 ,,D¢l Individualios pagalbos teikimo,
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos
apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Kompensacijy aprasas) teisines nuostatas, kuriomis vadovaujantis
nustatomas asmens individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikis (toliau — ir
kompensacijos poreikis). Paaiskina, kad vadovaujantis Sio apraso 16 punktu, kompensacijos poreikis
nustatomas kompleksiskai vertinant bazinj funkcionavimo lygmenj (Kompensacijy apraso 1 priedas
»Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraSas®; toliau — ir Kriterijy saraSas) ir
individualios pagalbos poreikj, uzpildant individualios pagalbos poreikio klausimyng (Kompensacijy
apraSo 3 priedas).

Agentiira pazymi, kad vertinant pareiSkéjo kompensacijos poreikj, jvertintos 2024 m. birzelio
25 d. V3] (duomenys neskelbtini) siuntime ] Agentlirg (toliau — siuntimas ] Agentiirg) nurodytos
diagnozés pagal Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos desSimtojo pataisyto
ir papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy sarasSas* (Australijos modifikacija, TLK-10-AM) (toliau — ir
TLK-10-AM) kodus: (duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini) nepatikslinti; (duomenys
neskelbtini); 150.9 Sirdies nepakankamumas, nepatikslintas; (duomenys neskelbtini), nepatikslinta;
(duomenys neskelbtini) (diagnoze papildyta i§ 2024 m. vasario 5 d. traumatologo konsultacijos);
(duomenys neskelbtini); (duomenys neskelbtini). Kartu Atsakové akcentuoja, kad tiek Agentiiros
teritoriniai skyriai, tiek SKS, vertindami kompensacijos poreikj, vadovaujasi gydymo jstaigos



diagnozuota sveikatos funkcijos sutrikimg. Atkreipia démesj, kad Agentiira néra gydymo jstaiga,
todé¢l negali asmenims diagnozuoti susirgimy, keisti gydanciy specialisty nustatyty diagnoziy ar
spresti kitokius su gydymo procesu susijusius klausimus, o uz siuntimo j Agentiirg teisinguma atsako
asmenj gydantis gydytojas, uz konkrecios konsultacijos iSvados teisinguma — ja suteikes gydytojas
specialistas.

Atsiliepime nurodoma, kad vykdant [siteis€jusj sprendimg, SKS, pakartotinai vertindamas
pareiskéjo kompensacijos poreikj, vadovavosi Kriterijy saraso 37 punktu (taikomas, kai
diagnozuojama rySki monoparez¢, hemipareze ar parapareze, kai raumeny jéga — 3-4 balai, arba kiti
labai ryskiis motorikos funkcijos sutrikimai) ir nustaté 40 baly bazinio funkcionavimo lygmeni.
Pazymi, kad remiantis turimais duomenimis, pareiskéjui pagal TLK-10-AM kodus (duomenys
neskelbtini) nustatyta labai sutrikusi judéjimo funkcija, nes (duomenys neskelbtini) vaiksto
remdamasis alkiininiu ramentu, daznai naudojasi ir nejgaliojo veziméliu, galiinése raumeny jéga gera
5 balai (norma), pagal Siuolaiking traumos sunkumo klasifikacijg, §i trauma sunkiai traumai
nepriskiriama (2024 m. spalio 30 d. gydytojo ortopedo traumatologo konsultacija). Pasak atsakovés,
tokia sveikatos buklé patvirtinta 2023 m. sausio 6 d. neurologo, 2024 m. vasario 5 d., 2024 m. birzelio
10 d., 2024 m. spalio 30 d. ortopedo traumatologo, 2024 m. gruodzio 30 d. Seimos gydytojo, 2024 m.
vasario 2 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijy ir 2024 m. birzelio 25 d. siuntimo
1 Agentiira duomenimis.

Atsizvelgiant ] Isiteiséjusiame sprendime iSdéstytas aplinkybes, skundziamame Sprendime
buvo paaiSkinta, kad mazesné bazinio funkcionavimo lygmens verté nenustatyta, nes siuntime |
Agentiirg ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodytos ligos sunkumo laipsnis ir jos sukeliami
funkciniai sutrikimai neatitinka Kriterijy saraSo 27 punkto (taikomas, kai diagnozuota monoplegija,
ryski paraparezé, hemiparezé ar tetraparezeé, kai raumeny jéga 1 — 2 balai, arba kiti labai ryskis
judé¢jimo (motorikos) funkcijos sutrikimai), kadangi 2023 m. sausio 6 d. neurologo konsultacijos
duomenimis, pareziy néra, gallinése jéga gera — 5 balai (norma), pagal Siuolaiking traumos sunkumo
klasifikacija, $i trauma sunkiai traumai nepriskiriama ir tai neatitinka minétos nuostatos dispozicijos
reikalavimy. Sprendime iSaiSkinta ir tai, kad asmeniui dél diagnozuoty organizmo funkciniy
sutrikimy Kriterijy saraSo 12 punktas (taikomas, kai diagnozuojama ataksija, hiperkinezg,
amiostazinis sindromas), kurio bazinis funkcionavimo lygmuo vertinamas 20 baly, negali biiti
taikomas, nes 2023 m. sausio 6 d. neurologo konsultacijoje nurodoma, jog asmuo koordinacinius
meéginius atlieka gerai, Rombergo pozoje stabilus ir tai neatitinka minétos nuostatos dispozicijos
reikalavimy. Atsakoveés teigimu, tai reiSkia, kad pareiSkéjui néra diagnozuoty ligy arba bukliy,
atitinkanCiy Zemesnes vertes pagal kitus Kriterijy sgraso punkty reikalavimus, tod¢l pareiSkéjui ir
buvo nustatytas bazinis funkcionavimo lygmuo — 40 baly.

Atsiliepime paZymima, kad nustatant kompensacijos poreikj, yra pildomas Klausimynas,
kuriame jvertinamas asmens individualios pagalbos poreikis jvairiose asmens gyvenimo srityse bei
aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui ir nustatomas individualios pagalbos poreikio
mastas balais, o §i baly suma prilyginama asmens savarankiSkumo koeficientams. PabréZiama, kad
nagrin¢jamu atveju SKS 2024 m. spalio 11 d. uzpildyto Klausimyno baly suma yra 110. Teigiama,
kad vadovaujantis Tvarkos apraso 29.3 papunk¢iu, kai Klausimyno baly suma yra 98—148 balai, ji
prilyginama koeficientui 0,9 ir, pritaikius minétg asmens savarankiSkumo koeficienta, nustatyta 37
baly suma (40 baly x 0,9). Atitinkamai, vadovaujantis Tvarkos apraso 33.4 papunk¢iu, numatanciu —
kai gautas baly skaicius yra 32, 33, 36 arba 40 baly — nustatomas IV lygio individualios pagalbos
kompensacijos poreikis, kadangi pareiskéjo kompensacijos poreikis buvo jvertintas 37 balais, jam
nustatytas IV lygio individualios pagalbos kompensacijos poreikis.

D¢l skundo argumenty, kad Agentiira nesikreipé | medicinos jstaiga dél papildomy,
patikslinan¢iy duomeny, atsiliepime pazymima, kad vertinant buvo remtasi naujomis Elektroninés
sveikatos paslaugy ir bendradarbiavimo infrastruktiiros informacingje sistemoje (toliau — ESPBI IS)
ikeltomis konsultacijomis, kurios nepatvirtino galimybés taikyti mazesng bazinio funkcionavimo
lygmens verte numatantj kriterijy.



Agentiira atsiliepime taip pat nurodo, kad asmens lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis nustatomas pilnameciams asmenims, kuriy judéjimo
funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negrjztami pagal lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase (Tvarkos apraso 2 priedas)
nurodytus kriterijus. Atsakové pazymi, kad vadovaujantis pateikty medicininiy duomeny visuma,
pareiskéjo biiklé neatitinka nei vieno Tvarkos apraSo 2 priedo 1 — 14 punktuose iSvardinty kriterijy,
nes asmeniui néra diagnozuota ligy, nurodyty Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
i§laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase. Siame kontekste taip pat pazymima, kad
vertinant buvo remtasi ir naujomis ESPBI sistemoje jkeltomis konsultacijomis, kurios nepatvirtino
galimybés taikyti nei vieno 2 priedo kriterijaus, o 2024 m. spalio 30 d. traumatologo konsultacijos
duomenimis — pagal Siuolaiking traumos sunkumo klasifikacija, pareiSkéjo trauma sunkiai traumai
nepriskiriama, automobilio valdymui rankinis valdymas nereikalingas. Atkreipiamas démesys, kad ir
2020 m. liepos 1 d. vairuotojo medicininéje pazymoje nurodoma, jog pareiSkéjui taikomas vairuoti
apribojimas 01.01 (akiniai), kuris nesusij¢s su judéjimo funkcijos sutrikimu.

Atsakové, cituodama teismy iSaiSkinimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT)) 2022 m. rugs¢jo 7 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-590-629-2022; 2010
m. lapkri¢io 29 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A759-2122/2010; 2012 m. balandzio 30 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A146-328/2012), apibendrindama atsiliepime iSdéstytus
argumentus, teigia, kad kompensacijos poreikio vertinimo teis¢ yra suteikta Agentiirai, kuri
kompensacijos poreikj vertina teisés akty nustatyta tvarka. Agenttros specialistai, administracinés
procediiros metu pakartotinai vertindami pareiSkéjo kompensacijos poreiki, atsizvelgé i visas
Komisijos Isiteis¢jusiame sprendime iSdéstytas aplinkybes, vadovavosi kompensacijos poreikio
nustatymg reglamentuojanciais teisés aktais, laikési juose nustatytos vertinimo tvarkos, veiké pagal
savo kompetencija ir objektyviai jvertino asmens sveikatos biikle patvirtinancius medicininius
dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty nuostatas. Pabrézia, kad pareiskéjo skundo
reikalavimai grindziami iSimtinai subjektyviu teisés akty ir medicininiy dokumenty vertinimu,
nepateikiant jokiy jrodymy, pagrindzian¢iy reikalavimo teisétumg ir pagristuma, todél pareiskéjo
argumentai, kad jam netinkamai buvo nustatytas kompensacijos poreikis, nelaikytini teisisSkai
reikSmingais ir atmestini.

Atsakove praSo Komisijos uZtikrinti visy prie bylos pridéty dokumenty nevieSinima ir leisti
su jais susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams, nes visa juose esanti informacija yra
susijusi su asmens, kurio tapatybé yra Zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens
tapatybés kortelés numeris ir pan.), o kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims,
susijusiems su asmens sveikata. PaZymi, kad Bendrajame asmens duomeny apsaugos reglamente §i
sgvoka néra susiaurinama — jame nustatyta, kad asmens duomenys neturi baigtinio kategorijy saraso,
tod¢l atsizvelgiant | galimybe nustatyti asmens tapatybe, bet kokia informacija gali biti laikoma
asmens duomenimis.

Komisijos posédzio metu Agentiiros atstovas, susipazings su pareiskejo reikalavimu pripaZinti
bylos medziagg viesa, Siam reikalavimui neprieStaravo.

Iki Komisijos posédzio, susipazings su atsakoveés atsiliepimu, pareiskéjas Komisijai pateike
papildomy argumenty (toliau — ir Rastas; b. 1. 124-129). Raste pareiSk¢jas, vardindamas Dalyvumo
lygio apraSo nuostatas, be kita ko, atkreipia démesj, kad jis buvo suluoSintas dé¢l nelaimingo atsitikimo
biitinosios karinés tarnybos sovietin¢je armijoje metu, taciau Sios aplinkybés nebuvo tinkamai
jvertintos. Komisija 2025 m. sausio 20 d. sprendimu buvo nustaciusi atitinkamus jpareigojimus
Agentiirai, ta¢iau Agentiira nedavé jam siuntimo pas rentgenologa, nors Kauno IV skyriaus ved¢jas
dar 2024 m. birzelio 28 d. zodziu buvo sakes, kad rentgenologo iS§vada yra reikalinga, nes tik tokiu
biidu galima nustatyti traumos sunkumg ir tikslig ligos diagnoze. Teigia, kad Siauliy II teritorinio
skyriaus vedéjas atsakovei nepateiké i§ archyvo Darbingumo ekspertizés akty — 1982 m. sausio 18 d.
protokolo Nr. 3 ir 1981 m. balandZio 14 d. protokolo Nr. 87, kuriais jam buvo paskirtas rankomis
valdomas automobilis neterminuotai ir jis pripazintas ,,invalidu®“. RaSte taip pat pareiskéjas
akcentuoja atsakoveés pareigg surinkti visg informacija ir duomenis, reikalingus sprendimui priimti,
tikslu uztikrinti iSsamy specialiy poreikiy vertinimg ir automobilio pritaikyma.



Skundas tenkintinas is dalies.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Agentiiros SKS Sprendimo, kuriuo pareiskéjui
neterminuotai nustatytas IV lygio individualios pagalbos kompensacijos poreikis ir nenustatytas
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis, teis€étumo.

Agentiira, vykdydama Komisijos Isiteis¢jusi sprendima, atliko pakartotinj pareiSkéjo
kompensacijos poreikio ir lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos
poreikio vertinimg ir skundziamu Sprendimu pareiskéjui nustaté IV lygio kompensacijos poreikj nuo
2024 m. birzelio 25 d. neterminuotai, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio nenustaté.

Agentiira nesikreipé ] medicinos jstaigg dél papildomy, patikslinan¢iy duomeny, taciau
Sprendime nurode, kad buvo remtasi ir naujomis ESPBI IS jkeltomis konsultacijomis (2023 m. sausio
6 d. neurologo, 2024 m. vasario 5 d., 2024 m. birzelio 10 d., 2024 m. spalio 30 d. ortopedo
traumatologo, 2024 m. gruodzio 30 d. Seimos gydytojo, 2024 m. vasario 2 d. fizinés medicinos ir
reabilitacijos gydytojo), kurios nepatvirtino galimybés taikyti pareiSkéjui mazesn¢ bazinio
funkcionavimo lygmens vert¢ numatant;j kriterijy. Vertintos siuntime j Agentiirg nurodytos diagnozés
bei su Siuo siuntimu pateikti medicininiai dokumentai.

Siuntime | Agentiirg nurodytos pareiskéjo diagnozés pagal TLK-10-AM kodus: pagrindiné
diagnozé¢ — (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) liga, nepatikslinta, (duomenys neskelbtini), nepatikslinti, (duomenys neskelbtini).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — VAJ), Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas
(toliau — ANTAPI,) Kompensacijy aprasas.

ANTAPI 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeniui, kuriam d¢l riboto savarankiSkumo
reikalinga kito asmens pagalba ir (ar) slauga, gali biiti nustatomas kompensacijos poreikis. To paties
istatymo 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeniui, kurio jud¢jimo funkcijy sutrikimas yra
ilgalaikis ir (ar) negrjztamas, gali buti nustatomas lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
iSlaidy kompensacijos poreikis.

Dél kompensacijos poreikio.

Kompensacijy apraso 16 punkte nurodyta, kad individualios pagalbos kompensacijos poreikis
nustatomas kompleksiskai vertinant asmens bazinj funkcionavimo lygmen;j ir individualios pagalbos
poreik].

Atsizvelgiant | Poreikiy tvarkos apraso 18.3. papunktyje jtvirtinta reglamentavima,
kompensacijos poreikio vertinimo metu vertinami duomenys, pateikti klinikiniuose elektroniniuose
dokumentuose arba siuntime j Agentiirag bei medicininiuose dokumentuose ir pildomas Kompensacijy
poreikio vertinimo aktas. Kompensacijy apraSo 54 punkte taip pat apibrézta, kad pakartotinis
kompensacijos poreikio vertinimas, kai jis atliekamas pagal asmens skundag dél teritorinio skyriaus
sprendimo, atlieckamas remiantis tik tais dokumentais ir (ar) informacija, kuri Agentiirai buvo pateikta
arba Agentiiros turéjo biiti surinkta priimant skundZiamg sprendima. PaZymétina, kad toks
apribojimas néra numatytas atliekant pakartotinj kompensacijos poreikio vertinimg vykdant Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos sprendimg (Kompensacijy apraso 53.3. papunktis).

Nustatant kompensacijos poreikj, bazinio funkcionavimo lygmens kriterijui priskirtas balas
dauginamas i§ individualios pagalbos kompensacijos poreikio koeficiento ir gautas baly skaicius
prilyginamas individualios kompensacijos poreikio lygiui (Kompensacijy apraso 33 punktas).

Konstatuotina, kad byloje néra ginco dél pagal Klausimyng apskaiciuotos kompensacijos
poreikio dedamosios — individualios pagalbos poreikio — iSraiSkos balais.

IS Sprendimo matyti, kad jvertinusi medicininius dokumentus Agentira konstatavo, jog
pareiSkéjui pagal TLK-10-AM kodus (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) nustatyta labai sutrikusi judéjimo funkcija, nes ,,(duomenys neskelbtini), vaikSto
remdamasis alkiininiu ramentu, daznai naudojasi ir nejgaliojo veziméliu, galiinése raumeny jéga gera



5 balai (norma), pagal Siuolaiking traumos sunkumo klasifikacijg, §i trauma sunkiai traumai
nepriskiriama (2024 m. spalio 30 d. gydytojo ortopedo traumatologo konsultacija)“. Siuos funkcinius
sutrikimus atsakové jvertino kaip atitinkanc¢ius Kriterijy saraso 37 punkta (taikomas, kai
diagnozuojama ryski monoparezeé, hemiparezé ar parapareze, kai raumeny jéga — 3-4 balai, arba kiti
labai ryskiis motorikos funkcijos sutrikimai) ir nustaté 40 baly bazinio funkcionavimo lygmen;.

Komisija pazymi, kad byloje esanc¢iuose medicininiuose dokumentuose néra duomeny apie
tai, kad pareiskéjui nustatyta monopareze, hemiparezé ar paraparezé. 2023 m. sausio 6 d. neurologo
konsultacijos israse (b. . 32) nurodyta, kad ,,galtinése jéga gera — 5 balai (norma)“. Atsakové taiké
pareisSkéjui Kriterijy saraso 37 punkto pozym; ,labai rySkiis motorikos funkcijos sutrikimai‘, kurio
taikymas Sprendime pagrjstas nuorodomis j medicininius dokumentus, taip pat Sprendime paaiskinta,
kodél pareiskéjo funkciniai sutrikimai neatitinka kity Kriterijy saraso punkty.

Pareiskéjas | bylg pateikeé 2025 m. vasario 27 d. diagnostinio tyrimo apraSyma (b. 1. 104).
Sprendime dél Sio dokumento nepasisakyta, nors atsiliepime akcentuojama, kad Agentiira rémési
naujomis ESPBI IS jkeltomis konsultacijomis, tai posédyje patvirtino ir atsakovés atstovas. Komisija
sprendzia, kad $is diagnostinio tyrimo apraSymas nepaneigia Agentiiros atlikto vertinimo teisingumo,
kadangi apraSyme néra jokiy duomeny apie pareiskéjui dél ligos ar traumos i$sivysciusius funkcinius
sutrikimus.

Skunde pateiktos pareiSkéjo pretenzijos Agentiirai, kad $i ,,nedavé jam siuntimo pas
rentgenologa™ atmestinos kaip nepragristos, kadangi atsakovés kompetencijos atliekant
kompensacijos poreikio vertinima yra aiSkiai apibréztos ANTAPI] bei Kompensacijy aprase, o Sie
teisés aktai nenumato Agentiirai nei teisés, nei pareigos spresti su asmens gydymo procesu susijusius
klausimus, taigi ir nukreipti asmenis pas gydytojus specialistus.

Dél pareiskejo skunde pateiktos nuorodos i Dalyvumo lygio aprasa bei konkrecius Sios apraSo
punktus, kuriy, pareiskéjo nuomone, atsakové nepagrjstai netaiké, pazymétina, kad Dalyvumo lygio
aprasas nereglamentuoja kompensacijos poreikio nustatymo procediiros ir sprendimy priémimo
tvarkos, taigi, ginco atveju netaikytinas.

Pastebétina, kad Sprendime visgi yra padaryta aritmetiné klaida — nurodyta, kad ,,pritaikius
minétg asmens savarankiskumo koeficienta, nustatyta 37 baly suma (40 baly x 0,9)* (turéty biiti 36
baly suma), taip pat yra netikslumy ir prieStaravimy: teigiama, kad pareiSkéjui ,labai sutrikusi
judéjimo funkcija* ir pasisakoma, kad ,,pagal traumy klasifikacijg $i trauma sunkiai nepriskirtina“
(néra aiSku, kokiais pagrindais ir kokiame teisés akte traumy klasifikacija jtvirtinta). Komisija
sprendzia, kad Sios klaidos ir netikslumai neturéjo reikSmeés pareiSkéjo kompensacijos poreikio
vertinimui ir nesudaro savarankiSko pagrindo naikinti Sprendima.

Sios bylos kontekste pazymétina, kad pagal LVAT formuojama praktika pripazjstama, jog
vieSojo administravimo sistemos subjekty sprendimas yra naikinamas, kai toks sprendimas yra
visi§kai nemotyvuotas, teisés akto adresatas negali suvokti, kod¢l jam priimtas toks sprendimas, ir
negali apsiginti, o administracinio akto trikumai, tokie, kaip pavyzdziui, motyvacijos stoka, nesudaro
pagrindo gin¢ijamo sprendimo pripazinti visiSkai neargumentuotu ir néra prielaidos konstatuoti
absoliutaus jo negaliojimo pagrindo buvimo (LVAT 2011 m. birZelio 27 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-556-336/2011 ir kt.). Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus
administracinio akto teisétumg VAI 8 straipsnio (pagal aktualiag VA] redakcijg 10 straipsnio) taikymo
aspektu, turi buti atsizvelgiama ir j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y.
turi biti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios
materialinés teis€s normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity
sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose
(LVAT nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-418-502/2022).

Apibendrinant byloje surinktus ir iStirtus jrodymus bei atsiZvelgiant j ginco santykiui aktualy
teisin] reglamentavimg konstatuotina, kad pareiskéjo kompensacijos poreikj Agentiira jvertino
laikydamasi pagrindiniy procediiry ir taisykliy, Sprendimas S$ioje dalyje priimtas iSanalizavus
pateiktus medicininius dokumentus ir juose esancius jrasus, (pareiskéjui yra Zinomas $iy medicininiy
dokumenty turinys), vadovaujantis galiojanciu teisiniu reglamentavimu, pagal kompetencijg ir



atitinka VAI jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus administraciniam sprendimui, todél
naikinti jo néra pagrindo.

Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio vertinimo

Kompensacijy apraso 17 punkte nurodyta, kad automobilio kompensacijos poreikis
nustatomas asmenims, kuriy judé¢jimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negrjztami pagal
Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy
sarase (toliau — Automobilio kriterijy saraSas) nurodytus kriterijus.

Sprendime Agentiira konstatavo, kad pareiSkéjui néra diagnozuota ligy, nurodyty
Automobilio kriterijy sarase. Sia iSvada atsakové padaré atsizvelgdama j 2024 m. spalio 30 d.
traumatologo konsultacijos iSrase pateikta vertinimg, kad ,,pagal Siuolaiking traumos sunkumo
klasifikacija, §i trauma sunkiai traumai nepriskiriama, automobilio valdymui rankinis valdymas
nereikalingas®; taip pat atsakové Sprendime pazyméjo, kad pareiskéjui 2020 m. liepos 1 d. iSduotoje
vairuotojo mediciningje pazymoje nurodoma, kad vairuoti taikomas apribojimas 01.01 (akiniai) ir Sis
apribojimas nesusij¢s su judéjimo funkcijos sutrikimu.

Kaip jau minéta, i§ Sprendimo neaiSku, kokiame teisés akte ir pagal kokius kriterijus
klasifikuojamos traumos, todél motyva, kad pareiSkéjo buklé neatitinka nei vieno Automobilio
kriterijy sarase nurodyto kriterijaus, nes jo trauma ,,nepriskiriama sunkiai traumai*, Komisija laiko
nepakankamu. Tame pacdiame Sprendime, pasisakydama dé¢l pareiskéjo bazinio funkcionavimo
lygmens, Agentiira nurodé, kad pareiSkéjui ,,labai sutrikusi judéjimo funkcija®, todél neaisku, kodél
vertindama pareiSkéjo lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikj
netaiké Automobilio kriterijy sgraSo 2 punkte nurodyto kriterijaus ,,sunkus judéjimo ir atramos
sistemos funkcinis sutrikimas*®.

Vairuotojo mediciningje pazymoje nurodyti apribojimai, sprendziant dél pareiskéjo teisés |
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikj, nevertinant
kompleksiskai kity medicininiy dokumenty, nelaikytini tinkamu kriterijumi, jei kartu néra vertinami
kiti Agentiiros surinkti medicininiai dokumentai ir juose pateiktos i§vados. Minéta, kad byloje pateikti
duomenys, 1§ kuriy atsakové padaré i§vada apie sunky pareiskéjo judéjimo funkcijos sutrikimg, yra
patvirtinti gydytojy specialisty 2024 metais suteikty konsultacijy iSrasais, taigi beveik pries penkerius
metus pateiktoje vairuotojo medicininéje paZymoje uzfiksuoti apribojimai Sios iSvados savaime
nepaneigia.

Komisija sprendzia, kad Agentiira, vertindama pareiskéjo lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikj, neiStyré visy Siam sprendimui jtakos turinciy
aplinkybiy, o Sprendime pateikti motyvai yra priestaringi ir nepakankami. Sprendimas naikintinas,
nes neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose jtvirtinty reikalavimy administracinio
sprendimo turiniui. Atsakove atsiliepime yra pazymejusi, kad VA] nuostatos vieSojo administravimo
subjektus savo veikloje jpareigoja vadovautis ir tokiais principais, kaip proporcingumo, kuris reiskia,
kad administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagrjstus
administravimo tikslus, ir efektyvumo, kuris reglamentuoja, kad vieSojo administravimo subjektas,
priimdamas ir jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja ekonomiskai, rezultaty
siekia kuo maZzesnémis sgnaudomis, be objektyviy prieZas¢iy neperkraunant kity institucijy darbo
pertekliniais paklausimais. Komisija pazymi, kad pareiskéjo lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis Agentiiroje pakartotinai buvo vertinamas jau antra karta
(taigi, tai jau yra trecias vertinimas), ta¢iau priimtas Sprendimas vis tiek neatitinka VA] reikalavimy,
taigi, konstatuotina, kad efektyvumo bei proporcingumo principai buvo paZzeisti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 bei 2 dalimis, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareisSkéjo ,,Asmuo X* skundg tenkinti i§ dalies.



Panaikinti Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. kovo 25 d. sprendimo
(duomenys neskelbtini) ,,Dél 2025 m. sausio 20 d. Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy
apygardos skyriaus sprendimo Nr. 21RE3-8 (AG3-194/23-2024) vykdymo* 2 punkta, kuriuo
,»Asmuo X* nenustatytas lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos
poreikis bei jpareigoti atsakove¢ priimti naujg teises akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Kitoje dalyje pareiskéjo skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danuteé Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené



