LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 27 d. Iv\Ir. 21RE3-107 (AG3-74/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Danutés Kulikauskienés (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Vaidos
Jokubauskaités ir Ramintos Ramanauskienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui ,,Asmuo X,
atsakoveés Uzimtumo tarnybos Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos atstovei R. T.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjo ,Asmuo X* skundg atsakovei Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareisk¢jas ,, Asmuo X*“ (toliau — ir pareiSkejas) 2025 m. balandzio 24 d. Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijai (toliau — ir LAGK) pateiké skundg ,,Dél UZimtumo tarnybos 2025-
03-24 Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos tikslinimo ir
siilymo d¢l darbo priemoniy iSbraukimo ir finansavimo poreikio sumaZzinimo paraiSkos samatoje* ir
2025-04-03 Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti paraiSkos atmetimo*
(toliau — ir skundas), kuriuo praSo panaikinti UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — atsakoveé arba UZimtumo tarnyba) 2025 m. kovo
24 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti paraiSkos tikslinimo ir
sitilymo d¢l darbo priemoniy iSbraukimo ir finansavimo poreikio sumazinimo parai§kos samatoje* ir
2025 m. balandzio 3 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti paraiSkos
atmetimo*®. Taip pat skundu pareiskéjas praso jpareigoti Uzimtumo tarnybg i$§ naujo jvertinti jo 2025
m. vasario 6 d. paraiSkg Nr. (duomenys neskelbtini) dél paramos verslui kurti.

Pareiskéjas 2025 m. vasario 6 d. jis UZzimtumo tarnybai pateikeé paraiSka (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)) dél paramos verslui kurti (toliau — ir ParaiSka). ParaiSkoje buvo numatyta steigti
individualig darbo vieta, vykdant informaciniy ir rySiy technologijy konsultanto veikla (251106).
Planuojama veikla orientuota j konsultaciniy paslaugy teikima Zemes iikio bendrovéms, apimant
skaitmeninés transformacijos procesy jgyvendinimg per individualizuoty elektroninés prekybos
platformy, sandélio ir finansy apskaitos sistemy kiirimg bei diegima, taip pat duomeny analizés
paslaugy teikima.

Nurodo, kad Uzimtumo tarnyba 2025 m. kovo 24 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Sprendimas dél tikslinimo) pasiiilé patikslinti Paraiska, eliminuojant tam tikras darbo
priemones ir atitinkamai maZinant finansavimo poreikj. PareiSkéjas pateikeé patikslintg paraiSka,
taciau patikslinta medZiaga nebuvo jvertinta, o pakartotinai pateikta medziaga liko nenagrinéta dél
pareiskéjo atsisakymo paSalinti tam tikras darbo priemones, kurios, Uzimtumo tarnybos specialisto



nuomone, néra biitinos veiklos vykdymui. PareiSkéjui atsisakius paSalinti bent vieng 1§ praSomy darbo
priemoniy, visa paraiSka 2025 m. balandzio 3 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Sprendimas dél atmetimo) buvo atmesta ir toliau nesvarstyta. Pareiskéjas, nesutikdamas su atsakovés
Sprendimu dél tikslinimo ir Sprendimu dél atmetimo (toliau kartu — ir Sprendimai), teigia, kad visos
darbo priemonés yra bitinos kokybisky paslaugy teikimui, o subjektyvus atsakovés darbuotojy
vertinimas negali biiti pagrindas atmesti Paraiska, ypa¢ nejsigilinus | visg planuojamos veiklos
koncepcija, kuri buvo nurodyta.

Skunde pareiSkéjas pasisako dél priemoniy reikalingy verslui kurti ir atitinkamy atsakovés
reikalavimy, kuriuos laiko neproporcingais.

Teigia, kad reikalavimas atsisakyti bent vienos praSomos darbo priemonés ir ParaiSkos
atmetimas yra nesuderinamas su paramos tikslu — sukurti realias ir gyvybingas darbo vietas. Parama
turéty buti orientuota | veiklos esme ir potencialg, o ne j formaly atitikimg siauriems sgmatos
reikalavimams. Toks poziiiris riboja galimybes kurti inovatyvius ir konkurencingus verslus.

Pareiskéjas skunde tvirtina, kad mobiliojo rySio telefonas yra biitinas operatyviam rysiui su
klientais, konsultacijoms nuotoliniu biidu, bendravimui su tiekéjais, interneto prieigai mobilumo
salygomis, navigacijai ir darbo koordinavimui, multifunkcinis spausdintuvas reikalingas dokumenty
valdymui, sutar¢iy, saskaity faktiry, mokymo medziagos spausdinimui, ypa¢ dirbant su Zemés tikio
sektoriumi, kuriame dalis klienty gali teikti pirmenybg popieriniams dokumentams, taip pat
dokumenty skenavimui ir archyvavimui, fotoaparatas reikalingas vizualinio turinio kiirimui
(produkty fotografavimas) elektroninei prekybai, techninés dokumentacijos fiksavimui (jrangos
bukle, gedimai) ir efektyviai komunikacijai su klientai, fotovoltiné saulés elektriné su kaupikliu
reikalinga uztikrinti energijos nepriklausomuma ir duomeny sauguma, nepertraukiamg elektroninés
prekybos platformos veikima, autonominj darba atokiose vietovése ir mazesnes veiklos sgnaudas
ilguoju laikotarpiu.

PareiSkéjo teigimu, Sprendimai buvo priimti skubotai, objektyviai nejvertinus pateikty
argumenty ir paaiSkinimy, atsakové juose nepateiké iSsamiy argumenty, kodél nurodytos darbo
priemones konkreciu atveju néra biitinos.

Apibendrindamas pareiskéjas akcentuoja, kad jis turi reikiama patirtj ir kvalifikacijg vykdyti
planuojamg veikla — yra vadybos moksly daktaras, baiges jaunojo tikininko kursus ir keliolika mety
dirbes su Zemés iikiu susijusiuose versluose, yra dalyvaves keliuose elektroniniy parduotuviy kiirimo
procesuose kaip konsultantas, todél turi praktiniy Ziniy apie Zemés tkio produkcijos realizavimo
galimybes elektroningje erdvéje. Pareiskéjo jsitikinimu, Sios kompetencijos patvirtina jo gebéjimus
efektyviai naudoti praSomas darbo priemones ir s€¢kmingai vykdyti planuojama veikla.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakove tvirtina, kad sprendziant deél pareiSkéjo ParaiSkos ir priimant skundZiamus
Sprendimus, buvo nuosekliai jgyvendinti visi iy klausimy sprendimui aktualiis Lietuvos Respublikos
uzimtumo jstatymo (toliau — ir UZimtumo jstatymas), Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo
salygu ir tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017
m. birZelio 30 d. jsakymu Nr. A1-348 ,,Dé¢l Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir
tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau — ir Uzimtumo rémimo aprasas) 53, 59, 60 punkty, Aktyvios
darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso, patvirtinto UZimtumo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 ,.Dél
aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Priemoniy
taikymo aprasas) 196 punkto ir kt. — reikalavimai.

Nurodo, kad vadovaujantis Priemoniy taikymo apraso 201 punktu, paramos verslui kurti
(toliau — PVK) paraiskos atitiktis UZimtumo rémimo priemoniy apraso reikalavimams nustatoma
PVK paraiSkos pateikimo dienai, tod¢l Uzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo departamento
Priemoniy organizavimo 1-asis skyrius (toliau — ir POS), atlikgs ParaiSkos vertinimo procediiras ir
nustates ParaiSkos neatitikt] vertinant nekritinius Priemoniy taikymo praSo 41 priede numatytus
atitikties vertinimo kriterijus, kad kai kurios ParaiSkoje numatytos jsigyti darbo priemonés nebiitinos
tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, jpareigojo pareiSkéja paSalinti
nustatytus trikumus, pasiiilant pasalinti i§ Paraiskos darbo priemones — mobilaus rysio telefona,



multifunkcinj spausdintuva, fotoaparatg, fotovolting saulés elektring su kaupikliu ir atitinkamai
sumazinti finansavimo poreikj. PareiSkéjui nepatikslinus Paraiskos, taip pat nesutikus su pasitlymu
1Sbraukti kai kurias darbo priemones, POS vedéjo Sprendimu dél atmetimo ParaiSka buvo atmesta ir
toliau nenagrinéjama.

Uzimtumo tarnyba dél skunde nurodytos kritikos reikalavimui i§ Paraiskos pasalinti tam tikras
darbo priemones pazymi, kad pagal Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 dalj parama verslui kurti
teikiama mokant subsidijg darbo priemonéms, biitinoms tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje
darbo vietoje atlikti. Pabrézia, kad Priemoniy taikymo apraso 199.1 papunktyje nurodyta, jog PVK
paraiSkos sgmatoje nurodytos islaidos privalo buti: 199.1. skirtos darbo vietai (-oms) jsteigti ar su
steigiamos (-y) darbo vietos (-y) tiesioginiy darbo funkcijy atlikimu susijusioms darbo priemonéms
jsigyti. Darbo priemonés — tai darbo procese naudojamos transporto priemonés ir darbo jrenginiai
(aparatai, prietaisai, jrankiai, jtaisai ar kiti reikmenys), biitini tiesioginiy funkcijy steigiamoje darbo
vietoje atlikimui uztikrinti <...> (Priemoniy taikymo apraSo 3.7 papunktis). Atsakovés teigimu, $ios
nuostatos aiskiai ir nedviprasmiskai reglamentuoja, kad parama verslui kurti gali buti teikiama tik
darbo priemonéms, biitinoms tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti.
Pareisk¢jas pasirinko steigti Informaciniy ir rySiy technologijy konsultanto darbo vieta, nurodé
Lietuvos profesijy klasifikatoriaus (toliau — ir LPK) koda — 251106.

Atsiliepime akcentuojama, kad pagal teisés aktus reikalaujama, jog buty laikomasi islaidy
darbo vietai steigti tinkamumo, t. y., gino atveju, Sios iSlaidos turi biiti biitinos tiesioginéms
pareiskéjo darbo funkcijoms atlikti steigiant Informaciniy ir ry$iy technologijy konsultanto darbo
vieta, kitaip tariant, susijusios tiesiogiai, kaip to aiskiai ir nedviprasmiskai reikalauja PVK paraiSky
nagrinéjima reglamentuojantys teisés aktai. LPK nurodyta, kad Informaciniy ir rysiy technologijy
konsultantas (kodas 251106) optimizuoja esamy priemoniy ir sistemy naudojimg, teikia
rekomendacijas dél verslo projekto ar technologinio sprendimo biido plétojimo ir jgyvendinimo,
padeda nustatyti projekto apibréztis, vertina informaciniy ir rySiy technologijy sprendimo bidus,
organizuoja jmonés informaciniy technologijy sistemos planavimg ir projektavima, diegima ir
prieziiira, kompiuterizuoja jmonés veikla, modifikuoja ir pritaiko verslo apskaitos ir valdymo
sistemas. Pagrindinés tokio konsultanto uzduotys: pasirenka tinkamus sprendimo btidus informaciniy
ir rySiy technologijy srityje, atsizvelgia i1 galimg rizika, naudg ir bendra poveikji, planuoja,
organizuoja, kontroliuoja ir dokumentuoja procediiras bei iSteklius, siekia konkreciy tiksly ir
uzdaviniy, susijusiy su informaciniy ir rySiy technologijy sistemomis, paslaugomis ar produktais,
Jvertina programings jrangos produkta ar sistemas, nustato funkcinius ir nefunkcinius reikalavimus,
apribojimus ir galimus naudojimo atvejy rinkinius, iliustruojancius programinés jrangos ir jos
naudotojy saveika, specifikacijas, planuoja, jgyvendina ir stebi sistemos keitimg ir modernizavima,
iSsaugo ankstesnes sistemos versijas, renka naujausig informacijg apie esamus informaciniy sistemy
programinés ir techninés jrangos sprendimus, tinklo komponentus.

Atsizvelgiant | LPK pateikta apraS§yma, padaryta iSvada, kad ParaiSkoje nurodytos darbo
priemonés — mobilaus rysio telefonas, multifunkcinis spausdintuvas, fotoaparatas, fotovoltiné saulés
elektriné su kaupikliu — néra butinos ir tiesiogiai susijusios su informaciniy ir rySiy technologijy
konsultanto darbo vietoje atlickamomis darbo funkcijomis. UZimtumo tarnyba atkreipia démesj, kad
pareiSkéjas steigiamoje informaciniy ir rySiy technologijy konsultanto darbo vietoje planavo vykdyti
visai ne tokias darbo funkcijas, kaip nurodyta LPK, t. y. planavo tiesiogiai bendrauti su tkininkais,
i$siaiSkinti jy veiklos specifika, problemas ir likesc¢ius, susijusius su skaitmeniniy technologijy
diegimu, kurti ir konfigiiruoti internetines parduotuves, integruoti moké&jimo sistemas, apmokyti
tkininkus naudotis platforma, dalyvauti pardavimy procese, pristatyti imonés paslaugas
potencialiems klientams, rinkti rinkos informacijg ir prisidéti prie rinkodaros kampanijy ir t. t.
Nepaisant to, akcentuojama, kad darbo priemonés, kurioms mokama subsidija, privalo biiti biitinos
tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, jvertinus ne pareiskéjo numatoma
veikla bendraja prasme, o steigiamos darbo vietos profesija, kaip nurodyta LPK.

D¢l pareiskéjo numatomos vykdyti ,,daugialypés® veiklos atsiliepime atkreipiamas démesys,
kad UZimtumo rémimo apraso 49 punkto nuostata ,,Viena darbo vieta negali biiti steigiama ar
pritaikoma skirtingy profesijy atstovams®, patvirtina, kad jsteigtoje darbo vietoje keliy profesijy



darbo funkcijos negali biiti vykdomos. Kartu pazymima, kad Uzimtumo tarnyba nedraudzia
pareiSkéjui ParaiSkoje nurodytg juridinio asmens veikla (Kita informaciniy paslaugy veikla EVRK
63.92.00) ir skunde bei Paraiskoje akcentuojamag konsultanto paslaugos zemés iikio sektoriui veikla
visa apimtimi vykdyti taip, kaip nori pareiskéjas, taciau juridinio asmens veikla ir darbo vietos
steigimas yra du skirtingi dalykai. Pabréziama, kad veiklos vykdymas bendrgja prasme yra daug
platesnis ir apima ne tik darbo vietos jsteigima, bet daug kity etapy ir iStisg procesg — juridinio asmens
veiklos administravimg, veiklos vystyma, plétojimg, veiklos organizavimg ir t. t., o darbo vietos
steigimas veikloje, tik viena i§ sudedamyjy daliy. Uzimtumo tarnyba kaip biudZetin¢ jstaiga, vykdanti
teisés aktais jai pavestas vieSojo administravimo funkcijas, privalo vadovautis vieSosios teisés
principu ,,draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama jstatymu® ir neturi teisés pleciamai aiskinti
Uzimtumo jstatymo nuostaty dél paramos darbo vietoms steigi reikalavimo —,,blitinoms tiesioginéms
darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti®, kur aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta, kad
subsidija gali biiti mokama tik toms darbo priemonéms, kurios biitinos tiesioginéms darbo
funkcijoms. Tai, kad tam tikrais atvejais PVK paraisky teikéjy pasirinktos darbo priemonés negali
biti finansuojamos, Uzimtumo tarnyba grindzia ir teismy praktika bei nurodo, kad ginco kontekste
aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2023 m. sausio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-553-624/2023 bei Regiony apygardos administracinio sprendimai
administracinése bylose Nr. el2-726-362/2021, Nr. eI2-650-644/2022, Nr. el3-4289-816/2021, Nr.
13-2545-484/2024.

Dél skundziamo Sprendimo dél atmetimo atsiliepime pazymima, kad pareiskéjas, teikdamas
ParaiSkos patikslinimg aiskiai nurode¢, jog ,,Projekto apimties ir biitiny darbo priemoniy nekei¢iu, nes
visos iSvardintos priemonés yra biitinos tinkamai atlikti uzsibréztos profesijos uzduotis®, tod¢l POS
nustaté neatitikimg Priemoniy taikymo apraso 41 priedo 1.1 papunktyje nurodytam kritiniam
vertinimo kriterijui. Kartu pabréziama, kad pareiskéjas taip pat tinkamai nejvykdé Sprendime dél
tikslinimo i8kelto reikalavimo pateikti patikslintus 3 skirtingy tiekéjy komercinius pasitilymus pagal
kiekvieng darbo priemong. Pareiskéjas pateiké tiekéjy pasitilymus, taciau pateikti pasiiilymai néra
tinkami, nes jie neatitinka ParaiS§koje nurodyty darbo priemoniy techniniy parametry.

Pareiskéjo pateiktas dar vienas tikslinimas buvo gautas pavéluotai 2025 m. balandzio 1 d.
G(19.1)-18552, todé¢l ir nebuvo nagringjamas. Teigia, kad pareiSkéjas turi teis¢ turéti bet kokj pozitirj
ir nuomon¢ dél PVK priemonés salygy ir reglamentavimo, taciau jo pozilris nesuteikia teisinio
pagrindo UZimtumo tarnybai nagrinéti PVK paraiskos pagal pareiSkéjo asmeninj pozitrj. PaaiSkina,
kad Sprendimai pareiskéjo atzvilgiu buvo priimti ne skubotai, o atidZiai iSnagrinéjus pateikta ParaiSka
ir jos priedus, o vien tai, kad ParaiSka nebuvo patenkinta, nereiskia, kad Uzimtumo tarnyba Paraiska
1Snagrinéjo neskaidriai, nekruopsciai ir neatsakingai. Akcentuoja, kad UZimtumo tarnyba vertina ne
planuojamos veiklos koncepcija, o PVK paraiSkas pagal PVK priemong reglamentuojancius teisés
aktus.

Apibendrindama atsakové paZzymi, kad PVK paraisky rémimas yra konkursas, todél PVK
reglamentuojantys teisés aktai visiems PVK paraisky teikéjams turi buti taikomi vienodai, o
pareiSkéjo ParaiSkos vertinimas, taip, kaip jis supranta, pagal jo jsivaizduojama teisés akty taikymo
metodika, paneigty PVK konkurso nustatytas taisykles ir nebiity saziningas kity PVK paraiSkos
teikeéjy atzvilgiu.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél Uzimtumo tarnybos Sprendimy, kuriais buvo
atmesta pareiskéjo paraiSka dél paramos darbo vietai kurti, teisétumo.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad pareiSkejas 2025 m. vasario 6 d. atsakovei
pateiké Paraiska subsidijai gauti. ParaiSkoje buvo numatyta steigti individualig darbo vieta, vykdant
informaciniy ir rySiy technologijy konsultanto veiklg (251106).

Uzimtumo tarnyba, atlikusi ParaiSkos ir jos priedy vertinimg, 2025 m. kovo 24 d. pateiké
pareiSkéjui Sprendima dél tikslinimo, kuriuo pareiSkéja jpareigojo per 5 darbo dienas pasalinti
ParaiSkos trikumus (pateikti patikslintus komercinius pasiiilymus bei pasalinti 1§ Paraiskos darbo
priemones — mobilaus rySio telefong, multifunkcinj spausdintuva, fotoaparata, fotovolting saulés
elektrine su kaupikliu — nebiitinas tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti).



2025 m. kovo 31 d. pareiskéjas Paraiska patikslino, t. y. pateiké naujus tiekéjy komercinius
pasitilymus bei pranese, kad nesutinka i§ ParaiSkos pasalinti Sprendime dél tikslinimo nurodytas
darbo priemones. 2025 m. balandzio 1 d. pareiSkéjas pateiké dar vieng ParaiSkos patikslinima,
kuriame paaiskino, kodél Paraiskoje nurodytos darbo priemonés yra reikalingos.

[vertinusi patikslintg Paraiskg Uzimtumo tarnyba priémé Sprendimg dél atmetimo.

PareiSkéjas su Sprendimais nesutinka, nes mano, kad atsakovés reikalavimai atsisakyti
Paraiskoje nurodyty darbo priemoniy yra neproporcingi ir nesuderinami su paramos tikslu — sukurti
realias ir gyvybingas darbo vietas. Teigia, kad parama turéty buti orientuota j veiklos esme ir
potencialg, o ne ] formaly atitikimg siauriems sgmatos reikalavimams, ir laikosi nuomonés, kad toks
atsakoves pozitiris riboja galimybes kurti inovatyvius ir konkurencingus verslus. Uzimtumo tarnyba
laikosi pozicijos, kad Paraiska neatitiko teisés akty reikalavimy, todél Sprendimai yra pagrjsti ir
teiséti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Priemoniy taikymo aprasas. Atsakové pagal
vykdomy funkeijy apimtj ir turinj bei jai suteiktus jgaliojimus veikia kaip vieSojo administravimo
subjektas, todé¢l sprendziant dél jos veiksmy teisétumo aktualios Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ)

Uzimtumo rémimo apraso 53 punkte nurodyta, kad ,,Asmuo, siekiantis gauti paramg verslui
kurti (toliau — PVK paraiskos teikéjas), per 30 dieny nuo informacijos apie paramos verslui kurti
paraisky (toliau — PVK paraiska) atranka paskelbimo UZimtumo tarnybos interneto svetaingje dienos
per Elektroninius valdzios vartus pateikia Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatytos formos PVK
paraiska ir §iy dokumenty kopijas: 53.1. dokumenty, pagrindzianciy 1€y darbo vietoms steigti poreikj
(patalpy, valdomy turto valdymo teise, remonto darby, darbo vietos jrengimo projekty ir jy samaty,
steigiamai darbo vietai reikalingy darbo priemoniy poreikio pagrindimo pagal darbo pobidj
(technologinio darbo proceso apraSymo ir kt.), steigiamoje darbo vietoje numatyty vykdyti pareigy
aprasymo; 53.2. ne maziau kaip 3 tiekéjy pasiiilymy dél planuojamy jsigyti darbo priemoniy <...>*.
Tokios pacios nuostatos numatytos ir Priemoniy taikymo apraso 196 punkte.

UZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo organizavimo ir finansavimo pagrindai bei
esminés salygos nustatytos Uzimtumo jstatyme. Sio jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
parama verslui kurti teikiama mokant subsidija darbo priemonéms, bitinoms tiesioginéms darbo
funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti.

UZimtumo rémimo apraso 59 punkte nustatyta, kad ,,Uzimtumo tarnyba UZimtumo tarnybos
direktoriaus nustatyta tvarka ir terminais jvertinusi PVK paraiSkas: 59.1. jas atmeta, jei PVK
paraiskos teikéjas neatitinka UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 (iSskyrus Apraso 59.3 papunktyje
nurodyta atvejj) ir 4 dalyse, 47 straipsnio 1 ir 2 dalyse, Apraso 49 punkte nustatyty reikalavimy ir
ApraSo 48 bei 50 punktuose nustatyty salygy. 59.2. elektroniniu pastu kreipiasi | PVK paraiSkos
teikéjg del PVK paraisSkos trikumy paSalinimo, jei PVK paraiSka ir jos priedai neatitinka Apraso
reikalavimy pagal UZimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta PVK paraisky atitikties Aprase
numatytiems reikalavimams vertinimo formg arba jei PVK paraiSkoje jos teikéjo nurodyta 1éSy
planuojamoms jsigyti darbo priemonéms suma virSija PVK paraiskos teikéjo pateiktuose ne maziau
kaip 3 tiekéjy pasiilymuose nurodyty sumy vidurkj; 59.3. elektroniniu pastu kreipiasi ; PVK
paraiSkos teikéja, siilydama iSbraukti i§ PVK paraiSkos darbo priemones, nebiitinas tiesioginéms
darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai sumazinti finansavimo poreik],
nurodytg darbo vietos jrengimo projekto samatoje, jei Uzimtumo tarnyba nustato, kad kai kurios PVK
paraiskoje numatytos jsigyti darbo priemonés nebiitinos tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje
darbo vietoje atlikti*.

Uzimtumo rémimo apraso 60 punkte nurodyta, kad jei ,,<...> PVK paraiskos teiké&jas per
Uzimtumo tarnybos nurodytg terming nepasalina nustatyty paraiskos trikumy ir (ar) jei <...> PVK
paraiSkos teike¢jas nesutinka su ApraSo 59.3 papunktyje nurodytu Uzimtumo tarnybos sitlymu,
paraiSka atmetama ir toliau nenagriné¢jama.

Dél Sprendimo dél tikslinimo.

IS skundziamo Sprendimo dél tikslinimo matyti, kad atsakové vertino, jog ParaiSkoje
nurodytos darbo priemonés (kurioms jsigyti pareiSkéjas sieké gauti subsidijg) néra butinos



tiesioginéms informaciniy ir ry$iy technologijy konsultanto funkcijoms atlikti. Sig i§vada atsakove
padare vertindama ne Paraiskoje pateikta planuojamos steigti darbo vietos funkcijy apraS§yma, o LPK
klasifikatoriuje pateikta informaciniy ir rySiy technologijy konsultanto (251106) profesijos
apibrézimg. Ir Sprendime dél tikslinimo, ir atsiliepime Uzimtumo tarnyba akcentuoja, kad
subsidijuotiny priemoniy atitikimg butinumo kriterijui vertina pagal LPK pateiktus profesijy
aprasymus, taciau nenurodo, kodél neatsizvelgia j ParaiSkoje nurodyta darbo vietos funkcijy
apraSyma.

Atsiliepime atsakové teigia, kad darbo priemonés, kurioms mokama subsidija, privalo biiti
bitinos tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, jvertinus ne pareiskéjo veikla
bendrgja prasme, o steigiamos darbo vietos profesija, kaip nurodyta LPK, bei nurodo, kad tai, kad
pareiSkéjas pats prapleia LPK nurodytas informaciniy ir rySiy technologijy konsultanto darbo
funkcijas kitomis funkcijomis, norédamas tuo paciu metu atlikti ne tik informaciniy ir rySiy
technologijy konsultanto darbines funkcijas, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiskéjo skundas
pagristas. Siy teiginiy teisinio pagrindo atsakové nepateikia ir neaisku, kod¢l pareiskéjas neturi teisés
»praplésti® LPK nurodyty profesijos riby, o atsakové konkrecios profesijos darbo funkcijas susiaurina
iki LPK pateikto apraSymo. Atsakovés pateikti Regiony administracinio teismo sprendimai nesaisto
Komisijos, nes vienodg administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés
aktus formuoja LVAT, o atsakovés nurodyta LVAT nutartis ginco kontekste neaktuali, nes joje
pasisakyta dél aplinkybiy, kurios néra tapacios $iai bylai.

PVK paraisky teikimg ir vertinimg reglamentuojanciuose teisés aktuose néra jsakmiai
nurodyta, kad sprendZziant dé¢l darbo priemoniy reikalingumo (biitinumo) tiesioginéms planuojamos
steigti darbo vietos tiesioginéms darbo funkcijoms atlikti $iy darbo funkcijy apimtis vertintina tik
pagal LPK pateiktas profesijy savokas. ParaiSkos verslui kurti formos (Priemoniy taikymo apraSo
priedas Nr. 39) 8 punkte yra reikalaujama nurodyti steigiamos darbo vietos pavadinimas, koda pagal
LPK ir darbo funkcijas. LingvistiSkai analizuojant §§ minimos formos reikalavimg akivaizdu, kad
darbo vietos pavadinimas ir kodas turi biiti pasirinkti i§ LPK, tac¢iau PVK paraiSkos teikéjas néra
saistomas LPK pateikty sampraty apibrézdamas darbo funkcijas.

Nors Sprendime dél tikslinimo Uzimtumo tarnyba nurodé, kad ,,darbo priemonés, kurioms
mokama subsidija, privalo biiti biitinos tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje
atlikti, jvertinus steigiamos darbo vietos profesija, kaip nurodyta Lietuvos profesijy klasifikatoriuje®,
Sio teiginio atsakové nepagrindé nuoroda j konkre€ia teisés norma. Sprendime dél tikslinimo atsakové
taip pat be jokio teisinio pagrindo, remdamasi tik savo pacios padaryta iSvada apie tiesiogiai su LPK
nurodytomis informaciniy ir rySiy technologijy konsultanto darbo funkcijomis nesusijusias ir
perteklines priemones, pasitilé pareiskéjui ,,pateikti naujg technologinj darbo proceso aprasyma*, taip
suteikdama pareiSkéjui lukestj, kad steigiamos darbo vietos funkcijas pareiskéjas gali apibrézti pats.

Mingéta, jog atsakove pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus
jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir
VAI nuostatomis. VA] 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. Vadovaujantis VAI 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundag turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisé€s akty nuostatas,
kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose
nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai. Paminétos VAJ nuostatos reiskia, jog individualus administracinis aktas turi biiti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis.

Komisija sprendzia, kad atsakové Sprendime dél tikslinimo savo iSvados apie Paraiskoje
nurodyty darbo priemoniy atitikimg kritiniam Paraiskos vertinimo kriterijui, apibréztam Priemoniy
taikymo apraso 41 priedo 1.1 papunktyje, tinkamai nepagrind¢, t. y., nenurodé Sio administracinio
sprendimo teisinio pagrindo, motyvas vertinti darbo funkcijas pagal LPK pateiktg atitinkamos
profesijos sagvoka gincui aktualiy teisés akty kontekste yra nepakankamas. Sprendimas dél tikslinimo



naikintinas, nes neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose jtvirtinty reikalavimy
administracinio sprendimo turiniui.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad nesutinka, kad i§ ParaiSkos biity paSalintos ginc¢o darbo
priemongs, o atsakové akcentuoja, kad buvo nepateikti tinkami komerciniai pasiiilymai, tac¢iau dél iy
argumenty Komisija placiau nepasisakys, nes aukSc¢iau jvardinti Sprendimo dél tikslinimo trikumai
sudaro savarankiska pagrindg §j administracinj sprendimg naikinti.

Deél Sprendimo dél atmetimo.

Byloje nustatyta, kad Uzimtumo tarnyba ParaiSka atmeté konstatavusi, kad pareiskéjas
nejvykdé Sprendime dél tikslinimo pateikty reikalavimy. Sprendimg dél atmetimo atsakoveé grindé
ADRPP 201.2.2. papunk¢io nuostata, numatancia, kad ADRPP nustatytu terminu negavus PVK
paraiSkos patikslinimo arba nepatikslinus PVK paraiskos pagal nurodytus trikumus ir (ar) negavus
sutikimo ar nesutikus su pasiilymu POS vedéjo sprendimu PVK paraiska atmetama ir toliau
nenagrin¢jama, bei UZimtumo rémimo apraSo 60 punkte jtvirtintu reglamentavimu (jei paraiskos
teikéjas per Uzimtumo tarnybos nurodyta terming nepaSalina nustatyty trikumy, ir (ar) jei PVK
paraiSkos teikéjas nesutinka su UZimtumo rémimo apraso 59.3 papunktyje nurodytu Uzimtumo
tarnybos sitilymu, paraiSka atmetama ir toliau nenagrin¢jama).

Pagal bendrajj teisés principg i neteisés negali atsirasti teisé, i$ neteiséty veiksmy negali kilti
teiséti padariniai, taigi, Komisijai pripazinus Sprendimag dél tikslinimo neteisétu, neteisétu
pripazintinas ir Sprendimas d¢l atmetimo, kuris yra tiesioginé neteiséto sprendimo pasekme. Dél Siy
aplinkybiy taip pat konstatuotina, kad Sprendimas dél atmetimo ad hok (Sioje byloje, Siuo atveju)
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose jtvirtinty reikalavimy , nes pripaZinus neteisétu Sprendima
dél tikslinimo, atsakovés nurodytas motyvas bei faktinis pagrindas laikytini niekiniais.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti
tokias pacias teisines pasekmes pareiSkéjui sukeliantj sprendima — Siuo atveju viesojo administravimo
subjektas gali priimti bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi
bt teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat
motyvai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo ,,Asmuo X* skundg tenkinti.

Panaikinti UZzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2025 m. kovo 24 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti
paraiskos tikslinimo ir siiilymo dél darbo priemoniy iSbraukimo ir finansavimo poreikio sumazinimo
paraiSkos samatoje® ir 2025 m. balandzio 3 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos
verslui kurti paraiSkos atmetimo* bei jpareigoti atsakove priimti naujus teisés akty reikalavimus
atitinkancius sprendimus.

Sprendimg per vieng ménes; nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédzZio pirmininké Danuté Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaite

Raminta Ramanauskiené



