LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 6 d. Iv\Ir. 21RE3-91 (AG3-58/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
»Asmuo X* skundg atsakovei Traky rajono savivaldybés administracijai dél rasto teisétumo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas ,,Asmuo X* (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. kovo 28 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai (toliau — Komisija) skundg (toliau — ir skundas), kuriuo praso
Ipareigoti Traky rajono savivaldybés administracijg (toliau — ir atsakov¢ arba Administracija) pateikti
i§samy ir detaly paaisSkinima dél teisinio pagrindo, draudziancio dviraciy eisma Paezerés take.

Pirmiausia skunde pareiSkéjas pazymi, kad 2025 m. vasario 18 d. vykusiame Traky rajono
savivaldybés visuotiniame susirinkime Administracijos atstovai ir meras tvirtino, kad dviraciy eismas
Paezerés take yra draudziamas. Dél to, pasak pareiskejo, jis 2025 m. vasario 19 d. iSsiunté paklausima
(toliau — Prasymas) Administracijos direktoriaus pavaduotojui Romualdui Zviaginui, praSydamas
pateikti atitinkama reglamentg, kuris numato, kad Paezerés kelias negali biiti naudojamas péstiesiems
ir dviratininkams. PareiSkéjas nurodo, kad tg pacia dieng gavo atsakyma, taciau jame nebuvo aiskiai
nurodyta, jog dviraciy eismas Paezerés take yra draudziamas.

Taip pat pareiskejas atkreipia démesj, kad jis prasé nurodyti teisés akta, taciau vietoje to buvo
nukreiptas ] bendra teisés akty paieSkos sistema, o galiausiai, po pakartotinés uzklausos 2025 m. kovo
7 d., buvo nurodyta, jog Traky rajono savivaldybé neturi jgaliojimy aiskinti jstatymy.

Atsakové atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso atmesti ji kaip nepagrijstq.

Atsiliepime pirmiausia déstomos faktinés aplinkybés, pazymint, kad 2025 m. vasario 18 d.
vyko kasmetinis Traky rajono savivaldybeés inicijuotas susitikimas su Traky seniinijos gyventojais,
kurio metu be kity klausimy buvo aptartas ir pésciyjy tako, esancio Salia Lukos (Bernardiny) ezero,
Traky mieste (toliau — ir Takas), jrengimas, pésc¢iyjy takg pritaikant poilsinei bei paZintinei funkcijai,
taip pat aptartas pesciyjy tako naudojimo dviratininky reikméms klausimas. Nurodoma, kad jrengtas
péséiyjy takas driekiasi nuo Vilniaus MaZosios gatvés 2 iki Birutés g. 28. Sis takas atnaujintas 2023—
2024 m., plétojant projekta ,,Sveikatingumo turizmas, atskleidZiantis gamtos ir kultiiros pavelda
Traky ir GiZycko regionuose* ir vykdomas per Interreg V-A Lietuvos—Lenkijos bendradarbiavimo
programa. Minimo susitikimo metu, pasak atsakovés, savivaldybés atstovams gyvai atsakant }
gyventojy uzduodamus klausimus, buvo paaiskinta, kad Takas negali biiti kartu naudojamas ir kaip
dviraiy takas, nes tai yra pésCiyjy takas, kuris buvo atnaujintas pagal pésciyjy takams keliamus
reikalavimus.

Atsiliepime pazymima, kad 2025 m. vasario 19 d. Administracijos direktoriaus pavaduotojas
gavo pareiskejo elektroninj laiska, 1§ kurio turinio matyti, kad pareiSkejas elektroningje teises akty



sistemoje nori perskaityti teisés aktg, reglamentuojant], jog pésCiyjy takas negali biiti kartu
naudojamas ir kaip dviraCiy takas. Atitinkamai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 11 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintomis Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 18, 28 ir 42 punktais,
Administracijos direktoriaus pavaduotojas pateiké pareiskéjui atsakyma — elektroniniu laiSku iSsiunté
iStrauka is teisés akto su pazymétomis vietomis tekste, kurios pareiskéjui gali biiti aktualios, po to dar
informavo pareiskéja apie galimybe susipazinti su vieSai skelbiamy teisés akty turiniu elektroninéje
sistemoje ir pridéjo interneting nuoroda.

Kilusio ginc¢o kontekste atsakové atkreipia démesj, kad pareiskéjas neprasé Administracijos
1Ssamiai ir detaliai paaiskinti dél dviraciy eismo ribojimo Take, o véliau gauti pareiskéjo elektroniniai
laiskai dél teisés akto pateikimo susipazinimui vertintini kaip turintys VAI 11 straipsnio 3 dalies 3
punkto pozymius, kuomet dél to paties klausimo atsakymag yra pateikes vieSojo administravimo
subjektas, 1 kurj kreiptas, ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio
atsakymo pagristumu.

Atsakove akcentuoja, kad pagal Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy
jstatymo (toliau — ir SZNS]) 100 straipsnio (Specialiosios Zemés naudojimo salygos pavirsiniy
vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostose) 4 punkto b) papunktj, pavir§iniy vandens telkiniy
pakrantés apsaugos juostose draudziama statyti statinius ir jrengti jrenginius, iSskyrus atvejus, kai
statomi ir (ar) jrengiami pés¢iyjy takai (statiniai). Pazymi, kad minétas reglamentavimas nenumato
galimybés jrengti dviraciy taky ar pésciyjy ir dviraciy taky pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés
apsaugos juostose. Be to, Traky miestas yra saugoma teritorija, vandens telkiniy apsaugos juostos
dydis apima visas miesto pakrantes, o juostos dydj reglamentuoja teisés aktai.

Taip pat atsakové atkreipia démesj, kad, vadovaujantis STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés
reikSmes keliai. Bendrieji reikalavimai® 176-177 punktais, bendri pés€iyjy ir dviraciy takai gali biiti
projektuojami tik tam tikrais atvejais, taikant privalomuosius reikalavimus, pavyzdziui,
privalomuosius Zyméjimus, jvertinant srauty dydj ir t.t. Pésciyjy takai Traky miesto pakrantése buvo
projektuojami, nepazeidziant SZNS] nuostaty, jiems nenumatytas Zyméjimas kaip to reikalauja STR
2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai®, todél jie negali biti
naudojami kaip pésciyjy ir dviraciy takai. D¢l to, rengiant Siy statiniy techninius darbo projektus,
(kuriems yra atliktos projekty ekspertizes ir iSduoti statybg leidZiantys dokumentai) buvo numatyti
zenklai, ribojantys dviraciy eismg statinyje.

Apibendrinant atsiliepime teigiama, kad praSoma informacija pareiskéjui buvo suteikta, o
skunde keliamas reikalavimas jpareigoti Administracijg ,,<...> pateikti i§samy ir detaly paaiSkinimg
dél teisinio pagrindo, kuris nurodomas kaip draudziantis dviraciy eisma PaeZerés take, yra
nepagristas, nes dél to pareiSkéjas | atsakove nesikreipé Taisykliy nustatyta tvarka.

Skundas tenkintinas.

GinCas Sioje administracingje byloje kilo, i§ esmés, dél Traky rajono savivaldybeés
administracijos (minéta, atsakoveé arba Administracija) el. paStu 2025 m. vasario 19 d. pareiSkéjui
pateikto atsakymo (toliau — ir Atsakymas) ir jame iSdéstyty teiginiy, su kuriais pareiskéjas nesutinka.
Siuo atveju Komisija spres, ar atsakové pagal nustatyta kompetencija jgyvendino teisés akty
reikalavimus ir ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas atsakovei Rastu atsakyti pareiSkéjui kitaip.

IS skundo ir kartu pateikty dokumenty nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. vasario 19 d.
elektroniniu pastu kreipési | Administracijos direktoriaus pavaduotoja Romualda Zviaging,
sickdamas, kaip galima suprasti, perskaityti ,,<...> reglamentg <...> Lietuvos jstatymai <...> draudzia
<...>*, kuriais remiantis —,,<...> paeZerés kelias negali buiti naudojamas péstiesiems ir dviratininkams
<...>* (minéta, toliau — ir PraSymas). Kartu PrasSyme pareiskéjas iSreiské viltj, kad konkrety teisés
akta bus galima — ,,<..> rasti E-TAR sistemoje.”. Atitinkamai ta paciag dieng Administracijos
direktoriaus pavaduotojas elektroniniu laiSku atsaké pareiSkéjui (toliau — ir Atsakymas),
nurodydamas — ,,Siunéiu teisés akto istrauka: PAVIRSINIU VANDENS TELKINIU PAKRANTES
APSAUGOS JUOSTOSE TAIKOMOS SPECIALIOSIOS ZEMES NAUDOJIMO SALYGOS 100



straipsnis. Specialiosios zemés naudojimo salygos pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juostose PavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostose draudziama: <...> 4) statyti statinius
ir jrengti jrenginius, iSskyrus atvejus, kai: <...> b) statomi ir (ar) jrengiami hidrotechnikos statiniai,
vandens matavimo stotys, vandens paémimo ir i§leidimo j vandens telkinius jrenginiai ir statiniai,
pozeminio vandens vandenvietés, informaciniai Zenklai, stendai, pés¢iyjy takai, pavirSiniy vandens
telkiniy pakrantés apsaugos juostg kertantys keliai ir inzineriniai tinklai, tiltai, sodybose ar prie jy —
lieptai, uostuose ir prieplaukose — jy statiniai, prie vidaus vandeny keliy — vidaus vandeny transporto
priemoniy degaly pripildymo statiniai ir (ar) jrenginiai;*. Tada pareiSkéjas 2025 m. vasario 19 d.
paprasé nurodyti ne iStrauka, o visg teisés aktg, o Administracijos direktoriaus pavaduotojas jam
atsaké, kad visi teisés aktai yra vieSai prieinami interneto svetaingje ,,https://e-seimas.Irs.1t/*, kur su
jais galima iSsamiai susipazinti.

IS vélesnio (2025 m. vasario 21 d. — 2025 m. kovo 7 d.) susirasin¢jimo elektroniniu pastu
matyti, kad pareiskéjas dar ne sykj kreipési | Administracija, praSydamas nurodyti ne tik teisés akta
(-us), kuriuo (-iais) remiantis buvo nuspresta uzdrausti paezere vaziuoti dviraiu, bet taip pat ir
pateikti detalesnius paaiskinimus.

Nors atsiliepime atsakové teigia, kad pareiskéjas neprase pateikti iSsamy ir detaly paaiskinimag
deél teisinio pagrindo, kuris nurodomas kaip draudziantis dviraciy eisma Take, taciau i§ pareiSkéjo
pateikty duomeny matyti, kad 2025 m. kovo 7 d. elektroniniu laisku adresatams ,,Romuald Zviagin
(duomenys neskelbtini) Cc: E. S. (duomenys neskelbtini)* pareiskéjas prasé issamaus paaiskinimo.
Tuokart Administracija laiké, kad pareiskéjui pateiké visg informacija — jstatymo iStraukg ir
rekomendavo paskaityti Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatyma. Vis
délto, 1§ aptariamo susirasinéjimo akivaizdu, kad pareiskéjas, perskaites atsakovés nurodyta jstatymo
iStrauka, nerado jame numatyto draudimo dviraciy eismui Taku, tod¢l praseé atsakovés paaiskinti, kaip
minéta teisiné nuostata taikoma konkre¢iu atveju. Duomeny apie tai, kad atsakové buty pateikusi
iSsamy ir argumentuota atsakyma ] keliama klausima, i byla nepateikta.

Taigi, nustatyta, kad byloje pateiktu skundu pareiskéjas, keldamas administracinj ginca, i$
esmés patvirtina, kad gavo Administracijos pateikta Atsakymg deél PraSyme iSkelty problemy
(klausimy), taciau nesutinka su Atsakymu jo iSsamumo ir pagristumo aspektais. Skunde pareiskéjas
aiSkiai nurodé¢, kokio klausimo iSsprendimo tikéjosi i§ Administracijos ir kuris klausimas nebuvo
nagrinéjamas (] kurj nebuvo atsakyta), Atsakyme nepateikti konkretis teisés aktai.

Siai bylai aktualios Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ),
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiic¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny
prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (minéta, toliau — ir
Taisyklés) nuostatos.

VAI nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vie$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tkio
subjekty veiklos prieziliros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ |
Istatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (1 straipsnio 1
dalis).

Pagal VAI 2 straipsnio 10 dalj praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus, o skundas — tai asmens kreipimasis } vieSojo administravimo subjekta, kuriame
tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti
(VA] 2 straipsnio 12 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus viesojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAJ 11 straipsnio 1 dalis).

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSyma institucija atsako atsizvelgdama | jo turinj: |
praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSomg vieng 1§ VieSojo
administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas
kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti( 45.1 papunktis);



] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis);
] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); 1 praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Nagrin¢jamu atveju Komisija vadovaujasi ir teismy praktika, kurioje iSaiskinta, jog asmens
kreipimosi ] vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma atsizvelgiant (vertinant) j tokio
kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012; 2012 m. rugséjo
24 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A662-494/2014 ir kt.). LVAT, nagrinédamas asmens kreipimagsi | vieSojo administravimo
subjekta, kai tokiu kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nebuvo siekiama apginti konkrecig
besikreipusio asmens teis¢ ar teisétg interesa, tai yra kreipimasi, kuris atitinka Taisykliy 47.4 papunktj
(nagrinéjamu atveju — Taisykliy 45.4 papunktj), iSaiskino, kad toks kreipimasis turi biiti iSnagrinétas
ir pareiskéjui pateiktas atsakymas Taisyklése nurodytomis sglygomis ir apimtimi (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012-10-18 sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-
2452/2012).

IS pareiskejo pateikto PraSymo ir prie skundo pridéty Administracijos el. laisSky (atsakymy)
turinio matyti, jog pareisk¢jas kreipési | Administracija ir prasé ne tik nurodyti konkrecius teisés
aktus, bet ir sieké i$siaiSkinti, kokiais teisés aktais vadovaujantis ir dél kokiy priezasCiy yra ribojamas
dviraCiy eismas Take. Pareiskéjo pateikto Komisijai kartu su skundu pateikty el. laiSky turinys
patvirtina, jog jis ji dominanciu klausimu pateiké atsakovei uzklausg (Prasymg). Atsakoveé
skundziamame Atsakyme vadovaujasi SZNSJ istrauka ir nurodo 100 straipsnio nuostatas, jokiy
konkrec¢iy duomeny nenurodo. I§ Komisijai pateikto skundo, Atsakymo ir vélesnio susiraSinéjimo el.
laiskais turinio galima suprasti, jog gincas susijes su vandens telkiniy apsaugos juostomis ir tokiose
teritorijose taikomais apribojimais.

SZNS] 1 straipsnyje jtvirtinta, jog $is jstatymas, be kita ko, ,,<...> nustato specialigsias zemeés
naudojimo salygas, nurodo teritorijas, kuriose Sios salygos turi biiti taitkomos (toliau — Siame jstatyme
nurodytos teritorijos), reglamentuoja $iy teritorijy nustatyma ir nustato Siame procese dalyvaujanciy
asmeny teises ir pareigas<...>.* Pagal SZNS] 2 straipsnio 41 punktg specialiosios Zemés naudojimo
salygos — Siame jstatyme nustatyti nurodytose teritorijose taikomi tkinés ir (ar) kitokios veiklos
apribojimai, priklausantys nuo geografinés padéties, gretimybiy, pagrindinés Zemés naudojimo
paskirties, zemés sklypo naudojimo biido, vykdomos konkrecios veiklos, statiniy, nekilnojamojo
kultiiros paveldo ir aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos saugos, valstybés saugumo ir vie$ojo
intereso poreikiy. Taip pat minéto jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, jog Siame jstatyme
nurodytos teritorijos nustatomos viename i§ S$iy dokumenty: 1) patvirtintuose teritorijy planavimo
dokumentuose ir (ar) Zemés valdos projektuose <...>.*

Pagal Lietuvos Respublikos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 25 ir 26 punktus,
savarankiskosios savivaldybés funkcijos — savivaldybés saugomy teritorijy steigimas, apsauga ir
tvarkymas; kraStovaizdzio, nekilnojamyjy kultiros vertybiy ir savivaldybés jsteigty saugomy
teritorijy tvarkymas ir apsauga.

IS aptarto reglamentavimo ir atsakovei pavesty (skirty) savarankiskyjy funkcijy matyti, jog
atsakové organizuoja (realizuoja ar jgyvendina) savivaldybés specialiyjy zemés naudojimo salygy
savivaldybé¢je esanciose teritorijose (tarp jy ir saugomose) laikymosi uztikrinimo politika. Jvertinusi
bylos medziagg, vadovaudamasi aptarto reglamentavimo nuostatomis bei atsizvelgdama ] teismy
praktikos iSaiSkinimus ir kilusio ginco pobudj, Komisija sprendZia, jog Administracijai, nagrin¢jant
pateikta PraSyma ir veikiant kaip vieSojo administravimo subjektui, taikomi VA] ir Taisyklése
nustatyti reikalavimai, todé¢l atsakové, vadovaudamasi VA] 2 straipsnio, Taisykliy 45.4 papunkcio ir
VSI 6 straipsnio nuostatomis, tur€jo pareiga pateikti pareiSkéjui iSsamy ir motyvuotg atsakyma |
pateikta PraSyma.



Siuo aspektu pazymétina, kad VA] 3 straipsnyje numatytais principais yra grindziamas geras
vieSasis administravimas (zr. pvz., LVAT 2012 m. balandzio 30 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A*°-1978/2012). Tinkamas, atsakingas valdymas, kaip ne karta akcentuota LVAT praktikoje, yra
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy (zr., pvz., 2015 m. gruodzio 21 d. iSpléstinés
teis€jy kolegijos sprendimg administracin€je byloje Nr. [-7-552/2015). Formaliai ir biurokratiSkai
vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (zr., pvz.,
LVAT 2015 m. birzelio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015). Gero
administravimo principas suponuoja taip pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga
pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg jj dominanciu klausimu (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-2142-624/2015).

Taigi, vertindama skundziamo Atsakymo atitikimg reikalavimams, Komisija, pirmiausia,
pazymi, jog Administracija 2025 m. vasario 19 d. vykusio susirasinéjimo metu nenurodé¢ teisés akto,
su kuriuo nor¢jo susipazinti pareiSkéjas, o pacitavo tik iStrauka i$ nejvardinto teisés akto, kurj, reikia
suprasti, pareiskéjas turéty susirasti interneto svetain¢je, kur vieSai skelbiami visi teisés aktai.
Komisijos vertinimu, atsakovés Atsakymas nuo pradziy neatitiko pareiskéjo PraSymo turinio, todél
néra pagrindo sutikti su atsakovés atsiliepimo argumentais, kad Taisykliy nuostatos Siuo aspektu buvo
tinkamai jgyvendintos. Be to, skundziamame Atsakyme vien teisés akto straipsnio nuostaty
pacitavimas néra pakankamas — Atsakyme i§ esmés néra nurodyta jokiy teisiskai pagristy argumenty,
t. y., atsakové nedetalizuoja, kokioms konkreCioms faktinéms aplinkybéms taikomos minétos
nuostatos ir kokiu bidu SZNS] 100 straipsnio reikalavimai yra susije su pareiskéjo Pragyme keliamu
klausimu (-ais) ir nurodyta situacija (Takas).

Komisija pazymi, jog tai, kad nagrin¢jamu atveju Administracija skundziamo Atsakymo
motyvus detalizavo (nurod¢) atsiliepime, neturi jtakos Komisijos byloje padarytoms iSvadoms, jog
Atsakymas yra neaiSkus, nei§samus ir dél to neatitinka minéty VAI reikalavimy, yra priimtas
pazeidziant Taisyklése nustatytas procediras bei yra parengtas pazeidziant gero administravimo
principg, todél naikintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareisSkéjo ,,Asmuo X* skundg tenkinti.

Traky rajono savivaldybés administracijos 2025 m. vasario 19 d. atsakyma panaikinti ir Traky
rajono savivaldybés administracija jpareigoti i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo ,,Asmuo X 2025 m.
vasario 19 d. paklausimg ir pateikti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Sprendimg per vieng ménesi nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiene

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



