LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandZio 29 d.er. 21RE3-156 (AG3-74/23-2026)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Danutés Kulikauskienés,
Ramintos Ramanauskienés (pranesé¢ja), Vaidos Jokubauskaités ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjos (duomenys neskelbtini) atstovei Asmeniui X,
atsakovés Lietuvos kultiiros tarybos atstovei G. L.,
liudytojui Asmeniui Y,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrin¢jo administracinj ginca
pagal pareiskejos (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Lietuvos kulttiros tarybai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéja) 2026 m. kovo 9 d. kreipési |
Komisija su skundu, kurj 2026 m. kovo 13 d. ir 2026 m. kovo 16 d. patikslino, praSydama panaikinti
Lietuvos kultiiros tarybos (toliau — atsakove arba Taryba) 2026 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1LKT-
40(1.2) 3 dalj (Komisijos pastaba: 7.19 papunktj) ,,Istorinés atminties jprasminimas® dél projekto
,Siauliy ekonomijos 16991822 m. kartografijos Saltiniai finansavimo neskyrimo (toliau —
Sprendimas), jpareigoti atsakove pakartotinai jvertinti pareiskéjos projekta.

Pareiskéja skunde nurodeé, kad 2026 m. vasario 25 d. buvo paskelbti Tarybos finansuojamos
programos ,,Tolygi kultiiriné raida“ (Tolygios kultiirinés raidos jgyvendinimo Siauliy apskrityje
prioritetams) konkurso rezultatai (2026 m. vasario 20 d. sprendimas 1LKT-40 (1.2)). Pareiskeja Siai
programai buvo pateikusi projekto ,Leidinys: Siauliy ekonomijos 1699-1822 m. kartografijos
Saltiniai* (Pr (6.3) — 1387) (toliau — Projektas) paraiska (vad. Asmuo Y) (toliau — ParaiSka), kuriai
vertinimo ekspertai skyré 68,56 balo. Paskelbus rezultatus pateiktas Sio projekto konsoliduotas
vertinimas balais ir tekstinis apraSas. PareiSkéja mano, kad pateiktas konsoliduotas vertinimas
prieStarauja vertinimui balais bei vertinimo kriterijams apskritai.

Vertinime pazymima, kad ,,Projektas atitinka prioriteto tikslus, paZymint auksSta moksling ir
dokumenting vertg, prisideda prie regiono istorinés atminties jprasminimo ir yra reikSmingas tiek
vietos, tiek nacionaliniame kontekste®, taciau baly skirta vos 20,33 (t. y. 67,77 proc. nuo maksimaliy
30 baly). Nepritaria ir grafos ,,Projekto veikly iSliekamoji verté, testinumas® eksperty vertinimui gana
zemu balu — 11,89 (79,3 proc. nuo maksimaliy 15 baly), nes patys ekspertai pripaZjsta, kad ,,Projektas
atitinka prioriteto tikslus, pazymint auksta moksline ir dokumenting verte, prisideda prie regiono
istorinés atminties jprasminimo ir yra reikSmingas tiek vietos, tiek nacionaliniame kontekste®.
Konsoliduotame vertinime pabréziama, kad ,,Bendruomeninis ar edukacinis jtraukimas numatytas
ribotai“. Pastebi, kad tokio vertinimo kriterijaus eilutéje néra, kg turi bendro su bendru projekto
vertinimu — nedetalizuota. ,,VieSinimas ir sklaida yra silpnoji projekto dalis — nenumatyta aiski
skaitmeninés prieigos ar leidinio platinimo strategija, sklaida apsiriboja tradiciniais kanalais ir



institucijomis.” Su Sia teze nesutinka, nes numatytos kiek jmanoma placios (pagal tokiy projekty
pobiidj) sklaidos ir vieSinimo formos — pats leidinys ir jo tirazas jau yra sklaidos forma, o taip pat
numatytos prezentacijos (su paskaitomis ir kilnojama paroda) ir kt. Jokiose atsakovés gairése néra
nurodytas reikalavimas dél skaitmeninés formos platinimo. Tad abejotinas suteiktas mazas
jvertinimas — 12,78 (63,9 proc. i§ 20 baly).

Taip pat nesutinka su teiginiu: ,,veikly kalendorius pateiktas gana abstrakc¢iai®. Mano, kad
kalendorius yra logiSkas vykdant panasaus pobiidzio leidybinius projektus (kur pradedama nuo
knygos parengimo, recenzavimo, maketavimo, redagavimo ir galiausiai spaudos bei prezentacijy).
Konkreciai ko bitent triiksta ekspertai nenurodé. D¢l teiginio ,,rekomenduotina detaliau pagristi
administracines ir leidybos iSlaidas* nurodé¢, kad visos islaidos eilutés (kaip jprasta tokio pobtidzio
projektams) iSdéstytos logiskai, pagristos dokumentais. Konkrec¢iai ko biitent truksta ekspertai
nenurodé. Visa tai uzgincijant abejoniy sukelia ir grafos ,,Projekto vadyba (komanda, jos patirtis ir
kompetencija, papildomy 1¢Sy pritraukimas, veikly kalendorius, vieSinimas)* vertinimas zemu balu —
13,89 (70 proc. nuo maksimaliy 20 baly).

I$nagrinéjus kiekvieno Siauliy apskrities Regioninés kultiiros tarybos nario individualius
projekto vertinimus matyti akivaizdis vertinimo kokybés trikumai: prieStaringas vertinimo
argumentacijos ir baly neatitikimas, kas reiSkia vertintojy nekompetencija ir nesivadovavimag
vertinimg reglamentuojanciais dokumentais.

PareiSkéja teigia, kad dalis vertinimy yra labai geri / puikis, taciau patys balai yra per zemi
tokiems apibiidinimams; daug kur triiksta argumentacijos, kodél skiriamas vienoks ar kitoks
vertinimas; kai kur reikalavimai yra pertekliniai, kas néra numatyta Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro 2018 m. birzelio 13 d. jsakymu Nr. J[V-488 ,.D¢l Tolygios kulttrinés raidos jgyvendinimo
regionuose tvarkos apraSo patvirtinimo® patvirtintame Tolygios kultiirinés raidos jgyvendinimo
regionuose tvarkos aprase (virSijami jgaliojimai); vienas i§ vertintojy nurodo, kad projekto trikumas
yra jo lokalumas, nors Sios atsakovés finansuojamos programos ir yra specifiskai lokalios. Kalbant
apie lokaluma, §is leidinys apima didZiaja Siauliy apskrities dalj, taigi visiskai atitinka specifikacijas.
IS to, kas iSdéstyta, matoma, kad vertinimas yra i§ dalies nepagristas, susidaré nuomong¢, kad kai kurie
vertintojai nesuprato kg ir kaip turi vertinti, taip pat i§ detaliy vertinimy matyti, kad galimas ir
neskaidrumo, SaliSkumo, ty€inio projekto baly mazinimo atvejis. Projektas buvo vertinamas pagal
Tolygios kultiirinés raidos (toliau — TKR) programos kriterijus. Daugumos eksperty vertinimai
svyravo 61-78 baly intervale, taCiau vienas vertinimas neargumentuotai sudaré 40 baly, dél ko
bendras baly vidurkis Zenkliai sumazg¢jo.

Vieno i§ eksperty vertinime projekto balai mazinami argumentuojant nepakankamai pagrjsta
menine verte. Ta¢iau TKR programos vertinimo kriterijai yra: projekto veikly svarba ir aktualumas
regiono kultiirai; projekto veikly iSliekamoji verté ir tgstinumas; projekto vieSinimas ir sklaida;
projekto vadyba; projekto sagmatos pagristumas. Projektas priklauso archyviniy ir istoriniy Saltiniy
publikavimo sri¢iai, todél meninés vertés kriterijus néra numatytas vertinimo metodikoje.

Kai kuriuose vertinimuose pateikti komentarai néra proporcingi skirtiems balams. PavyzdZiui,
viename vertinime nurodoma, kad projektas kriterijus atitinka ,,vidutiniSkai®, taiau jam skiriama 75
balai i§ 100, kas pagal vertinimo skalg laikytina aukStu jvertinimu. Tokie neatitikimai kelia abejoniy
dél vertinimo nuoseklumo ir skaidrumo.

Atsakové Lietuvos kultiiros taryba atsiliepime j skundg nurodé, kad su juo nesutinka ir praso
Ji atmesti kaip nepagristq.

Nurode, kad 2025 m. rugsé¢jo 9 d. atsakoveé paskelbé programos ,,Tolygi kultiiriné raida®
finansavimo konkursg, kviesdama iki 2025 m. spalio 27 d. teikti paraiSkas pagal Lietuvos kulttros
tarybos administruojamomis léSomis finansuojamy projekty teikimo gairiy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos kultiiros ministro 2021 m. gruodzio 29 d. jsakymo Nr. [V-1487 ,,Dél Lietuvos kulttros
tarybos administruojamomis léSomis finansuojamy projekty teikimo gairiy ir stipendijy kultiiros ir
meno kiir¢jams skyrimo tvarkos apraSo patvirtinimo®, (toliau — Gairés) 16 priede nustatytas
programos ,,Tolygi kultiiriné raida® finansavimo salygas (toliau — Gairiy 16 priedas).

Pazymejo, kad pareiskéjai teikia paraiSkas pagal 10 apskriciy ir Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro 2018 m. birzelio 13 d. jsakymu Nr. I[V-488 , D¢l Tolygios kultiirinés raidos jgyvendinimo



regionuose tvarkos apraso patvirtinimo® patvirtinto Tolygios kultiirinés raidos jgyvendinimo
regionuose tvarkos apraSo (toliau — TKR aprasas) 1 priede nustatytus Tolygios kulttirinés raidos
jgyvendinimo konkrecioje apskrityje prioritetus. TKR apraso 1 priedo 6 punktas numato Siuos keturis
Tolygios kultiirinés raidos jgyvendinimo Siauliy apskrityje prioritetus: 1) Kiirybinés iniciatyvos; 2)
Istorinés atminties jprasminimas; 3) Etninés kultiiros iSsaugojimas ir puoselé¢jimas; 4) Inovatyvi
kultira. Projekty paraiSky vertinimas, atranka ir finansavimas vykdomi TKR apraSo ir Gairiy
nustatyta tvarka (Gairiy 16 priedo 4 punktas.).

Pasibaigus 2025 m. rudenj vykusiam kvietimui teikti projekty paraiskas programos ,,Tolygi
kultdiring raida“ finansavimo konkursui, Siauliy apskriciai i§ viso buvo pateiktos 187 paraiskos, i§ ju
prioritetui ,,Istorinés atminties jprasminimas‘ — 35 paraiskos. Pareiskéja 2025 m. spalio 21 d. pateiké
programos ,,Tolygi kultiriné raida® Siauliy apskrities RKT (toliau — Regioninés kultiiros taryba)
prioritetui ,,Istorinés atminties jprasminimas“ projekto ,,Leidinys: Siauliy ekonomijos 1699— 1822 m.
kartografijos Saltiniai* paraiska (paraiskos Nr. Pr (6.3) — 1387) (minéta, toliau — Paraiska).

Kiekvienas Siauliy apskrities RKT narys pirmiausiai pareiskéjos Paraiska jvertino
individualiai (arba nusiSalino nuo jos vertinimo) vadovaudamasis TKR apraSo nuostatomis bei
programos ,,Tolygi kultiiriné raida® Siauliy apskrities prioriteto ,,Istorinés atminties jprasminimas®
projekty vertinimo kriterijy baly aprasSe, patvirtintame Tarybos 2023 m. rugpjii¢io 24 d. nutarimo Nr.
4LKT-13(1.3 E) ,,Dél Lietuvos kulturos tarybos administruojamomis IéSomis finansuojamos
programos ,,Tolygi kultiiriné raida* projekty vertinimo kriterijy baly aprasy patvirtinimo* 16 punktu,
(toliau — Baly aprasas), nustatytais vertinimo kriterijais ir elektroniniu biidu (LKTIS priemonémis)
uzpildé Individualaus paraisky vertinimo lentelg.

Pareiskéjos Paraiska buvo vertinama pagal Siuos Baly aprase numatytus 5 vertinimo kriterijus:
1) projekto veikly svarba ir aktualumas regiono kulturai (jvertinta 20,33 baly i§ 30 galimy); 2)
projekto veikly iSliekamoji verté, testinumas (jvertinta 11,89 baly i§ 15 galimy); 3) projekto veikly
vieSinimas ir sklaida (jvertinta 12,78 balo 1§ 20 galimy); 4) projekto vadyba (komanda, jos patirtis ir
kompetencija, papildomy 1éSy pritraukimas, veikly kalendorius, vieSinimas) (jvertinta 13,89 baly i§
20 galimy); 5) projekto samatos tikslingumas ir pagristumas (jvertinta 9,67 balo i§ 15 galimy).

Pagal visus auks¢iau nurodytus 5 vertinimo kriterijus pareiskéjos ParaiSka buvo jvertinta
68,56 balais, pagal §j ivertinimg atsidiré 30-oje reitingo pozicijoje ir kartu su likusiomis prioritetui
»Istorinés atminties jprasminimas pateiktomis 23 paraiSkomis Tarybos 2026 m. vasario 20 d.
sprendimo 7.19 papunk¢iu buvo nefinansuota.

Atsakové nurode¢, kad svarbu pazyméti 2 dalykus: pirma, teising reikSme turi ne individualaus
vertinimo lentelése suraSyti RKT nariy (eksperty) komentarai, o pati Lenteliy suvestiné¢ ir RKT
posédzio metu parengtas konsoliduotas RKT komentaras. Lenteliy suvestinéje nurodoma: paraiSka
pateikegs asmuo, projekto pavadinimas, praSoma ir visa projektui jgyvendinti reikalinga €Sy suma,
paraiskos vertinimo kriterijai, RKT nariy paraiSkos vertinimo kriterijams skirty baly vidurkiai ir jy
suma, RKT nariy projekto jgyvendinimui sitilomy skirti sumy vidurkis, Zyma apie nusisalinusj (-ius)
RKT narius nuo paraiskos vertinimo (TKR apraso 22 p.). RKT posédzio metu priima sprendimag dél
Lenteliy suvestingje nurodyty duomeny (RKT nariy kiekvienam paraiSkos vertinimo kriterijui (-ams)
skirty baly vidurkiy sumos, RKT nariy projekto jgyvendinimui siilomy skirti sumy) tvirtinimo arba
ju keitimo ir kiekvienai paraiSkai parengia konsoliduota RKT komentara, kuris rengiamas
atsizvelgiant tik j paraiSkos vertinimo prioritetus ir (ar) kriterijus ir jiems skirtus balus (TKR apraso
25 p.). TKR apraSo 22 punkte nustatyta tvarka parengta Lenteliy suvestiné yra RKT iSvados,
teikiamos LKT nariy susirinkimui (TKR apraso 27 p.).

Antra, jeigu iSeliminuotume vieno i§ RKT nariy pareiSkéjos paraisSkai skirtg 40 baly vertinima,
likusiyjy 8 paraiska jvertinusiy RKT nariy vertinimo baly vidurkis biity 72,13 baly. Taigi, jvertinimas
nuo galutinio 68,56 baly jvertinimo skirtysi vos 3,56 balo ir paraiska vis tiek nebiity buvusi finansuota
(tik nefinansuojamy sarase pakilty 7 pozicijomis auksc¢iau). Pagal Tarybos 2026 m. vasario 20 d.
sprendimo 3.11 p. paskutinis prioriteto ,,Istorinés atminties jprasminimas* projektas, kuriam buvo
skirtas finansavimas surinko 76,30 balo. Taigi, prieSingai nei nurodo pareiskéja, vieno i§ RKT nariy
skirtas 40 baly jvertinimas netur¢jo jokio reikSmingo poveikio projekto galutiniam rezultatui, kadangi
projektas vis tiek nebtity buves finansuotas dél Tarybos disponuojamy riboty valstybés biudZeto
asignavimy.



Siauliy apskrities RKT nariai susirinko j posédj 2026 m. sausio 16 d., kurio metu inter alia
apsvarsté Siauliy apskrities RKT prioriteto ,,Istorinés atminties jprasminimas® lenteliy suvesting ir
nutaré sitlyti Tarybos nariy susirinkimui finansuoti 58 projektus uz 462 540,00 Eur suma, i§ jy — 11
projekty prioriteto ,,Istorinés atminties jprasminimas 2026-2%, kuriam rekomenduojama skirti suma
— 78 000,00 Eur bei nefinansuoti prioriteto ,,Istorinés atminties jprasminimas 2026-2* 24 projekty.
Tarybos nariy susirinkimas 2026 m. vasario 20 d. posédzio metu, be kita ko, iSklausé programos
,Tolygi kultdriné raida® Siauliy apskrities paraisky ekspertinio vertinimo pristatyma ir, jvertines
Siauliy apskrities RKT ekspertinio vertinimo rezultatus (i§vadas) bei atsizvelges j Siauliy apskrities
RKT pristatyta argumentacija vienbalsiai nusprendé pritarti Siauliy apskrities RKT i$vadoms dél §iy
programos ,, Tolygi kultiriné raida“ Siauliy apskrities paraisky finansavimo.

Siauliy apskrities RKT, laikydamasi TKR aprase ir kituose taikytinuose teisés aktuose
nustatyty procediiry ir terminy, PareiSkéjos paraiska jvertino pagal Baly aprase nustatytus 5 vertinimo
kriterijus. Tarybos nariy susirinkimas pritar¢ Siauliy apskrities RKT i§vadoms ir Tarybos 2026 m.
vasario 20 d. sprendimo 7.19 papunkciu finansavimo pareiskéjos paraiskai neskyré.

Skundas tenkintinas.

Gincas byloje kilo del Tarybos Sprendimo dalies, kuria neskirtas finansavimas pareiskéjos
Projektui, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2025 m. rugs¢jo 9 d. atsakové paskelbé programos ,,Tolygi
kult@iriné raida“ finansavimo konkursa, kviesdama iki 2025 m. spalio 27 d. teikti paraiskas pagal
Lietuvos kultliros tarybos administruojamomis 1éSomis finansuojamy projekty teikimo gairiy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2021 m. gruodzio 29 d. jsakymo Nr. [V-1487 ,,Dél
Lietuvos kultiiros tarybos administruojamomis léSomis finansuojamy projekty teikimo gairiy ir
stipendijy kultdiros ir meno kiiréjams skyrimo tvarkos apraSo patvirtinimo*®, (minéta, toliau — Gairés)
16 priede nustatytas programos ,,Tolygi kultiiriné raida® finansavimo salygas (toliau — Gairiy 16
priedas).

Pareiskéja 2025 m. spalio 21 d. pateiké programos ,, Tolygi kultiiring raida Siauliy apskrities
Regioninés kultiiros tarybos prioritetui ,,Istorinés atminties jprasminimas®“ projekto ,,Leidinys:
Siauliy ekonomijos 1699— 1822 m. kartografijos $altiniai* paraiska (paraiskos Nr. Pr (6.3) — 1387)
(minéta, toliau — ParaiSka), kuria prase skirti 16 580 Eur finansavimg Projekto veikloms.

I§ byl pateikty dokumenty nustatyta, kad 2026 m. sausio 16 d. vyko Siauliy apskrities RKT
nariy posédis, kurio metu RKT apsvarst¢ Siauliy apskrities RKT prioritety ,,Etinés kultiiros
iSsaugojimas ir puosel¢jimas 2026-2%, ,,Istorinés atminties jprasminimas 2026-2%, | Inovatyvi kultira
2026-2* ir ,Kirybinés iniciatyvos 2026-2° vertinimo suvesting ir nutar¢ sitlyti Tarybos nariy
susirinkimui finansuoti 58 projektus uz 462 540 Eur suma, i§ jy — 11 projekty prioriteto ,,Istorinés
atminties jprasminimas 2026-2, kuriam rekomenduota skirti suma — 78 000 Eur bei nefinansuoti
prioriteto ,,Istorinés atminties jprasminimas 2026-2 24 projekty, jskaitant ir pareiskéjos Projekta
(Projektas surinko 68,56 balo). Minétas aplinkybes patvirtina Siauliy apskrities RKT nariy 2026 m.
sausio 16 d. posédzio protokolas Nr. SLKT-5(1.18) ir jo priedai (toliau — RKT protokolas).

2026 m. vasario 20 d. jvyko Tarybos nariy susirinkimo posédis, kurio metu vienbalsiai
nuspresta pritarti Siauliy apskrities RKT i§vadoms dél programos ,,Tolygi kultiriné raida“ Siauliy
apskrities paraiSky finansavimo. Minétas aplinkybes patvirtina Tarybos nariy susirinkimo posédzio
2026 m. vasario 20 d. protokolas Nr. 2LKT-4(1.6E) ir Komisijai pateiktas jo priedas.

Konsoliduotame darbo grupés komentare dél Paraiskos vertinimo prioritety ir (ar) kriterijy
bei jiems skirty baly pagrindimo nurodyta, kad Projektas atitinka prioriteto tikslus, pasizymi aukSta
moksline ir dokumentine verte, prisideda prie regiono istorinés atminties jprasminimo ir yra
reikSmingas tiek vietos, tiek nacionaliniame kontekste. Leidinys turi aiskig iSliekamaja verte, taciau
jo forma orientuota daugiausia j akademing auditorija, tod¢l platesnei visuomenei istoriné atmintis
tampa maziau prieinama patyriminiam ir emociniam suvokimui. Bendruomeninis ar edukacinis
jtraukimas numatytas ribotai. VieSinimas ir sklaida yra silpnoji projekto dalis — nenumatyta aiski
skaitmeninés prieigos ar leidinio platinimo strategija, sklaida apsiriboja tradiciniais kanalais ir
institucijomis. Projekto vadyba vertinama teigiamai, partneriai kompetentingi, taciau veikly
kalendorius pateiktas gana abstrak¢iai. Samata 1§ esmés tikslinga, taciau rekomenduotina detaliau



pagristi administracines ir leidybos iSlaidas bei uztikrinti jy tarpusavio suderinamumg. ParaiSkos
teikéjy profesiné kompetencija yra auksta.

Pareiskeéja, nesutikdama su skundziamu Sprendimu, priimtu jos atzvilgiu, skundu kreipési |
Komisijg, skunda argumentuodama tuo, kad, jos manymu, pateiktas konsoliduotas vertinimas
prieStarauja vertinimui balais bei vertinimo kriterijams apskritai. Skunde pareiskéja jvardino Siauliy
apskrities RKT nariy individualiy projekto vertinimy kokybés trikumus: priestaringg vertinimo
argumentacijos ir baly neatitikimg — kai kuriuose vertinimuose pateikti komentarai néra proporcingi
skirtiems balams. Taip pat skunde pareiSkéja kritikuoja vertinimus pagal kriterijus, kurie net néra
numatyti kriterijy saraSe. Teigia, kad kai kurie vertintojai nesuprato, kg ir kaip turi vertinti — is detaliy
(individualiy) vertinimy matyti, kad galimas kompetencijy trukumas, neskaidrumas, SaliSkumas,
tyCinis projekto baly mazinimas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja TKR apraSas, Gairé¢s, Metodika ir Baly aprasas.

Atsakovés veiklai taip pat taikytinos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VAJ) nuostatos, kurios nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo
sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo
pagrindus; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima
ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ | jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), kurio
formuojama praktika ir iSaiSkinimais, nagrinédama bylas, vadovaujasi ir Komisija, nuosekliai
laikomasi pozicijos, jog VAI néra nustatyta, keliuose raSytiniuose dokumentuose turi biti iSdéstytas
individualaus administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats sprendimas dél nustatyty ar
suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus administracinis aktas biity suraSytas vientisame
dokumente (2011 m. birzelio 27 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Nr. A556-
336/2011).

Komisija, jvertinusi auk$¢iau nustatyta teisinj reguliavimg, daro iSvada, kad individualus
administracinis aktas, kuriuo Taryba nusprendzia dél kultiiros projekty finansavimo, gali apimti
keleta dokumenty, kuriuose iSdéstyti pagrindiniai faktai, argumentai ir motyvai, kodél priimamas
vienoks ar kitoks sprendimas. Sioje byloje vientisu individualiu administraciniu aktu laikytinas
Sprendimas bei Tarybos nariy susirinkimo posédzio 2026 m. vasario 20 d. protokolas Nr. 2LKT-
4(1.6E) ir Komisijai pateiktas jo priedas (toliau visi kartu — Sprendimas dél finansavimo).

Vadovaujantis Gairiy 16 priedo 4 punktu, projekty paraiSky vertinimas, atranka ir
finansavimas vykdomi TKR apraSo ir Gairiy nustatyta tvarka.

Byloje néra ginco d¢l to, kad Taryba bei RKT pagal suteikty jgaliojimy apimtj, jy veikla
reglamentuojanciy teis€s akty nustatyta tvarka turi teise vertinti kulttiros projektus ir spresti dél jy
finansavimo. Byloje pareiSkéja gincija patj jvertinimo rezultata.

Kaip matyti i§ skundo, pareiskéja kritikuoja tiek individualius vertinimus, tiek konsoliduotaj;
del galimo neskaidrumo, SaliSkumo, ty¢inio baly maZinimo, argumentuodama tuo, kad vertinta pagal
kriterijus, kuriy net néra vertinimo Metodikoje, taip pat tuo, kad jvertinimai balais neproporcingi,
neatitinka vertinimo komentary, o kai vertinimuose parasSyta kritika neargumentuota, nepagrista
konkreciais duomenimis.

Atsakoves atsiliepime pazymeta, kad teising reikSme turi ne individualaus vertinimo lentelése
surasyti RKT nariy (eksperty) komentarai, o pati Lenteliy suvestine ir RKT posédzio metu parengtas
konsoliduotas RKT komentaras. Vis délto, Komisijos vertinimu, kadangi, kaip atsiliepime nurod¢ ir
pati atsakove, Lenteliy suvesting, vadovaujantis TKR apraso 25 punktu, sudaroma i§ RKT nariy
ParaiSkos vertinimo kriterijams skirty baly vidurkiy ir jy sumos ir RKT posédzio metu priima
sprendimg de¢l Lenteliy suvestingje nurodyty duomeny, jkaitant RKT nariy kiekvienam Paraiskos
vertinimo kriterijui (-ams) skirty baly vidurkiy suma, tvirtinimo arba jy keitimo, individualiis eksperty
vertinimai patys savaime taip pat tampa reikSmingi, nes jie yra bendro balo dedamoji. Dél to Komisija
toliau sprendime pasisakys ir del pareiSkejos argumenty individualiy eksperty vertinimy atzvilgiu.

Dél taikyty kriterijy, kuriy néra vertinimo Metodikoje



Kaip minéta auksciau, konsoliduotame vertinime nurodyta, kad ,,Bendruomeninis ar
edukacinis jtraukimas numatytas ribotai“. Viename i§ eksperty individualiy vertinimy Projekto balai
sumazinti, argumentuojant nepakankamai pagrjsta menine verte.

Pazymeétina, kaip teisingai skunde nurodé pareiSkéja, minéty kriterijy — bendruomeninio ar
edukacinio jtraukimo, meniné verté¢ — tarp numatyty TKR programos vertinimo kriterijy néra, kaip
jie siejasi su numatytaisiais — vertinimuose nenurodyta ir nepagrista. Dél to sutiktina su pareiskéjos
pozicija, kad toks vertinimas, kritikuojant Paraiska, vadovaujantis jos neatitikimu Projektui
netaikytiniems kriterijams, yra nepagristas ir neteisingas. Komisijos vertinimu, taip veikdama
atsakové virsijo jai suteiktus jgaliojimus, nes jai, kaip vieSojo administravimo subjektui, leidziama
tik tai, kad konkreciai teisés akty leista.

Dél Paraiskai skirty baly neproporcingumo vertinimo/-y komentarams, argumentacijai

Pareiskéja skunde teigia, kad dalis vertinimy yra labai geri / puikis, tac¢iau patys balai, anot
pareiskéjos, yra per Zzemi tokiems apibiidinimams; daug kur truksta argumentacijos, kodél skiriamas
vienoks ar kitoks vertinimas.

Kaip matyti i§ konsoliduoto vertinimo, jame nurodyta, kad Projektas atitinka prioriteto tikslus,
pazymint auk$ta moksling ir dokumenting verte, prisideda prie regiono istorinés atminties
Iprasminimo ir yra reikSmingas tiek vietos, tiek nacionaliniame kontekste — baly skirta 20,33 (t. y.
67,77 proc. nuo maksimaliy 30 baly). D¢l Projekto veikly iSliekamosios vertés, testinumo
pazymeétina, kad ir individualiuose eksperty vertinimuose ParaiSka vertinama itin teigiamai, taciau jai
suteiktas balas yra gana Zemas — 11,89 (79,3 proc. nuo maksimaliy 15 baly).

Komisija pazymi, kad jrodin¢jimo nasta pagal bendraja taisykle tenka visiems byloje
dalyvaujantiems asmenims, tod¢l kiekviena ginco Salis turi pagristi aplinkybes, kuriomis remiasi kaip
savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, t. y. pareiSkéjas, paduodamas skunda Komisijai, turi
nurodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavima, ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus, o
atsakovas, atsikirsdamas j skunda, turi pateikti jrodymus, kuriais grindzia savo atsikirtimus.

Pazymétina, kad pareiskeja, kvestionuodama Projektg vertinusios RKT eksperty darbo grupés
kokybe ir skaidruma bei vertinimo pagristumg, savo teiginius argumentavo ir nurodé konkrecius
vertinimo trikumus, o atsakové nei atsiliepime, nei Komisijos posédzio metu Siy pareiskéjos teiginiy
alternatyviais jrodymais nepaneigeg.

Nustacius, kad, vertinant pareiskéjos Projekto ParaiSska, nebuvo grieztai vadovautasi
vertinimo Metodika ir Projektui taikytinais kriterijais, taip pat kilus abejoniy dél skirty baly
neproporcingumo vertinimo argumentacijai ir jvertinimo baly arba nustatyty ParaiSkos trikumy
pagrindimo konkreciais argumentais, Komisija sprendzia, kad atsakové skundziamu Sprendimu dél
finansavimo neuZztikrino pareiSkéjos ParaiSkos vertinimo procese visiSko skaidrumo, objektyvumo ir
pagristumo. D¢l to skundZiamas Sprendimas dél finansavimo negali biiti laikomas atitinkan¢iu VA]
10 straipsnio 5 dalies 6 punkte jtvirtintus reikalavimus administraciniy sprendimy motyvavimui, o
Sprendime dél finansavimo pateiktas vertinimas ir skirty baly argumentacija negali buti laikomi
pakankamais, kad pareiskéja galéty suprasti Sprendimo dél finansavimo priémimo metu nustatytas
faktines aplinkybes bei jy kvalifikavima.

PaZymétina, kad LVAT, vertindamas administraciniy sprendimy
atitikt] motyvuotumo reikalavimams, yra pazymeéjes, kad kiekviena vieSojo administravimo
institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés principy (teisines valstybés, valdzios
Jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries
Istatymg, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdZia, skaidrumo ir kt.) (Zr., pvz., 2012 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A3%2-1605/2012).

Vadovaujantis LVAT suformuota praktika, kad be administraciniams aktams taikomy
pagristumo ir teis€tumo reikalavimy, ne maziau svarbu, kad administracinis aktas, kuris sukelia
atitinkamas teisines pasekmes, apskritai butu aiskus ir suprantamas (LVAT 2015 m. kovo 9 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-650- 556/2015). VieSojo administravimo subjekto priimtas
individualus administracinis aktas turi biiti suformuluotas taip, jog asmenys, kuriems yra skirtas
aktas, suprasty santykiy esmg ir turinj bei galéty igyvendinti reikalavimus, kuriuos nustato aktas. Dél



to, vieSojo administravimo subjektas privalo tiksliai ir aiSkiai suformuluoti reikalavimus, nurodyti
teisés normas ir aplinkybes, kuriomis rémési, priimdamas individualy administracinj aktg (LVAT
2015 m. birzelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1234- 520/2015).

Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo principo
suponuojamy reikalavimy laikymusi. Jgyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo
subjektas privalo atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reik§mingi ir kurie
pagrindZia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i$ tikryjy
yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti i visus svarbius veiksnius (pvz., LVAT 2014 m.
vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-563/2014). Pazymétina ir tai, kad tinkamas
motyvavimas apima ne tik tinkamg teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavima
priilmame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (pvz., 2015 m. vasario 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A398-442/2015; 2012 m. liepos 20 d. nutartis administracingje byloje
A520-2294/2012; 2012 m. rugpjiicio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A444-2366/2012).

Esant nustatytiems auk$¢iau paminétiems esminiams Sprendimo dél finansavimo trikumams,
Sprendimas d¢l finansavimo naikintinas, o patenkinus pagrindinj pareiskéjos reikalavimg panaikinti
skundziamg Sprendimg dél finansavimo, yra pagrindas tenkinti ir i§vestinj pareisSk¢jos reikalavima
deél jpareigojimy atsakovei nustatymo.

LVAT yra pazyméjes, kad teismas (tame tarpe ir Komisija) neprivalo pasisakyti dél kiekvieno
byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus gali daryti jais pagristas apibendrinancias
motyvuotas iSvadas (zr. pvz. LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-
2685/2011). D¢l to kiti skundo ir atsiliepimo argumentai, kaip neturintys reikSmés teisingam Sios
bylos iSnagrinéjimui, Siame sprendime placiau neanalizuojami ir dél jy nepasisakoma.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Lietuvos kultiiros tarybos2026 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1ILKT-40(1.2) 7.19
papunktj neskirti finansavimo pareiskéjos projektui ,,Siauliy ekonomijos 1699—1822 m. kartografijos
Saltiniai® ir jpareigoti atsakove per 10 darbo dieny nuo Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo dienos i§
naujo iSnagrinéti pareiskéjos Projekto Paraiska ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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