LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 1 d. Nr. 21RE4-  (AG4-37/21-2026)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininkeé) ir
Karines Zavgorodnajos (praneséja),

Komisijos 2026 m. kovo 27 d. posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj
gincg pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos d¢l raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas (duomenys neskelbtini) patikslintu skundu Komisijos praso: 1) panaikinti
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Inspekcija) Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros departamento Ryty Lietuvos pirmojo Zemés
naudojimo priezitiros skyriaus (toliau — Departamento skyrius) 2026 m. sausio 29 d. (Komisijos
pastaba: elektroninio dokumento metaduomenyse nurodyta 2026 m. sausio 30 d. data) sprendimq
(rastq) Nr. 2D-2398 , ,Dél skundo persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijq (UZupio g. 18,
Vilnius) “ (toliau — Rastas); 2) pripazinti atsakovés neveikimg, pasireiskiantj faktiniu Komisijos
2025 m. lapkricio 28 d. sprendimo Nr. 2IRE-1060 (AG-955/03-2025) (toliau — ir LAGK
sprendimas) nevykdymu, 3) jpareigoti Inspekcijq is esmés isnagrinéti 2025 m. liepos 12 d. skundqg
deél varty jrengimo UZupio g. 18, Vilniuje, pateikiant teisinj vertinimq dél valstybinés Zemés
uzemimo/naudojimo fakty, kaip tai numatyta LAGK sprendime.

PaaiSkino, jog Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — LAGK) sprendimu
Ipareigojo atsakove 1S naujo iSnagrinéti pareiSkéjo skundg dél Uzupio g. 18, Vilnius, nes Inspekcija
neatsaké | esminj klausima — ar vartai valstybingje Zeméje teisétai riboja transporto priemoniy
1vaziavimg. Inspekcija, vykdydama sprendimg, priémé Rasta, kuriuo vél nepateike atsakymo dél
varty teisétumo bei persiunté skunda Vilniaus miesto savivaldybei (toliau — Savivaldybe),
teigdama, kad tai yra tik ,,transporto priemoniy srauto reguliavimo funkcija®.

Raste atsakove pazodziui pakartojo motyvus i§ savo ankstesnio 2025 m. spalio 22 d. rasto
Nr. 2D-26870 (toliau — 2025 m. spalio 22 d. rastas) (kurj LAGK jau pripazino neobjektyviu), t. y.
kad patekimas néra uzdarytas, nes yra praé¢jimas péstiesiems, o vartai atlieka tik srauto reguliavimo
funkcijg. Toks elgesys rodo atsakovés ty¢inj nenorg vykdyti teisinj jpareigojima ir siekj iSvengti
valstybinés zemeés naudojimo kontrolés vykdymo. Atsakové taiko dvigubus standartus, nes
pozicija UZupio g. 18 atveju yra prieSinga jos pacios priimtam sprendimui analogiskoje situacijoje
Smalinés g. 5A, Vilniuje, kurioje buvo konstatuota, kad nesant duomeny apie teisétag naudojima ir
uzfiksavus uztvérimo fakta, tai yra savavaliSkas valstybinés Zemés uZzémimas ir naudojimas.
Uzupio g. 18 atveju, esant tiems patiems poZymiams (vartai valstybingje Zeméje), atsakoves
vertinimu jau nebéra uzémimas, o tik ,,eismo reguliavimas®, kurj turi tirti savivaldybe.
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Pagal Lietuvos Respublikos zemés jstatyma ir Priezitros jstatymg (Komisijos
patikslinimas: Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés
priezitros jstatymas (toliau — Priezitiros jstatymas)), Inspekcija privalo tikrinti, ar valstybiné zemé
néra savavaliSkai uzimama ar naudojama. Atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau — ANK) 110 straipsnj kyla ne tik uz fizinj aptvérima,
bet ir uz savavaliska naudojimg (pvz., varty valdyma). Persiysdama skundg Savivaldybei, atsakove
nusiSalino nuo savo tiesioginés funkcijos — valstybinés zemés prieziiiros. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika (nutartys Nr. 2AT-31-976/2023, 2AT-15-693/2019) savavalisku
zemés uzémimu (ANK 110 straipsnis) laikomi bet kokie veiksmai, kuriais asmuo, neturédamas
teisinio pagrindo, apriboja kity asmeny galimybe naudotis valstybine zeme pagal jos paskirt;.
Varty pastatymas ir valdymas nesuformuotoje valstybinéje Zeméje atitinka §j apibrézima,
nepriklausomai nuo to, ar konstrukcija vadinama ,,vartais®, ar ,,reguliavimo priemone*.

Atsakové Inspekcija su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip
nepagristg. Paaiskino, kad 2025 m. rugpjicio 22 d. gavo Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) VieSosios tvarkos grupés rasta Nr. A51-135062/25 ,,Dél
skundo persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijg* su pareiskejo 2025 m. liepos 12 d. praneSimu
— paklausimu (toliau — ir PraSymas) ir prie jo pridéta nuotrauka.

PraSymo pagrindu 2025 m. spalio 8 d. atliko neplaninj Zemés naudojimo patikrinimg ir
surasé 2025 m. spalio 1 d. (Komisijos pastaba: 2025 m. spalio 10 d.) zemés naudojimo patikrinimo
akta (kontrolinj klausimyna) Nr. ZPA1-574 (toliau — ir Patikrinimo aktas), kuriame konstatavo,
kad zemés naudojimo patikrinimo metu Zemés naudojimo tvarkos pazeidimy nenustatyta ir
nurodé¢, jog vartuose jrengtas nereguliuojamas prag¢jimas péstiesiems ir dviratininkams, todél
asmenims patekimas | valstybing zem¢ neribojamas. Tq patj teiginj, bei tai, jog vartai atlieka tik
transporto priemoniy srauto reguliavimo funkcija, Inspekcijos Departamento skyrius nurode
pareiskéjui teiktame atsakyme — 2025 m. spalio 22 d. raSte Nr. 2D-26870 ,,D¢l atlikto zemés
naudojimo patikrinimo* (toliau — 2025-10-22 rastas).

Pareiskéjas su 2025 m. lapkricio 5 d. skundu kreipési | LAGK, kuri 2025 m. lapkri¢io 28
sprendimu pareiskéjo skundg tenkino ir jpareigojo atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiskejo 2025
m. liepos 12 d. skundg dél varty jrengimo Uzupio g. 18, Vilniuje.

Inspekcijos Departamento skyrius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 11 straipsnio 4 dalimi, skundZiamu RaStu pareiskéjo
skunda nagrinéti pagal kompetencija grazino Administracijai, praSydamas apie nagringjimo
rezultatus informuoti pareiskejg ir Inspekcija.

Inspekcija nesutinka su pareiskéjo skundo argumentais. Skunde nurodomas galimas
pazeidimas, t. y. kad vartai, jrengti ant pastato, esancio Uzupio g. 18, Vilniuje (toliau — ir Pastatas),
riboja transporto priemoniy pravaziavima/jvaziavima i kiema, neatitinka svetimos zemés uzémimo
poZymiy, kaip jie suprantami pagal suformuotg teismy praktika, kadangi valstybinés Zemés plotas
néra uztvertas ar kitaip atribotas taip, jog biity panaikinta ar i§ esmés apribota galimybé juo
naudotis, patekimas ] Zemés plotg neuzdraustas, o jrengti vartai atlieka tik transporto priemoniy
srauto reguliavimo funkcija. Todél néra teisinio pagrindo konstatuoti savavaliSko valstybinés
zemes uzémimo fakto. SavavaliSkai jrengtos ir pastatytos technines eismo reguliavimo priemon¢s
yra biitent Savivaldybés tarybos 2011 m. lapkric¢io 23 d. sprendimu Nr. 1-326 ,,D¢l Tvarkymo ir
Svaros taisykliy tvirtinimo* patvirtinty Tvarkymo ir Svaros taisykliy (toliau — ir Taisyklés)
pazeidimas, uz kurj numatyta administracin¢ atsakomybé ANK 366 ir 518 straipsniuose ir
administraciniy nusizengimy tyrimus turéty atlikti Administracija. Inspekcijos Departamento
skyrius, jvertings pareiSkéjo PraSyme nurodytas aplinkybes, vadovaudamasis teisés aktais,
skundZiamu Rastu pareiskéjo PraSyma graZino nagrinéti pagal kompetencija Administracijai,
turinCiai teis¢ tirti Taisykliy pazeidimus bei taikyti administracing atsakomybe uz nusiZzengimus,
numatytus ANK 366 straipsnyje.

Inspekcija, vykdydama zemés naudojimo valstybinés priezitiros funkcija, turi teis¢ vykdyti
planinius ir neplaninius patikrinimus, kuriy metu tikrinama ar Zeme¢ naudojantys asmenys laikosi



zemés naudojimo reikalavimy pagal Priezitiros jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nurodytg baigtinj
kriterijy sarasa, ir tik Siy patikrinimy metu nustaciusi zemeés naudojimo tvarkos pazeidimus, turi
teis¢ vykdyti administraciniy nusizengimy teiseng bei pazeidimg padariusiems asmenims pateikti
privalomuosius nurodymus nustatytiems pazeidimams pasalinti.

Nagrinéjamu atveju, ginco objektas — vartai, adresu Uzupio g. 18, Vilniuje, jrengti ne
suformuotame ir Nekilnojamojo turto registre jregistruotame zemés sklype, o Lietuvos
Respublikai nuosavybés teise priklausancioje nesuformuotoje valstybinéje Zeméje, patikéjimo
teise valdomoje Savivaldybés. Taisykliy 16.20 papunktyje reglamentuota, jog irengti, eksploatuoti
ar naudoti technines eismo reguliavimo priemones (kelio Zenklus, keliy zenklinima, Sviesoforus,
atitvarus, uztvarus, eismo saugumo saleles, grei¢io mazinimo kalnelius, informacinius ar kitokius
stovus ir kt.) be leidimo, kuris iSduodamas pagal Savivaldybés mero patvirtintg Techniniy eismo
reguliavimo priemoniy jrengimo ir jy prieziiiros Vilniaus mieste tvarkos aprasa, yra draudziama.
Pagal Administracijos direktoriaus 2009 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. 30-1783 ,,Dél techniniy
eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir jy priezitiros Vilniaus mieste tvarkos apraso tvirtinimo*
patvirtinto Techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir jy prieziiros Vilniaus mieste
tvarkos apraso (toliau — ApraSas) 11 punkta fiziniai ir juridiniai asmenys, pageidaujantys savo
I¢Somis jsirengti laikinas ar stacionarias technines eismo reguliavimo priemones bendro
naudojimo teritorijoje, privalo parengti eismo organizavimo pakeitimo projekta, ji suderinti
nustatyta tvarka ir gauti leidimg i§ Administracijos Komunalinio @ikio departamento Eismo
organizavimo skyriaus. Inspekcijos kompetencijai nepriskirtas savivaldybiy priimty sprendimy
teisétumo vertinimas.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis administraciniy nusizengimy bylose,
kuriose aiSkinama ANK 110 straipsnio sudétis, Zzemés uzémimu laikytini tokie atvejai, kai veikiant
ty€ia ir jrengiant tam tikras kliditis, svetimas zemés sklypas priskiriamas sau, turto savininkas
nebeturi galimybés naudotis savo turtu, kadangi patekimas 1 ji yra visiSkai apribotas, t. y., 1 sklypa
negalima patekti. Vartai, esantys nesuformuotoje valstybingje Zeméje, yra techniné eismo
reguliavimo priemong, 1§ esmés nesudaranti kliti¢iy patekti ] nesuformuota valstybing zeme, taip
pat néra duomeny, kad nesuformuota valstybiné¢ zemé biity priskiriama sau, kaip tai suprantama
ANK 110 straipsnio prasme. Tod¢l Inspekcija pagristai RaSte konstatavo, kad patekimas i Zemés
plota néra uzdarytas — vartuose jrengtas nereguliuojamas pra¢jimas. Vartai atlieka tik transporto
priemoniy srauto reguliavimo funkcija. Sie vartai, jrengti ant Pastato, riboja transporto priemoniy
pravaziavimg/jvaziavimg ] kiema, neatitinka svetimos Zemés uzémimo pozymiy, kaip jie
suprantami pagal suformuotg teismy praktika, kadangi valstybinés Zemés plotas néra uztvertas ar
kitaip atribotas taip, jog bty panaikinta ar i§ esmés apribota galimybé juo naudotis. Taigi, néra
teisinio pagrindo konstatuoti savavalisko valstybinés zemeés uzémimo fakto.

Pareiskéjo skundo argumentas, kad persiysdama skundg savivaldybei, atsakové bando
nusisalinti nuo savo tiesioginés funkcijos — valstybinés Zemés prieziliros, yra nepagristas ir
atmestinas. Inspekcija, atlikusi valstybinés Zemés naudojimo patikrinimg ir konstatavusi faktus,
vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 4 dalimi, PraSymg grazino nagrinéti pagal kompetencija
atitinkamam subjektui, sieckdama visapusisko, iSsamaus ir pagristo pareiSkéjo teiséty likesciy
uztikrinimo.

Inspekcijos nuomone, pareiskéjas nagrin¢jamu atveju nepagristai remiasi Inspekcijos 2026
m. sausio 20 d. atlikto valstybinés Zemés vir§ poZeminio garazo, unikalus Nr. 1099-5038-1014,
esan¢io Smalinés g. 5A, Vilniuje, neplaninio Zemés naudojimo patikrinimo vietoje gautais
rezultatais. Siuo atveju yra konstatuotas valstybinés Zemés uzémimas, nustacius, kad valstybiné
zemé¢ yra apjuosta tvora, jrengti vartai, t. y. sudarytas uzdaras kontiiras, ribojamas patekimas |
valstybing Zeme, eliminuota treciyjy asmeny galimybé ja naudotis. Smalinés g. SA, Vilnius, esanti
teritorija, savavaliSkai pazyméta informaciniu zenklu ,,Privati valda®, tokie veiksmai pagrindzia
aplinkybe, kad uzimta valstybiné zemé yra nepagristai ir neteisétai priskiriama konkreciam
asmeniui/asmenims, o tai atitinka savavaliSko valstybinés Zemés uzémimo pozymius. Pareiskéjo
bandymas remtis minéto patikrinimo rezultatais kaip pagrindu savo pozicijai pagristi yra
nepagristas ir neatitinka nustatyty faktiniy aplinkybiy turinio.
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Inspekcijos nuomone, vertinant skundziamo Rasto turinj, nurodytas faktines ir teisines
aplinkybes, néra pagrindo iSvadai, jog Siuo individualiu atveju Rastas sukiir¢ kokiems nors
asmenims (tuo paciu ir pareiSkéjui) teisines pasekmes. Inspekcija, nustaCiusi, kad ji neturi
kompetencijos nagrinéti PraSymo, skundziamu Rastu persiunté §j prasyma jstaigai, kuri turi tokia
kompetencija, t. y. Administracijai. Byloje néra pateikta duomeny, kad Administracija biity
atsisakiusi Ras$ta nagrinéti. Pastarajai priémus administracinj sprendimg, PraS§ymo nagringjimo
procediira bus uzbaigta. Nagrin¢jamoje byloje RasStas yra tarpinis procediirinis dokumentas,
nesukuriantis kokiems nors asmenims (jskaitant pareiskéja) teisiy ar pareigy, todél toks aktas
negali biiti ginCo objektu. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) 2023 m. rugpjtcio 30 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-824-463/2023.

Pareiskéjo skunde nurodytos aplinkybés nepagrindzia, jog Rastas turéty biiti panaikintas
bent vienu Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 91
straipsnio 1 dalyje nurodytu pagrindu. Pareiskéjas skunde Komisijai nenurodé kaip Rastas
pazeidzia pareiSkéjo teises ir saugomus interesus. Komisijai yra priskirta nagrinéti asmeny
skundus dé¢l vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo),
daran¢iy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo. VieSojo
administravimo sprendimas ar veiksmai, kurie nesukelia pareiskéjui teisiniy pasekmiy néra
nagrin¢jami Komisijoje ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNT]) 20 straipsnio 2 dalimi, tokia byla yra
nutraukiama.

Inspekcija, veikdama kompetencijos ribose, vadovaudamasi teisés aktais, iSsamiai
jvertinusi visas aplinkybes, Rastu pagristai grazino pareiskéjo PraSyma nagrinéti pagal
kompetencija Administracijai, todel Rastas yra teisétas, pagristas ir jo naikinti teisinio pagrindo
néra.

Skundas atmestinas.

Gincas kilo d¢l Inspekcijos Departamento skyriaus RaSte pateikto atsakymo, parengto
iSnagringjus pareiskéjo 2025 m. liepos 12 d. skunda, teisétumo.

Pagal byloje esanc¢ius duomenis pareiSkéjas 2025 m. liepos 12 d. pateiké Savivaldybei
Prasymg dél situacijos adresu UZupio g. 18. Vilnius, suformuluodamas klausimus: ,,Kokiu
pagrindu ribojamas vieSas patekimas transporto priemonémis link vieSo kiemo? Regia.lt
duomenimis pastatas stovi ant valstybinés zemés ir kiemas yra valstybiné zemé. Ar miestas
nuomoja viesa zeme kazkuriam subjektui jo privatiems poreikiams tenkinti?*.

Administracija pareiSkéjo PraSyma persiunté 2025 m. rugpjiicio 22 d. rastu Inspekcijai, kad
pagal kompetencija iSnagrinéty pateikta medZiaga, priimty sprendimus ir apie juos VA] nustatyta
tvarka ir terminais praneSty pareiSkéjui. Administracija nurod¢, kad zemes sklypas pareiskéjo
nurodytoje varty jrengimo vietoje nesuformuotas. Statybos techninio reglamento STR
1.01.03:2017,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713, nesudétingyjy inZineriniy statiniy ir techniniy
parametry, pagal kuriuos inZinieriniai statiniai priskiriami nesudétingyjy statiniy kategorijai,
saraso 3.1 papunktis priskiria uztvarus, tvoras, aptvarus kitiems inZineriniams statiniams. Lietuvos
Respublikos Zemes jstatymo 36 straipsnis paveda zemés naudojimo valstybing prieziiirg PrieZitiros
jstatymo nustatyta tvarka organizuoti ir vykdyti Inspekcijai. Administracija iSdésté PrieZiliros
Jstatymo 22 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 24 straipsnio 3 dalies 1, 3 punkty, 7 straipsnio 2 dalies 2,
4 punkty nuostatas bei ANK 110, 350 straipsniy, 589 straipsnio 67 punkto nuostatas deél
Inspekcijos kompetencijos. Prie §io rasto pridéjo PrasSyma ir nuotrauka su kiemo vartais.

Inspekcija pareiskéjui | PraSyma atsaké 2025 m. spalio 22 d. rastu, jame nurod¢, kad gavo
Savivaldybés 2025 m. rugpjucio 22 d. rastu persiysta pareiskéjo Prasymg. Informavo, kad
vadovaujantis Priezitiros jstatymu, Inspekcija 2025 m. spalio 8 d. nuo 10:00 val. atliko neplaninj
zemes ploto, adresu UZzupio g. 18, Vilnius, patikrinimg ir 2025 m. spalio 10 d. suras¢ Patikrinimo
akta. Zemés naudojimo patikrinimo metu Zemés naudojimo tvarkos paZeidimai nenustatyti, nes



patekimas ] zemés plotg néra uzdarytas — vartuose jrengtas nereguliuojamas pra¢jimas. Vartai
atlieka tik transporto priemoniy srauto reguliavimo funkcija.

Inspekcijos 2025 m. spalio 10 d. sudarytame Patikrinimo akte nurodyta, jog 2025 m. spalio
8 d. atliktas nesuformuotos valstybinés Zemés ploto neplaninis patikrinimas. Naudojamo objekto
(zemes sklypo) ribos atitinka teritorijy planavimo dokumentuose ar zemés valdos projektuose
nustatytas zemés sklypo ribas, savavaliSkai neuzimama ir (ar) nenaudojama Zemé. Pastaboje
nurodyta: vartuose jrengtas nereguliuojamas pra¢jimas péstiesiems ir dviratininkams, todél
asmenims patekimas j valstybing Zem¢ neribojamas. Patikrinimo i$vadoje nurodyta, kad Zemés
naudojimo tvarkos pazeidimai nenustatyti.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Inspekcijos 2025 m. spalio 22 d. rastu kreipési | LAGK, kuri
2025 m. lapkricio 28 d. priémé sprendima, kuriame konstatavo, jog pareiskéjo PraSymas buvo
iSnagrinétas nei$samiai, pareiskéjui nepateiktas atsakymas pagal PraSymo turinj, t. y. neatsakyta |
klausimg — kokiu pagrindu ribojamas viesSas patekimas biitent transporto priemonémis link vieSo
kiemo nurodytu adresu. LAGK pazyméjo, jog Inspekcija visas pareiskéjo PraSymo nagrinéjimui
jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindama
pareiskéjo PraSymo turinj, turé¢jo nurodyti 2025 m. spalio 22 d. raSte (VAI 3 straipsnio 5 punktas).
Atsiliepime papildomai nurodyti atsakovés argumentai negali turéti jtakos skundziamo rasto
teisétumui. LAGK sprendimu panaikino Inspekcijos 2025 m. spalio 22 d. rastg ir jpareigojo
Inspekcija 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2025 m. liepos 12 d. skunda dél varty jrengimo Uzupio
g. 18, Vilniyje.

Inspekcija, pakartotinai iSnagrin€jusi pareiskéjo PraSyma, atsakyma pateiké Rastu, kuris
taip pat adresuotas ir Administracijai. Skundziamame Raste Inspekcija nurodé, kad 2026 m. sausio
5 d. gavo jsiteiséjusi LAGK 2025 m. lapkri¢io 28 d. sprendima, kuriuo Inspekcija jpareigota teisés
akty nustatyta tvarka ir terminais i§ naujo iSnagrinéti 2025 m. rugpjucio 22 d. Savivaldybés rastu
Nr. A51-135062/25 persiysta pareiskejo 2025 m. liepos 12 d. skunda, kadangi apskystu
Inspekcijos rastu neatsakyta j klausima, ar vartai, kurie jrengti ant pastato, esan¢io Uzupio g. 18,
Vilniuje, teisétai riboja transporto priemoniy jvaziavima j kiema. Raste atsakové nurodé Zemés
jstatymo 2 straipsnio 16 dalies, 32 straipsnio 4 dalies, 36 straipsnio, Prieziiiros jstatymo 24
straipsnio 3 dalies nuostatas ir pazyme¢jo, kad Inspekcija atlieka Zemés naudojimo patikrinimus
bitent pagal Priezitiros jstatymo 24 straipsnyje nurodytus kriterijus, patikrinimo metu jvertinant,
ar néra daromi Zemeés naudojimo tvarkos pazeidimai ir ar vykdoma veikla neturi administracinio
nusizengimo pozymiy Inspekcijos kompetencijos ribose. Raste taip pat pacitavo teisming praktika
del ANK 110 straipsnio ir kt. nuostaty aiSkinimo ir taikymo. Rastu atsakové taip pat informavo,
jog atsizvelgiant | skundg ir vadovaujantis Prieziiiros jstatymu, Inspekcija 2025 m. spalio 8 d.
atliko neplaninj Zemés ploto naudojimo patikrinimg ir 2025 m. spalio 10 d. sura$¢ Patikrinimo
akta. Zemés naudojimo patikrinimo metu Zemés naudojimo tvarkos pazeidimai nenustatyti, nes
patekimas j Zemés plota néra uzdarytas — vartuose jrengtas nereguliuojamas pra¢jimas. Vartai
atlieka tik transporto priemoniy srauto reguliavimo funkcijg. Skunde nurodomas galimas
paZzeidimas, t. y. vartai, jrengti ant Pastato, ribojantys transporto priemoniy
pravaziavimg/jvaziavimg ] kiema, neatitinka svetimos Zemés uzémimo pozymiy, kaip jie
suprantami pagal suformuotg teismy praktika, kadangi valstybinés Zemés plotas néra uztvertas ar
kitaip atribotas taip, jog biity panaikinta ar i§ esmés apribota galimybé juo naudotis, patekimas ]
Zzemés plota néra uzdraustas, o jrengti vartai atlieka tik transporto priemoniy srauto reguliavimo
funkcijg. Teisinio pagrindo konstatuoti savavaliSko valstybinés Zemeés uzémimo fakta néra.
Inspekcijai nepriskirta spresti klausimy, susijusiy su transporto priemoniy judéjimu bei jy statymu
valstybinéje ar privacioje zemeéje.

Raste pazyméta, kad zemés plotas yra laisva valstybiné Zemé, nesuformuota atskiru Zemés
sklypu, kuri patikéjimo teise valdoma valstybinés Zemés patikétinés — Savivaldybeés. Taisyklés
galioja visoje Savivaldybeés teritorijoje, ju privalo laikytis visi fiziniai ir juridiniai asmenys. Pagal
Taisykliy 16.20 papunktj draudZiama jrengti, eksploatuoti ar naudoti technines eismo reguliavimo
priemones (kelio zenklus, keliy Zenklinima, Sviesoforus, atitvarus, uZztvarus, eismo saugumo
saleles, grei¢io mazinimo kalnelius, informacinius ar kitokius stovus ir kt.) be leidimo, iSduodamo
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pagal Aprasg. SavavaliSkai jrengtos ir pastatytos techninés eismo reguliavimo priemonés yra
biitent Taisykliy pazeidimas, uz kurj numatyta administracin¢ atsakomybé ANK 366 ir 518
straipsniuose ir, vadovaujantis ANK 589 straipsnio 82 punktu, administraciniy nusizengimy
tyrimus turety atlikti Administracija.

Prasyme keliamo klausimo — kokiu pagrindu ribojamas vieSas patekimas link kiemo
transporto priemonémis, bei varty jrengimo teisétumo turéty spresti, kaip laisvos valstybinés
zemés patikeéting ir leidimus iSduodanti institucija — Administracija, todél vadovaudamiesi VAJ 11
straipsnio 4 dalimi, Inspekcija PraSyma nagrinéti pagal kompetencija grazino Administracijai, jos
praSydama apie nagrinéjimo rezultatus informuoti pareiskeja ir Inspekcija.

Dél Rasto teisétumo.

Sprendziant klausimg dél skundziamo Rasto teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad
Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas, ginco situacijoje veikes vieSojo administravimo
srityje, todél Inspekcijos veiklai taikytinos VAI nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo
administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty
veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ j jstatymais pagrista ir objektyvy
asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima.

Komisijai pateiktu skundu pareiskéjas i§ esmés siekia skundziamo Rasto panaikinimo ir
atitinkamai Inspekcijos jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Prasyma.

VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas, be kita ko, reiskia, kad
igaliojimai atlikti vie$gji administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti
laikantis §io jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo
principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turé¢jusias aplinkybes
ir konkreCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo
turinj. Sprgsdamas dé¢l informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT
2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-7/2012). VA] 3 straipsnio 8 punkte
yra jtvirtintas nepiktnaudziavimo valdZia principas, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektams draudZiama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint $io jstatymo nustatyta
tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus
siekiant kity, negu jstatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly. VAI 3 straipsnio 9 punkte jtvirtinto
objektyvumo principo turinys reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialtis
vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biti nesaliski ir objektyvis.

VA pateikta praSymo sgvoka — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (2 straipsnio 10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso
juos apginti (2 straipsnio 12 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjticio 22
d. nutarimu Nr. 875 ,D¢l asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir PraSymy nagrinéjimo taisyklés) nuostatas.

Pagal VAI 11 straipsnio 4 dalj, jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija
negali spresti praSyme ar skunde i8déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo
dél prasyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vie$ojo administravimo subjektui,
ir apie tai praneSa asmeniui.

Pra§ymy nagrinéjimo taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. PraSymy nagringjimo
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taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant | jo turinj: }
prasyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta
Siy taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Taigi, vadovaujantis aptartu teisiniu reguliavimu, asmuo, nepriklausomai nuo dokumento,
kuriuo kreipiasi i vieSojo administravimo subjekta, pobudzio (skundas, pareiskimas, praSymas), turi
teise, kad Sis kreipimasis buty iSnagrinétas ir j jj blity atsakyta teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais. Be to, pareiskéjas, nesutikdamas su vieSojo administravimo subjekto atsakymu, turi teis¢
J1 apskysti, taip kaip jtvirtinta VA] 14 straipsnyje.

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo
ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-12-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS®¢2-538/2012
ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar
pateikta informacija yra pakankama. Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra
konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A*¥-97/2012 ir kt.).
Gero administravimo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga
pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg jj dominanciu klausimu (zr.,
pvz., LVAT 2015 m. birZelio 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015, 2022
m. rugpjucio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-190-492/2022).

Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste, pazymeétina, kad analizuojamu atveju
Komisija tikrina, ar atsakove, atsizvelgdama | LAGK sprendime pateiktas iSvadas, pakartotinai
iSnagrinéjusi pareiSkéjo PraSyma, realizavo pareiSkéjo teis¢ gauti informacijg apie Inspekcijoje
atliktas procediras tokia apimtimi, kurig pagal Inspekcijos veikla reglamentuojancius teisés aktus
atsakov¢ gali suteikti pareiSkéjui ir ar Raste pateiké iSsamia, tikslig bei objektyvig informacija.

Pareiskéjas PraSymu, adresuotu Savivaldybei, sieké suzinoti kokiu pagrindu ribojamas
vieSas patekimas transporto priemonémis link kiemo, kuriame yra valstybiné Zemé, ar miestas
nuomoja vie$a Zeme kazkuriam subjektui jo privatiems poreikiams tenkinti. Sis kreipimasis
vertintinas kaip praSymas suteikti informacija, 1 kurj, vadovaujantis PraSymy nagriné¢jimo
taisyklémis, atsakovei yra pareiga atsakyti laisva forma pagal kreipimosi turinj. Primintina, jog
LAGK 2025 m. lapkri¢io 28 d. sprendime konstatavo, jog Inspekcijos pareiSkéjui pirmiau teiktas
atsakymas — 2025 m. spalio 22 d. raStas nebuvo iSsamus ir motyvuotas, neatitiko pareiskéjo
PraSymo turinio, nes pareiskéjo praSymas bitent dél transporto priemoniy patekimo j kiema
ribojimy nebuvo iSnagrinétas. Nagrin€¢jamu atveju sistemiskai jvertinus skundziamo RasSto turinj,
matyti, kad jame atsakove, be kita ko, iSdést¢ Prieziliros jstatymo nuostatas dél Inspekcijos
kompetencijos Zemés naudojimo valstybinés prieziliros srityje, i§samiai paaiSkino, jog ant Pastato
rengti, transporto priemoniy pravaziavimg/jvaziavima ] kiema ribojantys vartai neatitinka
svetimos Zemés uzémimo poZymiy, kaip jie suprantami pagal suformuotg teismy praktika,
patekimas ] valstybinés Zemés plota néra uZtvertas ar kitaip atribotas taip, jog bty panaikinta ar
1§ esmés apribota galimybé juo naudotis, o jrengti vartai atlieka tik transporto priemoniy srauto
reguliavimo funkcija. Nesuformuotg valstybing zeme patikéjimo teise valdo — Savivaldybé, o
administraciniy nusiZengimy tyrimus dél techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo,
eksploatavimo ir naudojimo, tuo paciu savavaldZiavimo, priemones jrengiant be Savivaldybés
i8duoto leidimo, atlicka Administracija. Inspekcijai nepriskirta spresti klausimy, susijusiy su
transporto priemoniy judéjimu bei jy statymu valstybinéje ar privacioje Zeméje. Raste taip pat
nurodyta, jog pareiSkéjo klausimg — kokiu pagrindu ribojamas vieSas patekimas link kiemo
transporto priemonémis, bei varty jirengimo teisétumo klausimg turéty spresti valstybinés zemés



patikétin¢ ir leidimus iSduodanti institucija — Administracija, todél vadovaujantis VA 11
straipsnio 4 dalimi, pareiskéjo PraSymas grazintas nagrinéti pagal kompetencija Administracijai.

Pazymétina, jog Inspekcija tiek 2025 m. spalio 22 d. raste, tiek skundziamame Raste
pazymegjo, jog pagal pareiSkéjo PraSyma, vadovaujantis Priezitiros jstatymu, Inspekcija 2025 m.
spalio 8 d. atliko neplaninj valstybinés zemés ploto, adresu Uzupio g. 18, Vilnius), naudojimo
patikrinima, kurio metu nenustaté savavalisko valstybinés zemés uzémimo fakto. Taigi, pareiskéjo
skundo teiginys, jog persiysdama skundg Savivaldybei, atsakové nusiSalino nuo savo tiesioginés
funkcijos — valstybinés Zemés prieziliros, yra nepagristas teisés akty nuostatomis. Taip pat
nepagrjstas pareiskéjo skundo argumentas, jog atsakové taiko dvigubus standartus, Uzupio g. 18
atveju priimdama prieSingg sprendima nei analogiSkoje situacijoje Smalinés g. SA atveju.
Atsakové atsiliepime paaiskino, jog situacijos néra identiskos, jos néra tapacios nustatyty faktiniy
aplinkybiy turiniu.

Remdamasi auksciau iSdéstytu bei sistemiskai jvertinusi skundziamo Rasto turinj,
Komisija sprendzia, kad atsakové Raste pareiSkéjui pateiké aiSky ir iSsamy situacijos dél
valstybinés Zemés naudojimo ir transporto priemoniy ribojimo, patenkant j §] Zemés plota,
vertinimg. Komisija, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, iSanalizavusi byloje esan¢ius duomenis ir faktines
aplinkybes bei teis¢s akty nuostatas, reglamentuojancias Inspekcijos veiklg aptariamoje vieSojo
administravimo srityje ir Prieziliros jstatymo nustatyta kompetencijg bei funkcijas, sprendzia, kad
Inspekcijos Departamento skyrius Rastu pagristai, vadovaudamasis VA] 11 straipsnio 4 dalimi,
pareiskéjo PraSyma perdavé (grazino) nagrinéti pagal kompetencija Administracijai.

Ivertinusi tai, kas anksc¢iau iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Inspekcija, nagrinédama
pareiskéjo PrasSyma bei priimdama Rasta, nepazeidé ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy, pateikeé pareiSkéjui motyvuota, aiSky bei iSsamy atsakyma pagal savo kompetencija
ir turimus duomenis, atsizvelgdama j pareiskéjo suformuluoty prasymy (klausimy) turinj, nurodé
visas aktualias aplinkybes ir tokiu biidu jgyvendino pareiskéjo teise i tinkamg PraSymo
iSnagrinéjimg ir motyvuoto atsakymo gavima.

Remdamasi auksciau isdéstytu Komisija sprendzia, kad Rastas yra pagrjstas, todél
Komisija neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo pirmajj reikalavima
bei panaikinti Rastg. Netenkinus pareiskéjo skundo pirmojo reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir
1Svestin] reikalavimg dél atsakovés jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo PraSymg. Dél
pareiSkéjo patikslintame skunde suformuluoto reikalavimo — pripaZinti atsakovés neveikima,
pasireiSkiant] faktiniu LAGK 2025 m. lapkri¢io 28 d. sprendimo nevykdymu, pazymétina, kad
LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad skundo reikalavimu, kuriuo prasoma tik
pripaZinti tam tikrus atsakovo veiksmus neteisétais, nesiekiama iSspresti gincg ir tokio reikalavimo
patenkinimas nereikSty paZeisty teisiy ar teiséty interesy apgynimo. Tuo tarpu teismas (atitinkamai
ir Komisija) gali nagrinéti tik tokias bylas, kuriose siekiama realiai apginti paZeistas teises ar
teisétus interesus, padarant konkrety poveikj atitinkamiems materialiniams teisiniams santykiams
(panaikinant akta, jpareigojant atsakovg atlikti tam tikrus veiksmus, priteisint zalos atlyginimg ar
pan.). Veiksmy neteisé¢tumo konstatavimas gali biiti tik motyvas, pagrindziantis teismo sprendima,
kuriuo nustatomi tam tikri patvarkymai d¢l materialiniy teisiniy santykiy (panaikinamas aktas,
atsakovas jpareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus, priteisiamas Zalos atlyginimas ar pan.). Vien
tik veiksmy neteisétumo konstatavimas pats savaime jokio konkretaus poveikio materialiniams
teisiniams santykiams negali padaryti (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-442-484/2010). Skundo reikalavimas, kuriuo
prasoma tik konstatuoti tam tikry atsakovo veiksmy neteisétuma, negali biiti administracinés bylos
nagrinéjimo dalykas ir tokj reikalavimg turi biiti atsisakoma priimti (LVAT 2007 m. kovo 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A!4-261/2007, LVAT biuletenis , Administraciné
jurisprudencija Nr.1(11), 2007, psl. 206-213). Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo patikslintas skundas
atmetamas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija



nusprendzia:

pareiskéjo (duomenys neskelbtini) patikslintg skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Asta Poviloniené

Karine Zavgorodnaja



