LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 2 d. Nr. 21RE4-  (AG4-19/18-2026)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Sigitos Simbelytés (praneiéja), Vestos Sliogerytés
(posédzio pirminink¢) ir Karines Zavgorodnajos,

Sekretoriaujant Natalijai Abuojei,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés VLI TIMBER direktoriui (duomenys
neskelbtini), atstovams advokatui Vytautui Zeliankai ir UAB Responsum projekty direktoriui
(duomenys neskelbtini),

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovéms (duomenys neskelbtini),

Komisijos 2026 m. vasario 26 d. vieSame posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniy rySiy
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés VLI

.....

panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustaté:

pareiskéja uzdaroji akcinés bendroveé (toliau — UAB) VLI TIMBER Komisijai paduotu skundu
prasé panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiros (toliau — Agentiira) 2025-12-22 sprendimq —
Pranesimgq apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-116-K-0021 atmetimg, reg. Nr. R4-6916-(16.2.50
MR)-2025 (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirqg pakartotinai jvertinti pareiskéjos projekto
jgyvendinimo plang ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq.

PareiSkéja skunde paaiSkino, kad 2025-11-28 pateike projekto jgyvendinimo plang (toliau —
PIP) finansavimui gauti pagal kvietimg Nr. 02-116-K ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo
viety kiirimo potencialu pritraukimas Kauno apskrityje (toliau — ir Kvietimas). P]P nurodytas projekto
biudzetas — 5 814 435 Eur, o praSoma finansavimo suma — 4 021 000 Eur. Pagal Apraso (Komisijos
patikslinimas: Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-07-25 jsakymo Nr. 4-886
»Del 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés
Nr. 05-001-01-06-03 ,,Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo aplinka® apraSo patvirtinimo*
patvirtinto 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-06-03 ,,Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo aplinkg*
apraso 4 priedas ,,2022—-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos
pazangos priemonés Nr. 05-001-01-06-03 ,,Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo aplinkg*
veiklos ,,Uzsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu pritraukimas Kauno,
Siauliy ir Tel$iy apskrityse™ poveiklés ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo
potencialu pritraukimas Kauno apskr.” projekty finansavimo saglygy apraSas* (toliau — Aprasas) 5.1.13
papunktj didziausia galima projektui skirti finansavimo 1¢Sy suma yra 4 300 000 Eur, o maZziausia — 1
530 000 Eur. Pagal Aprasa finansuojamos dvi privalomos veiklos: investicijos ] gamyba, t. y. aplinkos
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atzvilgiu tvariy investicijy pritraukima, investuojant j pradinés arba pradinés naujos ekonominés veiklos
investicijy projektus pramonés ekonominés veiklos srityse (toliau — tvariy investicijy pritraukimas).
Maziausia galima finansavimo 1éSy suma yra 1 500 000 Eur, o didziausia—4 000 000 Eur.; investuotojy
darbuotojy mokymas ir kvalifikacijos tobulinimas, jskaitant mokymo darbo vietoje organizavima,
siekiant suteikti jgiidzius, skirtus pramonés pertvarkai reikalingiems jgtidziams ugdyti (toliau —
darbuotojy mokymas). Maziausia galima finansavimo &Sy suma yra 30 000 Eur, o didziausia—300 000
Eur.

Pareiskéja 2025-12-10 gavo Agentiiros 2025-12-08 praneSima, kuriuo, be kita ko, informavo,
kad, siekiant iSlaikyti lygiateisiSkumo principg kity pareiskéjy atzvilgiu, P]P vertinimo metu nebus
priimami dokumenty ir (ar) duomeny patikslinimai, kuriais bus siekiama padidinti naudos ir kokybés
kriterijy reikSmes, siekiant surinkti daugiau naudos ir kokybés baly bei gauti finansavimg. Pareiskéja
perziur¢jusi pateikta PIP identifikavo, kad dél techninés klaidos prie PIP nebuvo pridéti mokymo
paslaugy komerciniai pasiiilymai, pagal kuriuos tinkamy finansuoti iSlaidy suma yra 58 333,34 Eur, o
finansavimo suma atitinkamai 35 000 Eur (vidutinéms jmonéms taikomas 60 proc. finansavimo
intensyvumas). Taip pat projekto biudzete numatant darbuotojy mokymo islaidas padaryta akivaizdi
techning klaida — praSoma finansuoti suma (35 000 Eur) nurodyta kaip tinkamy finansuoti i§laidy suma.
Todél nurodyta finansavimo suma (21 000 Eur) nesiekia minimalios 30 000 Eur sumos. Pareiskéja
nedelsiant el. laiSku kreipési | Agentiiros darbuotoja informuodama apie P]P triikkumus ir nurodydama,
kad jy iStaisymas/patikslinimas neleis padidinti naudos ir kokybés kriterijy reikSmiy bei surinkti
daugiau naudos ir kokybés baly. IS Agentiiros buvo gautas atsakymas, kad Siame etape papildomi
dokumentai nebus priimami. Tg pacig dieng (2025-12-22) buvo gautas Agentiiros pranesimas apie PJP
atmetimg. Jame nurodyta, kad PIP neatitinka Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22
isakymu Nr. 1K-237 ,Dél 2021-2027 mety Europos Sajungos (toliau — ir ES) fondy investicijy
programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,Naujos kartos Lietuva“
jgyvendinimo* projekty finansavimo ir administravimo taisykliy patvirtinimo, patvirtinty Projekty
finansavimo ir administravimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy,
Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje nustatyty bendryjy reikalavimy projektams bei Apraso 5.1.14
papunkcio reikalavimy, todél, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, P]P yra atmetamas.

Pareiskéja su Sprendimu nesutinka. Taisykliy 55 punkte numatyta, kad jeigu PIP vertinimo
metu nustatoma trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir
(ar) netiksli informacija), administruojancioji institucija gali paprasyti pareiSkéjo per jos nustatyta
terming iStaisyti nustatytus trikumus. Tai, kad nepateikti visi dokumentai ir netiksli informacija,
patvirtina Agentiira sprendimo atmesti P]P argumentuose — ,,su PIP nepateiktas komercinis pasitilymas
mokymy i§laidoms pagristi <...>; <...> Apraso 3 priedo 6.2 dalyje nurodytas pareiSkéjo planuojamas
apmokyti darbuotojy, kuriems bty suteikti pramonés pertvarkai reikalingi jgudziai, skaicius — 35
darbuotojai, nors Verslo plano II skyriaus ,,Projekto investicijos ir siekiami rezultatai” detaliau
i$vardinant planuojamy apmokyti darbuotojy pareigybiy sarasa, pateikiama 27 darbuotojai <...>.

Pati pareiskéja informavo Agentiirg apie netikslumus ir prase PJP vertinti pagal teisingus
duomenis. Nors Taisykliy 55 punktas administruojanciajai institucijai suteikia teise¢, o ne pareiga praSyti
pasalinti nustatytus triikumus, §i diskrecija negali biiti taikoma formaliai ar nepagristai. VieSojo
administravimo subjekty diskrecija privalo buti jgyvendinama laikantis Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI]) 3 straipsnyje jtvirtinty principy. Sprendimas netaikyti Taisykliy
55 punkto tais atvejais, kai nustatyta akivaizdi techniné klaida, kuri gali biiti iStaisyta nepakeiciant
projekto esmés, nepadidinant praSomo finansavimo ir nesuteikiant pareiSkéjui konkurencinio
pranaSumo, turi biiti aiSkiai motyvuotas. Tokios motyvacijos Sprendime néra. PareiSkéja pazymi, jog
Taisykliy 55 punkte numatyta teise Agentiira savo praktikoje naudojasi labai placiai, t. y. nustaciusi P]P
triikumus, jskaitant technines klaidas, praSo juos iStaisyti, patikslinant ir/ar papildant P]P. Apribojimai
Sial Agentiiros teisei numatyti Taisykliy 5 ir 56 punktuose, bet nagrinéjamu atveju pagrindo jy taikymui
néra. Pagal Taisykliy 56 punkta Agentiira negali prasyti patikslinti P]P, jeigu nejgyvendinti vadinamieji
parengtumo reikalavimai, kuriy baigtinis sarasas pateiktas Aprago 5.1.23 papunktyje. Siuo atveju visi
parengtumo reikalavimai buvo jgyvendinti: uzpildytas ir pateiktas Apraso 3 priedas, kuriame pateikta
informacija, reikalinga projekto atitik€iai projekty atrankos kriterijams jvertinti, Verslo planas,



atitinkantis kvietime teikti P]P pateiktus rekomenduojamus formos ir turinio reikalavimus bei statybas
leidZiantis dokumentas. Taisykliy 5 punkte numatyta pareigai Agentiirai PP vertinimo metu laikytis
lygiateisiSkumo, nesaliSkumo ir skaidrumo, profesionalumo ir efektyvumo, konfidencialumo principy.
LygiateisiSkumo principas minimas ir Agenttiros 2025-12-10 praneSime, kuriame nurodyta, kad
siekiant iSlaikyti lygiateisiSkumo principg kity pareiskéjy atzvilgiu, PIP vertinimo metu nebus priimami
dokumenty ir (ar) duomeny patikslinimai, kuriais bus siekiama padidinti naudos ir kokybés kriterijy
reikSmes, siekiant surinkti daugiau naudos ir kokybés baly bei gauti finansavimg. Taciau techninés
klaidos (netikslios informacijos apie darbuotojy mokymo veiklos biudzetg) iStaisymas neleisty
pareiské¢jai padidinti naudos ir kokybés kriterijy reikSmiy bei surinkti daugiau baly, todél
lygiateisiSkumo principas nebiity pazeistas. Agentiira nepagristai nepras¢ pareiSkéjos pateikti
trukstamus dokumentus (mokymo paslaugy komercinius pasitilymus) ir patikslinti PJP pateikta
netikslig informacija apie darbuotojy mokymo veiklos biudzetg. Sprendime nepateikti motyvai, kodél
nebuvo taikytas Taisykliy 55 punktas, todél motyvavimo trukumas neatitinka vieSojo administravimo
skaidrumo ir pagrjstumo reikalavimy.

Projekto biudZeto netikslumas yra nesunkiai iStaisomas, nekeiciant projekto esmés. PareiSkéja
pasiiilé atitinkama suma sumazinti finansavimg tvariy investicijy pritraukimui (naujy statiniy statybai)
ir padidinant nuosavg indélj | projekts. PareiSkéja prisiimty visas neigiamas finansines pasekmes
susijusias su padaryta technine klaida. Numatomas jgyvendinti projektas yra vientisas, o jo veiklomis
siekiama to paties tikslo — pritraukti tvarias investicijas ir sukurti tvarias darbo vietas Kauno apskrityje.
Sitilomas finansavimo 1&Sy perskirstymas (perkélimas i$ vienos biudzeto eilutés j kita) nelaikytinas
projekto esmés keitimu ir nepazeidzia P]P vertinimo principy. Projekto biudzeto (tinkamy finansuoti
iSlaidy) ir finansavimo sumy korekcijos yra dazniausiai PP vertinimo metu atlickami tikslinimai.
ISanalizavus 2014-2020 m. finansavimo laikotarpio duomenis (2021-2027 m. finansavimo laikotarpio
viesai skelbiami duomenys tokios analizés neleidzia atlikti) apie konkursiniams kvietimams, kuriuos
administravo Agentiira, pateiktas paraiSkas praéjusias tinkamumo bei naudos ir kokybés vertinimo
etapus, 108 paraiSkose vertinimo metu buvo padidintas projekto biudzetas (tinkamos finansuoti
iSlaidos) ir/ar finansavimo suma, kas sudaro apie 2 proc. visy analizuoty paraisky. Taigi, panasiose
situacijose Agentiira leidzia iStaisyti biudzeto formavimo technines klaidas, o neleisdama pareiskéjai
iStaisyti techniniy biudZeto formavimo klaidy, pazeidé lygiateisiSkumo ir teiséty liikkesCiy principus.

Sisteminé Taisykliy analize leidZia teigti, kad Taisykliy 70 punktas, pagal kurj buvo atmestas
PIP, gali buti taikomas tik tada, kai remiantis 55 punktu (iSskyrus Taisykliy 56 punkte numatytus
atvejus, kuomet P]P atmetamas i§ karto) paSalinus trikumus (pateikus triikstamus dokumentus ir
patikslinus informacija) projektas vis tiek neatitinka bent vieno paZzangos priemonés apraSe nustatyto
reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijaus. Kitaip aiSkinant Taisykliy 70
punkta, Agentiira turéty atmesti PIP visais atvejais, kai nustatomas ApraSo neatitikimas, pvz. pritaikius
netinkamg finansavimo intensyvuma, jtraukus netinkamas finansuoti iSlaidas, prasant didesnés
finansavimo sumos nei numatyta maksimali galima finansavimo suma, nepateikus bent vieno priedo ir
t.t. Agentiira Siuo atveju nustaciusi, kad PIP biudZetas neatitinka Apraso 5.1.14 papunkcio reikalavimy
del minimalios finansavimo sumos darbuotojy mokymo veiklai, bei gavusi informacija i§ pareiskéjos
apie technine klaidg ir jg pagrindZian¢ius komercinius pasiiilymus, turé¢jo sudaryti galimybe pareiSkéjai
pasalinti P]P trikumus.

Agentiira nepagrjstai atmeté P]P remiantis Taisykliy 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo
6.4 papunkc¢io reikalavimais, numatanciais, kad projekto veiklos turi atitikti tinkamoms finansuoti
veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus. P]P yra numatytos tik tinkamos finansuoti veiklos, t.
y. tvariy investicijy pritraukimas ir darbuotojy mokymas. Antra, praSoma finansavimo suma tiesiogiai
neapsprendzia veiklos apimties. Taisykliy 2 priedo 6.4 papunkcio kontekste veikly apimtis reiskia
kiekybinius reikalavimus / parametrus paciai veiklai (pvz., kai finansavimo salygose nustatomi
reikalavimai saulés ir vejo elektriniy arba energijos kaupimo jrenginiy minimaliai arba maksimaliai
galiai), o ne jos finansavimui. Apraso 5.1.1.2 papunktyje numatyta, kad gali buti apmokyti tik
darbuotojai, dirbantys projekto jgyvendinimo metu sukurtose naujose tvariose darbo vietose. Sj
reikalavimg P]P taip pat atitinka, nes projekto metu numatoma apmokyti 35 darbuotojus, tiek, kiek
numatoma sukurti naujy tvariy darbo viety.
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Agentiira Sprendime papildomai pazyméjo, kad, vadovaudamasi Apraso nuostatomis, PJP
vertinimg pradeda nuo naudos ir kokybés vertinimo. Nors Taisykliy 52 punktas suteikia
administruojanciajai institucijai teis¢, vadovaujantis savo nustatyta vidaus tvarka, pasirinkti, kurj PJP
vertinimo etapg vykdyti anksciau, arba Siuos vertinimus atlikti vienu metu, taciau bet kuriuo atveju
Agentiira privalo vadovautis tais paciais vertinimo reikalavimais ir principais (jskaitant Taisykliy 55
punkta). Agentiiros argumentas, kad nebuvo galima apskaiciuoti naudos ir kokybés kriterijaus, negali
biti laikomas pagrindu netaikyti Taisykliy 55 punkto, nes biitent Sio punkto taikymas buty leides
pasalinti kliGit] tokiam vertinimui atlikti. Be to, Agentiira 2025-12-10 praneSime nurodé¢, kad tinkamumo
finansuoti vertinimas bei naudos ir kokybés vertinimas bus atliekamas vienu metu, kas priestarauja
Agentiiros argumentuose dél sprendimo atmesti P]P pateiktai informacijai. Agentiiros argumentai dél
galimybés atlikti naudos ir kokybés vertinimg (apskaiciuoti naudos ir kokybés kriterijaus ,,Projekto
igyvendinimo metu vykdomy mokymy efektyvumas®™ (toliau — ir kriterijus Nr. 7) reikSme) yra
nepagrijsti.

PareiSkéja neturi ir netur¢jo ketinimo prasSyti mazesnés nei privaloma minimali finansavimo
suma darbuotojy mokymo veiklai, nes tai buity neprotinga ir nelogiSka, tg patvirtina ir Agentiirai teikti
jrodymai. Tai, jog darbuotojy mokymui finansavimo 1éSy sumos, mazesnés negu minimali 30 000 Eur
suma, implicitinis nurodymas PJP, kuris suprantamas tik iSskaiCiuojant i§ bendros taip pat klaidingai
nurodomos mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo islaidy sumos (35 000 x 0,6 = 21 000), yra techniné
klaida, kurig patvirtina pareiskéjos Agentiirai teikti komerciniai pasitlymai. P]P pareiskéja pateike
2025-11-28, 12:30 val., tuo tarpu mokymy komerciniai pasitilymai buvo gauti iki PP pateikimo —2025-
11-26 1§ RITTAL UAB / EPLAN CIS & BALTIC ir 2025-11-27 i§ Vilnius Coding School, Beckhoff
Automation OU. I3 iy duomeny matyti, kad komercinius pasifilymus atitinkanti bendra mokymo ir
kvalifikacijos tobulinimo iSlaidy suma patvirtina praSomo finansavimo sumos atitikimg leistinoms
riboms pagal Apraso 5.1.14 papunktj, galimg maziausig finansavimo &Sy sumg (30 000 Eur).

Agentiiros paskelbta nuostata, kad jgyvendindama lygiateisiSkumo principg nepriims naujy
dokumenty, yra savavaliSka ir paneigia teisés aktais — Taisyklémis ir ApraSe nustatytg paraisky PIP
priémimo ir jy trilkumy Salinimo tvarka, kurioje numatyta galimybé pateikti tikslinan¢ius duomenis.
Todél Agentiira, nesilaikydama teisés aktais nustatyto reguliavimo, elgési neteisétai. Dar iki PJP
atmetimo pareiskéja pateikeé tikslinanc¢ius duomenis, sudarytus iki PJP pateikimo, patvirtinancius, kad
bendra 35 000 Eur mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo i§laidy suma yra nurodyta klaidingai (kaip ir
1§ jos aritmetiSkai iSvedama 60 proc. dalis arba 21 000 Eur praSomo finansavimo mokymui ir
kvalifikacijos tobulinimui), nes komerciniuose pasitilymuose, kuriuose pagal Agentiiros jprastg
praktika patvirtinamos P]P nurodomy islaidy sumos, matyti, kad poreikis mokymui ir kvalifikacijos
tobulinimui sudaro 58 333 Eur. Todél Agentiira tur¢jo pareigg patikrinti techninés klaidos versija,
sulygindama PJP nurodomus duomenis (ir pareiSk¢jos jvardinamus kaip klaidingus) su patikimai
atitinkamy duomeny skai€ius patvirtinanciais komerciniais pasitilymais ir taip jsitikinti padarytos
techninés klaidos tikrumu ir sudaryti salygas raSymo apsirikimo klaidg iStaisyti.

Agentlira, nepraSydama pareiSkéjos iStaisyti trukumus, galéjo jvertinti véliau teikiamus
dokumentus tik ta apimtimi, jog biity konstatuota klaida pateiktame P]P (neatitikimas tarp P]P nurodyty
18laidy ir jas pagrindzianciy dokumenty duomeny). Nustaciusi neatitikimg, Agentiira tur¢jo kreiptis |
pareiskéja dél trukumy Salinimo, kas, pagal pacios Agentiiros nurodymus, nepadidinty naudos ir
kokybés kriterijy reikSmiy. Agentiiros (ne)veikimas prieStarauja teismy praktikai, kuri jpareigoja
vieSojo administravimo subjektus, vadovaujantis gero administravimo principu, padéti asmeniui
1gyvendinti jo teises bei draudzia formaliai spresti dél atsiradusiy neesminiy klaidy.

PareiSkéja pazymi, kad realtis darbuotojy, dirbsian¢iy naujose tvariose darbo vietose, mokymo
poreikiai yra zenkliai didesni nei komerciniuose pasiiilymuose nurodytos mokymy apimtys (58 333,34
Eur). Tac¢iau dél Aprase numatyto prioritetinio kriterijaus Nr. 7, siekiant surinkti didesnj baly skaiciy,
buvo nuspresta | projekto biudzetg jtraukti minimaliai biiting iSlaidy suma, o kitas mokymy iSlaidas
finansuoti nuosavomis léSomis. Papildomos darbo vietos ir bendra PIP kuriama pridétine verte
nacionaliniu lygmeniu gerinant konkurencing investicijy pritraukimo aplinka liko nejvertinta dél
formalaus Agentiiros atsisakymo priimti pareiskéjos tikslinimus, kas priestarauja bendriems ES fondy
investicijy veiksmy programy tikslams. Agentiira turéty siekti skirti finansavimg didZiausig pridétine



verte kuriantiems projektams.

Pareiskéja jau yra gavusi 8 098 280 Eur finansavimg gamybos pajégumy sukiirimui Jonavos
rajone pagal analogiska kvietimg Nr. 02-064-K ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety
kiirimo potencialu pritraukimas Akmenés r. sav., Jonavos r. sav. ir Mazeikiy r. sav.“. Siuo nauju
projektu siekiama gauti finansavimg naujy ypatingos svarbos technologijy gamybos pajégumy
sukitirimui. Pareiskéja iki 2030 m. Jonavos r. planuoja investuoti beveik 40 mln. Eur ir sukurti apie 200
naujy darbo viety, tokiu biidu zenkliai prisidedant prie pazangos priemonés Nr. 05-001-01-06-03
,»Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo aplinka™ tiksly jgyvendinimo. Visame Siame kontekste
darbuotojy mokymo veiklos iSlaidos sudaro labai nedidele investicijy dalj. Todél PJP atmetimas dél
minéty darbuotojy mokymo veiklos biudzeto netikslumy, kurie pasalinami nekeiciant projekto esmés,
nedidinant praSomo finansavimo ir nepazeidziant vertinimo principy, yra neproporcinga priemong¢ ir
neatitinka vieSojo administravimo subjektams taikomo proporcingumo principo.

Atsakove atsiliepimu j pareiskéjos skundqg prase jj atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad
2025-11-28 INVESTIS duomeny mainy svetaing (toliau — DMS) pareiskéjas pateike PP dél projekto
,»UAB Vli timber tvarios investicijos skirtos imonés produkcijos jvairinimui Jonavos rajone® (toliau
— ir Projektas) finansavimo, reg. Nr. 02-116-K-0003. Agentiira 2025-12-08 per DMS iSsiunté
informacinj pranesimg ,,Dél ,,UZsienio ir vietos investuotojy su dideliu darbo viety kiirimo potencialu
pritraukimas Kauno apskr.* kvietimo Nr. 02-116-K projekty jgyvendinimo plany vertinimo*, kuriuo
informavo pareiskeja apie vertinimo eigg ir, kad pagal Kvietimg gautais 45 P]P praSoma finansavimo
suma (149 284 441,96 Eur) daugiau nei 6 kartus virsija kvietimui skirtg biudzetg (24 239 412,00 Eur),
siekiant efektyvaus P]P vertinimo, pagal Kvietima pateikty P]P vertinimas (tinkamumo finansuoti
vertinimas ir naudos ir kokybés vertinimas) bus atlieckamas vienu metu.

Agentiira, vadovaudamasi ApraSu (Ekonomikos ir inovacijy ministro 2025-05-05 jsakymas
Nr. 4-224 , D¢l ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-07-25 jsakymo Nr. 4-886 ,,Dél 20222030
mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-
01-06-03 ,,Gerinti konkurencing investicijy pritraukimo aplinka“ apraso patvirtinimo* pakeitimo®, 4
priedas), jvertinusi pareiskéjos PIP, Verslo plang su jo priedais, jrangos komercinius pasiiilymus,
nustate, jog nepateiktas mokymy komercinis pasitilymas, taciau i§ PIP, Verslo plano ir jo prieduose
pateiktos informacijos praSoma finansavimo sumg jmanoma apskaiciuoti i§ bendros projekto tinkamy
finansuoti iSlaidy sumos (5 814 435 Eur) atémus jrangos jsigijimui suplanuotg tinkamy finansuoti
iSlaidy suma (5 779 435 Eur), gaunant tinkamy finansuoti islaidy sumg mokymy veiklai 35 000 Eur
(5 814 435 Eur — 5 779 435 Eur = 35 000 Eur), kas atitinka PJP ir Verslo plano prieduose nurodyta
tinkamy finansuoti i§laidy suma mokymy veiklai. Pritaikius pareiskéjos nusimatytg intensyvuma (60
proc., nes jmon¢ — vidutin¢), praSoma finansavimo suma mokymy veiklai — 21 000 Eur — nesiekia
Aprase nustatytos 30 000 Eur minimalios finansavimo sumos. Agentiiros darbuotoja 2025-12-18 el.
paste gavo el. laiSkg, kuriuo PIP trikumai identifikuojami kaip techninés klaidos, pateikiamas
komercinis pasitilymas mokymy veiklai bei atitinkamai patikslintas Verslo plano priedas. Tq pacia
dieng PJP vertintoja informavo, jog naudos ir kokybés vertinimo metu nauja informacija nebus
priimama, o 2025-12-22 DMS praneSimu Agentiira pateiké Sprendima.

PareiSkéjo PP neatitiko Apraso 5.1.14 papunkcio reikalavimy, todél atitinkamai jis neatitiko
ir Taisykliy 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.4 papunk¢io reikalavimy. Dél to, vadovaujantis
Taisykliy 70 punktu, PJP buvo atmestas. Agentiira d¢l pareiSkéjos skundo teiginio, jog Agentiira
nepagristai nepasinaudojo Taisykliy 55 punktu, paaiskino, jog Siame punkte nustatyta teis¢ bet ne
pareiga Agentiirai kreiptis | pareiSkéjus, t. y. Agentiira gali prasyti iStaisyti P]P vertinimo metu
nustatytus trikumus, jeigu PIP vertinimo metu nustatoma trikumy (nepateikti visi reikiami
dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija. Pareiskéja su P]P pateike
aiskia, tikslig ir nedviprasmiska informacija apie planuojamus vykdyti mokymus darbuotojams: P]P
IIT skyriaus ,,Projekto jgyvendinimo detalizacija® 3.2 dalyje ,,Finansavimo Saltiniai* informacija
aiSkiai i$skirta pagal 2 planuojamas vykdyti poveikles, nurodant: bendrg projekto tinkamy finansuoti
18laidy sumg — 5 814 435 Eur; poveiklei 1.1 ,,Aplinkos atzvilgiu tvariy investicijy i gamyba iSlaidos*
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(toliau — poveikle 1.1) — 5 779 435 Eur; poveiklei 2.1 ,,Investuotojy, investuojanciy | gamyba,
darbuotojy, dirbanciy su projekto igyvendinimu metu sukurtoje naujoje tvarioje darbo vietoje,
mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo iSlaidos* (toliau — poveiklé 2.1) — 35 000 Eur; bendrg prasoma
projektui skirti finansavimg — 4 021 000 Eur (poveiklei 1.1 —4 000 000 Eur (pritaikius 69,21 proc.
intensyvumg), poveiklei 2.1 — 21 000 Eur (pritaikius 60 proc. intensyvuma)).

Informacija apie praSoma skirti finansavimg mokymuy veiklai taip pat atitinka Verslo plano
III dalies ,I8laidos ir jy pagrindimas®™ 3.2 dalies ,,Sgnaudos / iSlaidos, reikalingos darbuotojy
mokymui®, 16 lentel¢je pateikta informacija, kurioje detalizuojama, kad ,,Su mokymo projektu
susijusios konsultaciniy paslaugy, tai yra mokymo organizavimo ir vykdymo, islaidy skaiciavimo
detalizavimas pateiktas Excel lentelés ,,Verslo plano priedai 8 dalyje ,,Mokymy islaidos®, o
minétame priede pateikiamas iSlaidy dydis — 35 000 Eur be PVM, pareiskéjo nuosavas jnasas —
14 000 Eur, o praSomo finansavimo suma mokymy veiklai — 21 000 Eur. Analogiska informacija
pateikta ir Verslo plano priede ,,Finansinis planas* lapo ,,Investicijos* 5.1.3 lenteléje ,,Kitos iSlaidos®,
kur mokymy veiklai taip pat priskiriama tinkamy finansuoti i§laidy suma 35 000 Eur, o praSomo
finansavimo suma — 21 000 Eur.

Pagal Apraso 11 punkto ,Reikalavimai valstybés pagalbai (kurie néra nurodyti kituose
ApraSo punktuose)“ 3 lenteléje ,,Projekto finansuojamoji dalis darbuotojy mokymo veiklai nurodyta
informacija, Apraso 5.1.1.2 papunktyje nurodytai remiamai veiklai finansuojamoji dalis gali sudaryti
iki 60 proc., kai pareiskéjas yra ,,Vidutiné jmoné®. Pareiskéja PP dokumentuose nurod¢, kad jos
jmon¢ yra viduting, tai finansavimo islaidy suma, Apraso 5.1.1.2 papunktyje nurodytai remiamai
veiklai (darbuotojy mokymams), gali biiti tik 21 000 Eur, tai yra maziau nei nurodyta Apraso 5.1.14
papunktyje darbuotojy mokymams maziausia galima skirti finansavimo 1é$y suma 30 000 Eur.

Pareiskéjo su PJP pateikta informacija buvo aiski, nedviprasmiska, akivaizdziy trukumy
nebuvo identifikuota, todél nebuvo poreikio kreiptis j pareiskéja dél informacijos patikslinimo, kas i$
esmes reiksty pasibaigus Kvietimui teikti P]P terminui (P]P galéjo biiti teikiami nuo 2025-05-28 iki
2025-11-28) pareiskéjai leisti pakeisti P]P informacija taip, kad i§ netinkamo finansuoti tapty
tinkamas. D¢l to nebuvo kreiptasi j pareiskéja.

Pareiskéja skunde nurodé, kad mokymy komerciniy pasitlymy nejkélé dél techninés klaidos,
taciau nepaaiskino, kokia ta techniné klaida buvo, todél Agentiira Sio teiginio negali komentuoti.
Agentiiros vertinimu, pareiSkéja nebuvo pakankamai atidi ir komerciniy pasiiilymy iki Kvietimo
pabaigos nepateiké dél savo pacios klaidos, nepakankamai jsigilinusi ] PFSA reikalavimus, pateiké
netinkama finansuoti PJP. Agentiira, uztikrindama Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtintg lygiateisiSkumo
principa, pasibaigus Kvietimui neturi galimybeés leisti pareiSkéjams taisyti pateikty PIP informacija
taip, kad 1§ netinkamy finansuoti jie tapty tinkamais. Tokiems pareiSkéjams biity sudarytos iSskirtinés
salygos ty pareiskéjy, kurie tinkamai susiplanavo projekty veiklas, atzvilgiu. Pareiskéja el. pastu buvo
informuota, kad pagal Kvietimg pateikty PIP vertinimas atliekamas, remiantis lygiateisiSkumo
principu ir papildomi dokumentai nebus priimami. Toks vertinimo standartas buvo taikomas visy
Kvietime pateikty PJP atzvilgiu, apie tai visi pareiSkéjai buvo informuoti vienodai.

Agentiira Sprendima priémeé visapusiskai iSnagrinéjusi pareiskéjos pateikta informacija.
Sprendimas atitinka tieck VAJ 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa, t. y. jis pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teis€s akty normomis, motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Pareiskéja
yra verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo reikalavimai. Tai patvirtina ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika. PareiSkéja atsakinga ne tik uz teikiamy
dokumenty teisinguma, finansavimo gavima, todel tur¢jo aiskiai jsivertinti ApraSo reikalavimus ir
pateikti Siuos reikalavimus atitinkan¢ig informacijg bei duomenis.

Skundas atmetamas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2025-11-28 per DMS Agentiirai pateike PIP,
kuriame nurodé projekto tikslag — jdiegti naujg jrangg ir pradéti gaminti naujus gaminius papildomai
sukuriant darbo vietas ir apmokant darbuotojus. PIP 3.2 dalyje ,,Finansavimo Saltiniai* nurodyta, kad
poveiklei 1.1 numatyta 5 779 435 Eur bendra tinkamy finansuoti iSlaidy suma (prasoma 4 000 000



7

Eur finansavimo, pritaikius 69,21 proc.), poveiklei 2.1 — 35 000 Eur (21 000 Eur praSoma
finansavimo, pritaikius 60 proc.); bendra projekto tinkamy finansuoti i§laidy suma — 5 814 435 Eur
(4 021 000 Eur prasoma finansavimo).

Agentiira per DMS pateiké 2025-12-08 praneSima pareiskéjai, kuriuo, be kita ko, informavo
visus pagal Kvietimg P]P teikusius pareiskéjus, jog PJP vertinimas (tinkamumo finansuoti vertinimas
ir naudos ir kokybés vertinimas) bus atlickamas vienu metu, siekiant i§laikyti Taisykliy 5.1 papunktyje
numatytg lygiateisiSkumo principg kity pareiskéjy atzvilgiu, P]P vertinimo metu nebus priimami
dokumenty ir (ar) duomeny patikslinimai, kuriais bus siekiama padidinti naudos ir kokybés kriterijy
reikSmes, siekiant surinkti daugiau naudos ir kokybés baly bei gauti finansavima.

Pareiskéjos atstovas 2025-12-18 el. laisku informavo Agentira, jog pastebéjo projekto
biudzete padarytg techning klaidg — prasoma finansuoti suma (35 000 Eur) nurodyta kaip tinkamy
finansuoti iSlaidy suma. Pagal pridedamus mokymo paslaugy komercinius pasitlymus tinkamy
finansuoti iSlaidy suma yra 58 333,34 Eur, o finansavimo suma atitinkamai 35 000 Eur. Tai tiesiogiai
susij¢ su prioritetiniu atrankos kriterijumi Nr. 7, todél §j klausimg tikslinga iSspresti Siame etape.
Techninés klaidos pasalinimu néra siekiama surinkti daugiau naudos ir kokybés baly — atvirksc¢iai, dél
didesnés mokymy veiklai praSomos finansavimo sumos balai gali sumazéti. Siekiant nepadidinti
pradinés prasomo finansavimo sumos visam projektui, atitinkamai pareiskéja sumazino prasoma
finansavima investicijoms (naujy statiniy statybai).

Pareiskéjos atstovas prie 2025-12-18 el. laisko pridéjo pakoreguota projekto biudzeta — Verslo
plano priedus ir mokymy komercinius pasitlymus.

Agenttiros darbuotoja 2025-12-18 el. laisSku atsaké pareiskéjos atstovui, kad Siame etape
vertina visus P]P remiantis lygiateisiSkumo principu, tod¢l atsizvelgiant | tai papildomy dokumenty
Agentiira nepriims.

Agenttira 2025-12-22 priémé Sprendimg, kuriame nurodé, jog jvertino PJP dél Projekto
finansavimo ir nusprendé atmesti PJP kaip neatitinkant] Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy, Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje nustatyty bendryjy reikalavimy projektams bei
Apraso 5.1.14 papunkcio reikalavimy. Pareiskéjai neatitikus PFSA 5.1.14 papunktyje nustatyty
reikalavimy, PJP atitikimas kitiems ApraSo nustatytiems reikalavimams nebuvo vertintas, todél
Agentiira nesikreipé j pareiskéja prasydama papildyti ar patikslinti P]P pateiktg informacijg ar pateikti
papildomus dokumentus. Priimto sprendimo paaiSkinimai pateikti lentel¢je.

Sprendimo priede ,,Argumentai dél sprendimo atmesti P]P“ Agentura pateiké Projekto
neatitikties ApraSo 5.1.14 papunkcio, Taisykliy 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 6.4 papunkc¢io
reikalavimams paaiSkinimus ir sprendimo motyvus. Nurod¢, jog PIP III skyriaus 3.1 dalyje ,,Projekto
veiklos (trukmé ir etapai)®, apraSant poveikle 2.1 nurodoma, kad projekto jgyvendinimo metu bus
apmokyti 35 jmonés darbuotojai siekiant jgyti naujy darbo jgiidZiy. Taip pat ApraSo 3 priedo 6.2
dalyje nurodytas pareiskéjo planuojamas apmokyti darbuotojy, kuriems biity suteikti pramonés
pertvarkai reikalingi jgidZiai, skaicius — 35 darbuotojai, nors Verslo plano II skyriuje detaliau
1Svardinant planuojamy apmokyti darbuotojy pareigybiy sarasa, pateikiama 27 darbuotojai (2.6 dalis
»~Numatomi apmokyti jmonés darbuotojai‘).

PIP HI skyriaus 3.2 dalyje ,,Finansavimo S$altiniai® nurodyta bendra projekto tinkamy
finansuoti i§laidy suma — 5 814 435 Eur (poveiklei 1.1 — 5 779 435 Eur, poveiklei 2.1 — 35 000 Eur),
praSomos skirti finansavimo léSos i$ viso —4 021 000 Eur, poveiklei 1.1 —4 000 000 Eur (pritaikius
69,21 proc. intensyvumg), poveiklei 2.1 — 21 000 Eur (pritaikius 60 proc. intensyvumg). Su PP
nepateiktas komercinis pasitilymas mokymy islaidoms pagrjsti, Verslo plano III skyriaus 3.2 dalyje
»Sgnaudos / i8laidos, reikalingos darbuotojy mokymui‘ detalizuojama, kad mokymo organizavimo ir
vykdymo i§laidy skai¢iavimo detalizavimas pateiktas Excel lentelés ,,Verslo plano priedai* 8 dalyje
»~Mokymy i$laidos“. Taciau Verslo plano priedai lape ,,8 Mokymy iSlaidos* nurodyta tinkamy
finansuoti darbuotojy mokymy islaidy suma — 35 000 Eur be PVM, praSomo finansavimo suma 21
000 Eur ir pareiskéjo nuosavas jnasas 14 000 Eur. Si informacija pateikta ir Verslo plano priede
»Finansinis planas® lapo ,,Investicijos* 5.1.3 lentel¢je ,,Kitos iSlaidos*.

Agentiira pazyméjo, jog pagal Apraso 11 punkto 3 lentel¢je ,,Projekto finansuojamoji dalis
darbuotojy mokymo veiklai“ nurodyta informacija, ApraSo 5.1.1.2 papunktyje nurodytai remiamai



veiklai finansuojamoji dalis gali sudaryti iki 60 proc., kai pareiskéjas yra ,,vidutiné jmoné®, o su PJP
pateiktuose dokumentuose pareiskéja nurode, kad ji yra vidutiné jmon¢, finansavimo islaidy suma,
ApraSo 5.1.1.2 papunktyje nurodytai remiamai veiklai (darbuotojy mokymams), gali biti tik 21 000
Eur, tai yra maziau nei nurodyta Apraso 5.1.14 papunktyje darbuotojy mokymams maziausia galima
skirti finansavimo 1€sy suma 30 000 Eur. Vadovaudamasi Apraso nuostatomis, P]P vertinimg pradéjo
nuo naudos ir kokybés vertinimo. Pagal Apraso 12 punkto kriterijy Nr. 7 prioritetas teikiamas tiems
projektams, kuriy jgyvendinimo metu numatomy apmokyti jmonés darbuotojy skai¢iaus ir mokymy
veiklai praSomos finansavimo sumos santykis yra didesnis, taciau Agenttira neturi galimybés tiksliai
apskaiciuoti minéto naudos ir kokybés kriterijaus, nes pareiskéjos pateikta Apraso 5.1.1.2 papunktyje
nurodytai remiamai veiklai numatyta praSoma finansuoti iSlaidy suma — 21 000 Eur neatitinka
nustatytos minimalios sumos. Agentiira vertino, jog PIP neatitinka Apraso 5.1.14 papunkcio
reikalavimy, bei atitinkamai Taisykliy 47.1 papunkc¢io ir Taisykliy 2 priedo 6.4 papunkcio
reikalavimo, kad projekto veiklos atitinka tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus
reikalavimus, tod¢l, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, nusprendé PIP atmesti.

Dél Sprendimo teisétumo.

Ginco teisinei analizei aktualy teisinj reglamentavimg jtvirtina VAI, Taisykliy, Apraso bei
kity teisés akty nuostatos.

Pagal Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K 237 ,,Dél funkcijy
paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety ES fondy investicijy programa™ patvirtinto 2021-2027
mety ES fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy
sgraSo 5.2 papunkt] Agentiira organizuoja ir atliecka projekty atranka, priima sprendimus dél P]P
atmetimo, sudaro projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoja
pareiskéjus PIP rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai
jgyvendinamos finansinés priemonés).

1§ 2021-2027 mety ES fondy 1é8y ir (ar) i§ Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
priemonegs (toliau — EGADP) 18y, ir (ar) i§ dalies i§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1ésy,
kuriomis prisidedama prie ES IéSomis finansuojamy projekty jgyvendinimo, finansuojamy pavieniy
ir jungtiniy projekty (toliau kartu — projektas), igyvendinamy pagal 2021-2027 mety ES fondy
investicijy programa (toliau — Investicijy programa) ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plang ,,Naujos kartos Lietuva®, patvirtintag 2021-07-28 Tarybos jgyvendinimo sprendimu dé¢l Lietuvos
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo (toliau — Planas ,,Naujos
kartos Lietuva®), atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka reglamentuojama Taisyklése (1
punktas).

Pagal Taisykliy 5 punkta administruojanciosios institucijos, vertindamos P]P ir vykdydamos
projekty igyvendinimo prieziiira, priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo ir papildomo
jgyvendinamo projekto finansavimo, turi uztikrinti, kad bus laikomasi, be kita ko, lygiateisiSkumo
principo, kuris numato, jog visiems tam tikro kvietimo teikti P]P (toliau — kvietimas) PIP ir (ar)
projektams turi biiti taitkomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieZiiiros principai.

Pagrindinés projekty teikimo sglygos numatytos Taisykliy 47 punkte, kuriame nustatyta, jog
kiekvienas projektas turi atitikti atrankos kriterijus: 47.1. projekty bendruosius atrankos kriterijus,
18déstytus Siy taisykliy 2 priede; 47.2. projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos
kriterijus, jei tokie kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo salygy aprase.
Taisykliy 49—50 punktuose numatyta, jog PIP atitikties projekty atrankos kriterijams vertinimg atlieka
administruojancioji institucija. PIP vertinimg sudaro §ie etapai: projekto tinkamumo finansuoti
vertinimas, taikomas visiems projektams, kai projektai atrenkami planavimo biidu, konkurso budu
arba vykdoma testiné projekty atranka; projekto naudos ir kokybeés vertinimas, atliekamas tik tuo
atveju, kai projektai atrenkami konkurso budu. Pagal Taisykliy 52 punkta, administruojancioji
institucija, vadovaudamasi savo nustatyta vidaus tvarka, gali pasirinkti, kurj P]P vertinimo etapa
vykdyti anks€iau, arba Siuos vertinimus atlikti vienu metu.

PIP vertinimo metu nustaCius trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar)
informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), administruojancioji institucija gali
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paprasyti pareiSkéjo per jos nustatytg terming iStaisyti nustatytus trikumus. Pareiskéjui pirma karta
nepateikus visy prasomy dokumenty ir (ar) informacijos administruojancioji institucija gali
pakartotinai kreiptis j pareiskéjg su praSymu pateikti praSomus dokumentus ir (ar) informacijg. Jeigu
pareiskéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming trukumy neiStaiso,
administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 55 punktas).

Pagal Taisykliy 56 punkta administruojancioji institucija nepraso tikslinti P]P ir ji vertina
tokios apimties, kokios jis buvo pateiktas, jei PIP atitinka projekty finansavimo salygy aprase
nustatytus atvejus, kada P]P atmetamas nepraSius pareiskéjo pateikti papildomy dokumenty ir (ar)
informacijos, papildyti ar patikslinti P]P pateiktos informacijos

Taisykliy 68.1. papunktyje numatyta, jog projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu
administruojancioji institucija, pirmiausia jvertina projekto atitiktj projekty bendriesiems atrankos
kriterijams (jskaitant projekto atitikti projekty finansavimo salygy apraSe nustatytiems
reikalavimams) ir specialiesiems atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai buvo nustatyti projekty
finansavimo salygy aprase. Jeigu projektas neatitinka bent vieno paZangos priemonés apraSe
nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy, administruojancioji
institucija priima sprendima atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas).

Taigi, kaip matyti, pirmiausia, PJP vertinimo metu vertinama ar projektas atitinka projekty
bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede. Nagrinéjamo ginco atveju, aktualiis
bendrieji kriterijai yra numatyti Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje, reikalaujanciame, kad tam, kad
buty uztikrintas efektyvus projektui jgyvendinti reikalingy 1éSy panaudojimas, numatytos projekto
veiklos turi atitikti tinkamoms finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus, taip pat
iSlaidos turi atitikti nustatytus reikalavimus ir jos yra butinos projektams jgyvendinti. Veiklos ir
iSlaidos turi biiti suplanuotos efektyviai ir pagrjstai.

Analogiska nuostata reglamentuota ir Apraso 5.1.17 papunktyje, numatanti reikalavima, kad
pareisSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir vertinimo
metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti Apraso 12 punkte nustatytus specialiuosius projekty
atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety ES fondy investicijy programos stebésenos komiteto
2025 m. kovo 21 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-1 (26).

Nagrinéjamu atveju néra ginco, jog pateiktame P]JP numatytos veiklos atitinka nustatytus
reikalavimus. Taciau Sioms veikloms suplanuotos iSlaidos taip pat turi atitikti nustatytus
reikalavimus, jos, be kita ko, turi biiti tinkamai ir pagrjstai suplanuotos. Agentlira nustaté, jog pagal
PIP ir jo prieduose pateiktus duomenis, pareiskéja pagal poveikle 2.1 darbuotojy mokymo veiklai
suplanavo 35 000 Eur i$laidy suma, kurig sudaré 21 000 Eur praSomos skirti (finansuoti) ir 14 000
Eur nuosavos 1¢Sos. PIP III skyriaus 3.1 dalyje nurodyta, jog poreikj ir iSlaidas pagrindziantys
dokumentai pateikti su P]P. Verslo plano III skyriaus 3.2 dalyje nurodyta, jog su mokymo projektu
susijusios konsultaciniy paslaugy, tai yra mokymo organizavimo ir vykdymo, iSlaidy skai¢iavimo
detalizavimas pateiktas Excel lentelés ,,Verslo plano priedai® 8 dalyje ,,Mokymy i§laidos*. Taciau
nurodytame priede, 8 dalyje ,,Mokymy iSlaidos* nurodyta tinkamy finansuoti darbuotojy mokymy
iSlaidy suma — 35 000 Eur be PVM, finansavimo suma — 21 000 Eur ir pareiskéjo nuosavas jnaSas —
14 000 Eur bei iSlaidy pagrindimo dokumento pavadinimas — komercinis pasitilymas. Taciau, nei §is
dokumentas, nei kiti mokymy iSlaidas pagrindziantys dokumentai su P]P nebuvo pateikti Agentiirai.
Taigi, Siuo atveju pareiSkeja PJP ir priedais nepagrindé Projekte numatytai veiklai — darbuotojy
mokymams skirty i§laidy. Taip pat paZymeétina, jog pareiskéja su P]P pateiktame Verslo plane nurode,
jog ji yra vidutiné jmoné. Pagal Apraso 11.20 papunkt], jame pateikta ApraSo 3 lentele ,,Projekto
finansuojamoji dalis darbuotojy mokymo veiklai“ vidutinei jmonei didziausia galima projekto
finansuojamoji dalis yra iki 60 proc. PareiSkéja PIP ir Verslo plano priede pazyméjo, jog darbuotojy
mokymo veiklai tinkamy finansuoty i§laidy suma yra 35 000 Eur, pritaikius 60 proc., praSoma skirti
(finansuoti) 21 000 Eur sumg. Taciau ApraSo 5.1.14 papunktyje nustatytas reikalavimas, jog
darbuotojy mokymui maZziausia galima finansavimo 1é8y suma yra 30 000 Eur.

Ivertinus iSdéstytas aplinkybes bei teisés akty nuostatas, darytina iSvada, jog pareiskéjos
pateiktas PIP su priedais neatitiko Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje nustatyto bendrojo atrankos
kriterijaus, nes projekto veiklai — darbuotojy mokymams numatytos iSlaidos neatitiko reikalavimuy, t.



10

y., nebuvo pagrijstos kaip bitinos ir suplanuotos Siai veiklai. Projektas taip pat neatitiko Aprase
nustatyto reikalavimo, jog darbuotojy mokymo veiklai maziausia galima finansavimo 1Sy suma yra
30 000 Eur. Vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, administruojancioji institucija, nustaciusi, jog
projektas neatitinka bent vieno pazangos priemongés apraSe nustatyto reikalavimo, projekto bendrojo
atrankos kriterijaus, priima sprendimg atmesti PJP. Nagrinéjamu atveju pareiskéjos Projektas
neatitiko ApraSo 5.1.14 papunktyje nustatyto reikalavimo, taip pat Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje
nustatyto bendrojo atrankos kriterijaus, todél Agentiira pagrjstai nusprendé atmesti pareiskéjos PJP.

Komisija nesutinka su pareiskéjos skundo teiginiu, jog Sprendime néra motyvacijos dél
Taisykliy 55 punkto netaikymo. Sprendime, be kita ko, nurodyta, jog atsizvelgiant ] tai, kad PJP
atmetamas pareiSkéjai neatitikus ApraSo 5.1.14 papunktyje nustatyty reikalavimy, PJP atitikimas
kitiems Apraso nustatytiems reikalavimams nebuvo vertintas, todél Agenttira nesikreipé j pareiskéja
prasydama papildyti ar patikslinti P[P pateikta informacijg ar pateikti papildomus dokumentus.
Sprendime taip pat Agentiira papildomai pazymejo, jog pagal Apraso 12 punkte nustatyta projekto
atrankos prioritetinj kriterijy Nr. 7 neturi galimybés tiksliai apskai¢iuoti minéto naudos ir kokybés
kriterijaus, nes pareiskéjos poveiklés 2.1 veiklai (numatyta Apraso 5.1.1.2 papunktyje) prasoma
finansuoti i§laidy suma — 21 000 Eur neatitinka nustatytos minimalios sumos.

Nors Sprendime Agentiira nenurodé 2025-12-08 praneSimo ir jo turinio, taciau pareiskéja
neneigia, jog juo, kaip ir kiti pagal Kvietimg P]P teike pareiskéjai, buvo informuota apie tai, jog
Agentiira, sickdama iSlaikyti Taisykliy 5.1 papunktyje numatytg lygiateisiSkumo principg kity
pareiskéjy atzvilgiu, P]P vertinimo metu nepriims dokumenty ir (ar) duomeny patikslinimy, kuriais
bus siekiama padidinti naudos ir kokybés kriterijy reikSmes, siekiant surinkti daugiau naudos ir
kokybés baly bei gauti finansavimg. PareiSkéjos atstovas Agentturai 2025-12-18 pateiktais
dokumentais — pakoreguotais Verslo plano priedais, papildomai teikiamais darbuotojy mokymy
komerciniais pasitilymais, sieké ne tik tikslinti P]P ir jo prieduose pateiktus duomenis, bet ir pagristi
Projekto atitiktj Taisykliy 2 priedo 6.4 papunktyje nustatytam bendrajam atrankos kriterijui, Apraso
5.1.14 papunktyje nustatytam reikalavimui bei Apraso 12 punkte nustatytam prioritetiniam projekty
atrankos kriterijui Nr. 7. Agentiira, laikydamasi lygiateisiSkumo principo, pagristai nevertino
pareiskéjos atstovo 2025-12-18 pateikty papildomy dokumenty bei patikslinty PIP priedy.

Komisija, vertindama Saliy argumentus, taip pat gino santykio teisin] reglamentavima,
pazymi, jog P]P duomeny ir turinio reikalavimy atitikt] konkursines sglygas reglamentuojantiems
teisés aktams (Taisykléms ir Aprasui) turi uztikrinti pareiskéjai, siekiantys gauti finansavimg. Biitent
pareiSkéjams kyla pareiga PIP ir su juo pateiktuose dokumentuose nurodyti teisingus ir iSsamius
duomenis, pagrindZian¢ius finansavimo pagal atitinkamos veiklos poveiklg skyrimg. Taisykliy 55
punkte nustatyta duomeny tikslinimosi galimybé néra prievolé Agentiirai ir nesuteikia teisés
institucijai savo iniciatyva interpretuoti aplinkybiy ar spéjimo buidu bandant sukurti pareiskéjams
palankesnes salygas gauti norimg finansavima. Toks atsakovés elgesys biity traktuojamas kaip
Taisykliy 5.1 papunktyje nurodyto lygiateisiSkumo principo, reiSkiancio, jog visiems tam tikro
kvietimo PJP ir (ar) projektams turi biiti taikomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo
prieziliros principai, paZeidimas.

Siuo aspektu pazymima, jog LVAT yra i$aiskines, kad vieSojoje teis¢je taikomi jstatymo
virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi
tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkreCiomis teisés akty normomis ir svarbu, kad
institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirta veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai
(2014-03-27 nutartis administracinéje byloje Nr. A°2.727/2014; 2015-074-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015; 2012-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A3%5-
257/2012). Tai reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam yra
konkreciai suteikti, pleciamas kompetencijos riby aiSkinimas yra negalimas (2013-07-01 sprendimas
administracinéje byloje Nr. A®2-1392/2013; 2013-07-18 nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-
1405/2013).

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, gin¢o santykius reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad Sprendimas priimtas pagal atsakovés kompetencija, laikantis teisés
aktais nustatyty pagrindiniy procediiry ir taisykliy, yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir
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teisés akty normomis, motyvai iSdéstyti aiSkiai ir i§samiai, jis atitinka VAJ nustatytus reikalavimus.
Komisija skundziamo Sprendimo neteisétumo pagrindy nenustaté, todél pareiskéjos skundo
reikalavimas panaikinti Sprendimg atmetamas kaip nepagrjstas. Netenkinus pareiskéjos reikalavimo
panaikinti skundziama Sprendima, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinj skundo reikalavima jpareigoti
atsakove pakartotinai jvertinti pareiskéjos PIP ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkant]
sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés VLI TIMBER skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali biti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos narés Sigita Simbelyté

Karine Zavgorodnaja



