LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 18 d. Nr. 21RE4- (AG4-11/21-2026)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Remigijaus Kalasnyko, Astos Povilonienés ir Karines Zavgorodnajos
(posédzio pirmininkeé ir pranes¢ja),

Komisijos 2026 m. vasario 12 d. posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
ginc¢a pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas (duomenys neskelbtini) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025 m. gruodzio
17 d. atsakymg Nr. 2D-32215 (Komisijos patikslinimas: Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos
valstybinés prieZiiiros departamento (toliau — Departamentas) 2025 m. gruodzio 17 d. rastas Nr. 2D-
32215 ,,Dél jusy skundo (dél statybq leidZiancio dokumento Nr. LRS-01-250522-00057 teisétumo
rekonstravimo projektui Gelezinio Vilko g. Vilniuje)“ (toliau — Rastas) ir jpareigoti Inspekcijg
iSnagrinéti pareiskéjo skundg is naujo, pateikiant motyvuotus ir techniniais duomenimis
(koordinatémis, piketais, bréZiniy analize) pagristus atsakymus j visus skunde iskeltus klausimus.

Paaiskino, jog Rastas yra neteisétas, nepagristas, neatitinkantis Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnyje jtvirtinty iSsamumo, objektyvumo ir
piktnaudZiavimo galia draudimo principy bei 10 straipsnio 4 dalies reikalavimy dél sprendimo
pagrindimo teisés akty normomis i§samumo ir motyvavimo principy.

Inspekcija nepagristai Raste nurodé, jog negali pateikti statiniy koordinaciy ir pikety, dél
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — Autoriy teisiy jstatymas)
nuostaty. Prasomi techniniai duomenys (piketai, koordinatés, riboZenkliai) yra objektyvus techniniai
faktai ir parametrai, o ne kiirybiné architektiirinio sprendimo iSraiSka. Autoriy teisiy jstatymas saugo
kirinio formg (estetika, vizualizacijg), bet ne faktinius duomenis apie statiniy vieta erdvéje.
Inspekcija negali interpretuoti Sio jstatymo pleCiamai, siekdama apriboti vieSumg ir skaidruma
vykdant valstybing statybos prieziiira.

Inspekcija pazeidé VA] 3 straipsnyje jtvirtintus i§samumo (5 punktas) bei objektyvumo (9
punktas) principus. Institucija privalo pateikti visg informacija, biiting administraciniam sprendimui
suprasti ir jo pagristumui patikrinti, nustatyti, kur fiziSkai baigiasi vienas statinys (pvz., A kategorijos
magistral¢) ir prasideda kitas (pvz., jungiamasis kelias ar takas). Inspekcija teigée, jog stotelés ,,néra
A kategorijos ribose*), tod¢l atsisakymas nurodyti ty riby koordinates daro visg Rastg deklaratyvy ir
nepatikrinamg. Lietuvos administraciniy gin€y komisija (toliau — LAGK) analogiskoje situacijoje
(byla Nr. AG1-61/08-2025) konstatavo, kad Inspekcija privalo pateikti motyvuota atsakyma,
grindZiamg konkreciomis teisés akty nuostatomis ir faktais, o ne tik subjektyviais manymais.
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Inspekcijos bandymas ,,dangstytis autorinémis teisémis Siame gince yra piktnaudziavimas
administravimo galia, siekiant nuslépti galimus STR 2.06.04:2014 (Komisijos patikslinimas:
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 | Dél statybos
techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji
reikalavimai‘ patvirtinimo* patvirtintas Statybos techninis reglamentas STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir
vietinés reik§mes keliai. Bendrieji reikalavimai‘ (toliau — STR 2.06.04:2014)) pazeidimus. Statinys
yra vieSojo intereso objektas. Inspekcijos veiksmai riboja pareiSkéjo galimybe jvertinti, ar
projektuojami sprendiniai (pvz., sankryzos ir stotelés) atitinka magistralinéms gatvéms (A kategorija)
keliamus saugumo reikalavimus.

D¢l A kategorijos gatvés izoliacijos ir vieSojo transporto stoteliy projektavimo teisétumo
pareiSkéjas paaiskino, jog gincija Inspekcijos pozicija, kuria bandoma pateisinti magistralinés gatvés
saugumo standarty mazinimg, naudojant dirbtinj gatviy kategorijy dekonstravimg. Rastu atsakové
atsisaké vertinti projekto atitikt] Urbanizuoty teritorijy susisiekimo sistemy planavimo normy (toliau
— Planavimo normos) (Komisijos patikslinimas: Planavimo normos patvirtintos Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2015 m. vasario 12 jsakymu Nr. D1-110) 33.1 ir 58 punktams, nes jos taikomos tik
teritorijy planavimui, o ne techniniams projektams. Pagal Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 18
straipsnj, keliai turi buti projektuojami vadovaujantis tiek planavimo dokumentais, tiek
normatyviniais statybos techniniais dokumentais (STR). Techninis projektas yra baigiamasis
planavimo etapas, kuriame turi biiti paisoma pamatiniy Planavimo normy principy. Inspekcija privalo
vertinti ar projektiniai sprendiniai prieStarauja aukstesnés galios saugumo standartams (magistraliy
izoliacijai), o ne formaliai pasikliauti projektuotojo deklaracijomis. Inspekcija pazeid¢ VAI 3
straipsnio 1 punkte nustatytg jstatymo virSenybés principa.

Inspekcija teige, kad stotelés projektuojamos ne A kategorijos gatvéje, o zemesnés kategorijos
(D ar B) ,,jungiamuosiuose keliuose*. Pareiskéjo vertinimu, tai teisiné fikcija: fizinis vientisumas:
jungiamieji keliai* yra GeleZinio Vilko g. (A kategorija) raudonosiose linijose (toliau — RL). Pagal
STR 2.06.04:2014, A kategorijos gatvés privalo buti izoliuotos nuo tiesioginio susisickimo su
gretimomis teritorijomis. Dirbtinis eismo juostos pervadinimas Zemesne kategorija, siekiant jrengti
draudziamg infrastruktiirg (stoteles, jvazas), yra laikytinas imperatyviy teisés akty nuostaty apé&jimu.
Atsakove nepagrindé, kaip ,,prisitaikymas prie esamos situacijos® leidZia ignoruoti STR 2.06.04:2014
58 punkta, numatantj, kad A kategorijos gatvése vieSasis transportas vyksta be sustojimy (tik ekspreso
marsrutai). Inspekcija ignoravo pareiskéjo nurodyta fakta, kad viena i§ projektuojamy stoteliy (centro
kryptimi) neturi skiriamyjy juosty ir projektuojama kaip jprasta, neatskirta nuo pagrindinio eismo,
stotele. Tai tiesiogiai prieStarauja Raste déstomai logikai apie ,atskirtus jungiamuosius kelius* ir
rodo, kad Inspekcija pavirSutiniSkai iSnagrin€jo situacijg, arba sgmoningai nutyléjo projektinius
sprendinius, kurie paZeidzia A kategorijos gatveés izoliacijos principus.

Inspekcija nepateiké konkreciy STR nuostaty, kurios leisty nukrypti nuo izoliacijos
reikalavimy rekreacinése zonose (prie Vingio parko). Inspekcijos pozicija, kad magistralinés gatves
parametrai gali biti selektyviai netaikomi dalj gatvés pavadinus ,,jungiamuoju keliu®, yra teisiskai
nepagrista. Inspekcija neatliko objektyvaus tyrimo dél stoteliy projektavimo teiseétumo A kategorijos
gatveés zonoje, todel Rastas yra nemotyvuotas ir neiSsamus.

Inspekcija klaidingai teigia, kad jungiamosios gatvés (ties M. K. Ciurlionio g. ir Eiguliy g.)
pagal Vilniaus miesto bendrajj plang (toliau — BP) yra B kategorijos. BP bréziniuose §ios atkarpos
néra klasifikuojamos kaip B kategorijos magistralés. Pagal savo techninius parametrus, paskirtj ir
tiesioginj rys] su sklypais, jos atitinka D kategorijos (pagalbiniy gatviy) pozymius. Inspekcija,
vykdydama valstybine priezilira, privaléjo atlikti objektyvia patikra BP duomeny bazéje, o ne
perrasyti klaidingg informacijg i§ projekto vystytojo aiSkinamojo rasto. Inspekcija bando pateisinti
deSiniuosius postkius ir sankryzas, teigdama, kad tai tik ,,jvaziavimai i§ jungiamosios gatves®.
Pareiskéjo nuomone, tai yra sgmoningas imperatyviy STR 2.06.04:2014 5 lentelés reikalavimy
ignoravimas. Si ,jungiamoji gatvé* fiziskai ir teisiSkai projektuojama Gelezinio Vilko g. (A
kategorija) RL. Pagal STR 2.06.04:2014 5 lentelg, tiesioginés sankryZos tarp A (magistralinés) ir D
(pagalbinés) kategorijy gatviy yra negalimos ir tokiu ,jungiamuoju keliu®“ sukuriamas nesaugus
eismo mazgas. Inspekcija nejvertino, ar Sis mazgas pats atitinka izoliacijos reikalavimus, taip



piktnaudziaudama savo diskrecija. Pareiskéjas skunde nurodé, kad pagal STR 2.06.04:2014 28
punkta, maziausias atstumas tarp A kategorijos gatviy sankryzy yra 1000 m. Raste Inspekcija nurode
150 m atstumg (B kategorija), taciau nepateiké teisinio pagrindo, nemotyvavo, kodél pagrindinei
miesto magistralei (A kategorija) gali biiti taikomi zemesnés kategorijos (B) standartai. LAGK byloje
Nr. AG1-61/08-2025 pabrézé, kad institucija negali savo nuozitra keisti teisés aktuose jtvirtinty
parametry be aiSkaus jstatyminio pagrindo. Inspekcija, priimdama sprendimg, vadovavosi tikroves
neatitinkanc¢iais duomenimis apie gatviy kategorijas ir selektyviai taiké technines normas,
pasirinkdamas statytojui palankesnius, taciau saugumo reikalavimy neatitinkancius parametrus. Tai
rodo atsakovés neobjektyvuma ir SaliSkuma.

Pareiskéjas skunde kélé esminj klausima dél BP sprendiniy laikymosi: kaip projekte atsirado
transportinis tunelis, jei BP Sioje vietoje tokia infrastruktiira nenumatyta. Inspekcija j §j klausimag
atsaké pavirSutiniSkai, pazeisdama iSsamumo ir objektyvumo principus. Inspekcija nurodé, kad
tunelis numatytas 2008 m. detaliajame plane (toliau — DP) bei 2024 m. infrastruktiiros plétros
sutartyje. Pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — TP]) 4 straipsnio 3 dalj,
zemesnio lygmens dokumentai (DP) privalo atitikti aukstesnio lygmens dokumenty (BP) sprendinius.
BP nenumato tunelinio jvaziavimo Sioje magistralés atkarpoje, tod¢l DP sprendiniai, kurie tam
prieStarauja, negali biiti laikomi teisétu pagrindu i§duoti statyba leidziant] dokumenta (toliau — SLD).
Pareiskéjas pazymeéjo, kad transportinis tunelis néra apraSytas projekto aiSkinamajame raste, nors yra
vaizduojamas bréziniuose. Sj fakta Inspekcija ignoravo, teigdama, kad ,.grafiniai sprendiniai
pateikti“. Tunelis yra sudétingas inzinerinis statinis, keiciantis gatvés kategorijos funkcionavima,
todel jo ,,nutyléjimas® tekste yra esminis projekto sudéties trikumas. Toks objekto vaizdavimas tik
bréziniuose, bet neaprasant jo tekste, riboja visuomenés galimybes suprasti projekto mastg vieSinimo
metu. Inspekcija atsakyme tik pateiké informacija apie egzistuojancius dokumentus, bet neatsaké i
klausima, ar tunelis atitinka BP. Privati infrastruktiiros plétros sutartis negali pakeisti ar papildyti BP.
Inspekcija, atsisakydama vertinti §j prieStaravima, neatliko savo pareigy, numatyty Statybos jstatyme.

Raste Inspekcija remiasi BP pastaba Nr. 1, kad keturiy eismo juosty vaziuojamoji dalis gali
biti traktuojama kaip du atskiri subjektai — magistralé¢ (A) ir jungiamoji gatvé (B), kuriy nereikia
skirti fiziSkai. Taciau tokia pozicija yra teisiSkai ydinga ir priestarauja inzinerinei logikai. Inspekcijos
teigimu, teisés aktai nenurodo privalomo fizinio atskyrimo ir kad kategorijos gali biiti formuojamos
pagal atliekamg funkcijg. Pagal STR 2.06.04:2014, vaziuojamoji dalis yra vientisas inZinerinis
elementas. Jei tarp eismo juosty néra fizinio atskyrimo (Zaliosios juostos ar atitvary), tai teisiskai yra
viena vaziuojamoji dalis. Magistralinés (A) kategorijos gatvés esme yra tranzitinio srauto izoliacija.
Inspekcijos nurodytas ,,funkcinis suskirstymas* be fizinio atskyrimo neleidzia uZtikrinti A kategorijai
privalomy saugumo parametry (pvz., draudimo sustoti, manevravimo ribojimo). Inspekcija
nepaaiskino, kaip viena juosta gali biiti A kategorijos (80 km/h, be stoteliy), o gretima juosta — B
kategorijos (su létéjimu, stotelémis ir manevrais), jei jas skiria tik bruksniné linijja. Inspekcija
vadovaujasi BP pastaba, kad jungiamieji keliai nerodomi bréZinyje, todel jie ,priskiriami B
kategorijai‘. Pareiskéjas pazymi, kad BP pastaba apie tai, kas ,,atvaizduojama brézinyje*, neatleidzia
projektuotojo nuo pareigos laikytis STR inZineriniy reikalavimy. BP pastaba nurodo kategorija,
tac¢iau STR nurodo, kaip ta kategorija turi buti jrengta. Jei jungiamoji gatvé (B) fiziskai neatskirta nuo
magistralés (A), ji tampa magistralés dalimi. Tokiu atveju visai gatvei taikomi griez¢iausi (A
kategorijos) reikalavimai, kurie draudzia vieSojo transporto stoteles ir tiesioginius jvaziavimus i$
Salutiniy teritorijy. Inspekcija teige, kad saugumo audito metu papildomy pastaby negauta. Taciau
UAB ,,INHUS Engineering* (toliau — ir Projektuotojas) atlikto audito i§vadose konstatavo — tikétinas
chaotiSkas transporto priemoniy manevravimas, sudarant ypa¢ daug konfliktiniy situacijy. Auditorius
sitilé pratesti fizines saugos saleles, t. y. reikalavo bitent to fizinio atskyrimo. Sprendimas atmesti
auditoriaus pastabas priimtas darbo grupés pasitarime. Taciau pagal Keliy saugumo audito tvarkos
apraso (toliau — ApraSas) 35 punkty, nesutikimas su auditoriumi turi biiti jformintas raSytiniais
motyvuotais argumentais. Inspekcija teigé, kad kelio Zenklai neapibrézia statinio teisinio
priklausomumo. Jei Zenklai leidZia manevravimg ten, kur inZineriné struktiira (viena vaziuojamoji
dalis) sukuria susidiirimo rizika, tokie sprendiniai yra ydingi. Inspekcija privaléjo vertinti ar pati
inzinerin¢ konstrukcija (be saleliy) atitinka A kategorijos gatvés saugumo standartg.
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Pareiskéjas aiskiai klause, kodél projekte néra numatyty B kategorijos keliy kaip atskiry
statiniy. Atsakove, nepripazinusi, kad tai yra vieno statinio sudedamosios dalys, klaidingai nurode¢,
jog ,,projekte yra numatyti ir nurodyti B kategorijos jungiamieji keliai*“. Pagal Inspekcijos cituojama
techniniy rodikliy lentele (HE-22-1.002/1-TP-BD.BSR), punktai 6.7 ir 6.8 (vadinami jungiamaisiais
keliais) neturi savo unikaliy numeriy, taciau jie yra Gelezinio Vilko gatvés (unikalus Nr. 4400-5942-
2952) sudedamosios dalys ir jie neegzistuoja kaip savarankiski objektai. Tai yra tik A kategorijos
magistralés konstrukciniai elementai (eismo juostos). Pagal STR nuostatas, vieno statinio
(magistralés) dalims negali biiti taikomi skirtingi, zemesni saugumo reikalavimai vien tam, kad biity
pateisinamas neteisétas jungimas su zemesnés kategorijos gatvémis. Inspekcija pritaré schemai,
kurioje vienas statinys lenteléje dirbtinai iSskaidomas | skirtingas kategorijas (A ir B) tik tam, kad
bty galima suformuoti vieno lygio sankryzas su D kategorijos gatvémis (Gerosios Vilties g. ir M. K.
Ciurlionio g.). Tai yra magistraliniy gatviy projektavimo normy (STR 2.06.04:2014) paZzeidimas.
Institucija nepateiké teisinio pagrindo tokiam ,kategorijy miksui® vienoje vaziuojamojoje dalyje.
Projektuotojas nesukiiré naujy B kategorijos objekty, o tik pervardino magistralés eismo juostas,
suteikdamas joms ,,jungiamojo kelio* funkcijg tarp A ir D kategorijos gatviy. Inspekcija atsakyme
nuslépé esminj fakta, jog B kategorijos keliai neegzistuoja kaip savarankiski statiniai. Institucija
neatliko realaus tyrimo, o rémési vystytojo pateikta klaidinga rodikliy lentele, taip jteisindama
esminius saugumo pazeidimus dél nesuderinamy gatviy kategorijy jungimo intensyviausioje miesto
arterijoje.

Atsakove pateiké iSvada, kad projektui néra privaloma poveikio aplinkai vertinimo (toliau —
PAV) atranka. Inspekcija atmeté PAV jstatymo (Komisijos patikslinimas: Lietuvos Respublikos
planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas (toliau — PAV jstatymas) 1 priedo
3.2 punkto taikyma, nevertindama projekto pagal 2 priedo kriterijus (GeleZinio Vilko g. yra A
kategorijos magistralé). Net jei rekonstruojama atkarpa nesiekia 1 priede nurodyto kilometrazo, ji
patenka | PAV jstatymo 2 priedo 10.2 punkta (keliy tiesimas ir (arba) rekonstravimas), kuriam
privaloma PAV atranka. Inspekcija remiasi tuo, kad greta esancio komercinio pastato (Gelezinio
Vilko g. 2) statybos projektui buvo atlikta PAV atranka, kuri apémé ir Sig infrastruktiira. Taciau
projektas turi atskirg SLD, savo unikalius statinius (tunelj, atramines sienutes) ir savo specifing
poveikio zong. Privataus objekto PAV atranka negali ,,padengti® valstybinés reik§més magistralés
rekonstrukcijos. Inspekcija nepatikrino, ar komercinio pastato PAV atrankos metu buvo vertinami
tikslts Sio projekto sprendiniai: keturiy eismo juosty srauty dinamika, naujai formuojamos stotelés ir
Juy kumuliacinis poveikis Vingio parko ekosistemai. Inspekcija ignoruoja fakta, kad projekte numatyti
statiniai (tunelinis jvaziavimas, atraminés sienutés) keicia kraStovaizdj ir hidrogeologines salygas
Vingio parko (rekreacinés zonos) kaimynystéje. Inspekcija netyre, kaip pasikeis oro tarsa ir triukSmas
po projekto igyvendinimo, o aklai rémesi tik higienos normy vertinimu. PAV procesas apima poveikj
ne tik higienos normoms, bet ir biologinei jvairovei, kraStovaizdziui ir bendruomenés gerovei.
Inspekcija prival¢jo motyvuotai pagristi, kodél tokio masto intervencija i A kategorijos gatve
nereikalauja savarankiSkos atrankos proceduros.

Inspekcija, atsisakydama pateikti derinimo aktus, pazeidé VA] 3 straipsnio 4 punkte nustatyta
skaidrumo principg bei Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy istatymg (toliau — Teisés gauti informacijg jstatymas). Institucija turi pateikti retusuotus
(nuasmenintus) dokumentus jei juose yra fiziniy asmeny duomeny. Projektas lieCia magistraling
miesto gatve ir tiikstanciy gyventojy sauguma, todél institucijy derinimo motyvai yra aukStesnis
vieSasis interesas nei techninis darbuotojy pavardZiy slépimas. Inspekcija teige, jog prasSymas pateikti
visy suderinty dokumenty kopijas yra nekonkretus. Taiau praSymas buvo susietas su konkreciu
objektu ir konkreciu SLD numeriu LRS-01-250522-00057, t. y. konkretizuotas praSymas.

Inspekcija nurode, kad gatviy kategorijos parinktos ,,prisitaikant prie esamy kategorijy®.
Taciau rekonstrukcija yra statinio savybiy keitimas pagal aktualias normas. A kategorijos gatvei
taikomi imperatyvis izoliacijos reikalavimai (STR 2.06.04:2014). Nors atsakove iSvardino vieSinimo
datas, ji neatsaké kaip buvo jvertinti visuomenés pasitilymai. Pagal Statybos jstatyma vieSinimo
procediira — procesas, kurio metu visuomenés pastabos turi biiti arba priimtos, arba motyvuotai
atmestos. Inspekcija nuslépé informacijg apie tai, kaip buvo reaguota j pastabas dé¢l saugumo ir A/D



kategorijy jungimo, taip pazeisdama pareiSkéjo teis¢ ] pilnavert] dalyvavimg vieSajame
administravime.

Inspekcija atsakyme Keliy saugumo audito rekomendacijy ignoravimg teisino subjektyviais
projektuotojo paaiskinimais apie ,,vieSojo transporto gaisti“. Taciau pagal Apraso 35 punkta, turi bti
pateikti rasytiniai motyvuoti argumentai, kurie pridedami prie audito iSvados. Pasitarimo protokolas
(2024-05-30 Nr. A16-758/24) patvirtina, kad sprendimas atsisakyti esminiy saugos priemoniy buvo
priimtas be teisinés ir techninés motyvacijos. Pagal Keliy jstatymg ir eismo saugumo principus, €ismo
dalyviy gyvybés ir sveikatos apsauga yra prioritetas prie§ transporto priemoniy gaistj ar patoguma.
Inspekcija nepagrisdama, kaip ,,gaiStis* gali nusverti auditoriaus prognozuojamg ,,ypac didele
susidiirimo rizika“ intensyviausioje miesto arterijoje, veikia neobjektyviai ir pazeidzia vie$ajj interesa

Atsakovés teiginys, kad ,priimta bendra iSvada neleisti papildomo persirikiavimo* yra
deklaratyvus, nes nepateikti techniniai sprendiniai, kaip tai bus uztikrinta be fizinio atskyrimo
(saleliy). Inspekcija tinkamai neatliko valstybinés priezitros institucijos funkcijos uztikrinti, kad
projektas biity saugus ne ,,popieriuje®, o realybéje.

Atsakové Inspekcija su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjo skundg nurodo, kad pareiskejas 2025 m. liepos 22 d. skundu ,,Dél
galimai neteiséto statybos leidimo i§davimo Gelezinio Vilko g. rekonstrukcijos projektui® (toliau — ir
Skundas) kreipési dél SLD Nr. Nr. LRS-01-250522-00057, i8duoto 2025 m. geguzés 22 d. GeleZinio
Vilko g. atkarpos tarp M. K. Ciurlionio g. ir Gerosios Vilties g. bei Savanoriy pr. sankryZos
rekonstrukcijai (toliau — ir Leidimas), teisétumo. Skundu praseé istirti Sio dokumento teisétuma. Savo
skundg pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 17 d. papildé. Inspekcija i skundg atsaké Rastu, kuriuo
informavo, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) Leidimas,
suteikiantis teis¢ statytojams UAB ,,Vilniaus vandenys®, AB ,,Vilniaus Silumos tinklai“ ir UAB
»Vingio turtas® (toliau — ir Statytojas) jgyvendinti Projektuotojo 2024 metais parengto projekto
,.Gelezinio Vilko gatvés atkarpos ties M. K. Ciurlionio g. ir Gerosios Vilties g. sankryZa, jskaitant M.,
K. Ciurlionio g. atkarpg nuo GeleZinio Vilko g. iki jvaziavimo j sklypa, kurio unikalus Nr. 4400-
0727-5845, bei Gerosios Vilties g. nuo Gelezinio Vilko g. sankryZzos, jskaitant Gerosios Vilties g. ir
Savanoriy sankryza, rekonstravimo projektas* Nr. HE-22-1.002/1 sprendinius, yra iSduotas teisétai.
Projekto sprendiniai nepaZeidzia teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy, Statybos jstatymo ir
statybos techniniy reglamenty, kity teisés akty nuostaty dél statybos galimybés, teritorijos naudojimo
tipo, pagrindinés zemés naudojimo paskirties ir naudojimo biido, uzstatymo tipo, uzstatymo tankio,
uzstatymo intensyvumo, uzstatymo tiirio rodiklio, statinio paskirties, auks¢io, aukSty skaiciaus,
statybos zonos, ribos ir linijos, inZinerinei ir socialinei infrastruktiirai reikalingy teritorijy ir (ar)
inZineriniy komunikacijy koridoriy riby.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemeés
naudojimo valstybinés prieziliros jstatymo (toliau — Prieziiiros jstatymas) 7 straipsnio 2 dalies 2
punktu, 10 straipsnio 1 dalies 2 punktu, siekdama objektyviai jvertinti skunduose nurodytas
aplinkybes, inicijavo SLD iSdavimo teisétumo patikrinimo procediira, kurios metu surase
privalomuosius nurodymus (toliau — ir PN) Nr. PN-1670, Nr. PN-1667 (pateikti 2025 m. lapkricio 18
d. rastais Nr. 2D-29692 ir Nr. 2D-29639), kuriais jpareigojo Administracija ir Projektuotoja pateikti
atsakymus ] privalomuosiuose nurodymuose pateiktus klausimus. Administracija 2025 m. gruodZzio
2 d. raStu Nr. A51-194099/25 ,.Dél privalomojo nurodymo vykdymo* ir Projektuotojas 2025 m.
gruodzio 2 d. rastu Nr. HE-22-1.002. S25-236 pateiké atsakymus j PN pateiktus klausimus. Inspekcija
atliko SLD iSdavimo teisétumo patikrinimg ir surasé 2025 m. gruodzio 15 d. SLD iSdavimo teisétumo,
prisijungimo salygy ir specialiyjy reikalavimy i§davimo terminy laikymosi patikrinimo aktg Nr. SLD-
00-251215-00022 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriame pateiké iSvada, jog SLD iSduotas teisétai.
Apie SLD isdavimo teis€tumo patikrinimo rezultatus, atsakant j pareiskéjo skunduose keliamus
klausimus, pareiskéjas informuotas skundziamu RasStu. RaSte nurodyta, jog projektas parengtas,
vadovaujantis privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, jskaitant ir statybos techninio
reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé* patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-738 ,,Dél Statybos techninio
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reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé¢* patvirtinimo* (toliau —
STR 1.04.04:2017), kuris aiSkiai apibréZia techninio projekto apimtj, sudétj ir detalumg. Sia
aplinkybe patvirtina Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros
informacinéje sistemoje (toliau — IS ,,Infostatyba®), kurig administruoja VS| Statybos sektoriaus
vystymo agentira (toliau — Agentiira), prie 2025 m. geguzés 9 d. praSymo iSduoti statybg leidziant]
dokumentg Nr. SRA-01-250509-03010 pridétas UAB ,,Statybos projekty ekspertizés centras* (toliau
—SPEC) 2025 m. balandzio 9 d. Bendrosios projekto ekspertizés aktas Nr. 260-67(24)/2/2022 (toliau
— Ekspertizés aktas), kuriame pateikta projekto jvertinimo iSvada, kad projektas atitinka Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus,
privalomyjy projekto rengimo dokumenty, kity Lietuvos Respublikos jstatymy ir teisés akty,
normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus. Inspekcija neturi teisinio pagrindo abejoti
galiojancia ir nenuginCyta projekto ekspertize. Vadovaujantis STR 1.04.04:2017 12 priedo ,,Keliy ir
gatviy projektiniy pasitilymy sudedamosios dalys® reikalavimais Projekto bendrojoje dalyje (II
tomas), brézinyje HE-22-1.002/1-TP-BD.BR-00 yra pateikiamas statiniy iSdéstymo planas ir jy
sgrasas nurodant statybos rusj, kuriame aiskiai matomos visy projektuojamy statiniy, kuriems
iSduotas statybg leidziantis dokumentas, ribos ir uzimami plotai.

Pagal Autoriy teisiy jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 9 punkta, architekttros kiiriniai (pastaty ir
kity statiniy projektai, bréziniai, eskizai ir modeliai, taip pat pastatai ir kiti statiniai) yra autoriy teisiy
objektai ir vadovaujantis Autoriy teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalimi, tik autorius, jo teisiy
peréméjas ar jy tinkamai jgalioti atstovai gali leisti arba uzdrausti naudoti kiirinj. Inspekcija Raste
pareiskejui atsake tiek, kiek tai buvo bitina sprendimui pagristi, neperzengdama kompetencijos riby.
Pareiskéjas nenurodo, kokia konkreti reikSminga informacija nebuvo pateikta. Rastu pareiskéjas
informuotas, jog dél susipazinimo su projektu ar jo kopijos gavimo gali kreiptis | Projektuotoja, taip
pat, kad IS , Infostatyba®, kurioje saugomi dokumentai, susij¢ su SLD iSdavimu, administruoja
Agentiira. Inspekcija, teikdama informacija, veiké laikydamasi teis€tumo ir proporcingumo principy,
taip pat duomeny kiekio mazinimo (minimizavimo) principo, kuris aktualus tvarkant asmens
duomenis. Inspekcija neturi teisés teikti didesnés apimties duomeny, nei tai leidzia galiojantys teisés
aktai, net ir tuo atveju, kai pareiskéjas tokios informacijos praSo. Pareiskéjas nepateiké argumenty ar
irodymy, pagrindzianciy, kodél ribotos apimties duomenys buvo biitini jo teisiy gynimui. Todél pats
duomeny neteikimo faktas savaime negali biiti laikomas pazeidimu, jeigu duomeny apimties
ribojimas buvo teisétas, pagristas ir proporcingas.

STR 2.06.04:2014 numato, kad projektai turi biiti parengti pagal nustatyta apimtj, sudétj ir
techninius parametrus, uZtikrinant saugy ir efektyvy transporto judéjima bei gatvés eksploatacija.
Pagal Planavimo normy 1 punkta, jos taikomos rengiant urbanizuoty ir urbanizuojamy teritorijy
kompleksinio ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentus. Projektas ir jo sprendiniai buvo
rengiami jau suplanuotoje urbanizuotoje teritorijoje, nerengiant naujy teritorijy planavimo
dokumenty, todél Planavimo normy reikalavimai Siuo atveju netaikomi.

Pagal Nekilnojamojo turto kadastro duomenis ir esamas gatviy kategorijas projekto ribose bei
gretimose teritorijose, besiribojanciose su planuojamo prekybos paskirties pastato prieigomis ir (ar)
Vingio parku, gretimy gatviy kategorijos yra D kategorija (M. K. Ciurlionio gatvé ir gatve,
suformuota Gelezinio Vilko g. 2 sklype) bei B kategorija (jungiamasis kelias). [vaZiavimai j prekybos
paskirties pastata numatyti vadovaujantis galiojanciais Gelezinio Vilko g. 2 detaliojo plano
sprendiniais ir neprojektuojami i§ A kategorijos gatviy. Rengiant projekta buvo prisitaikyta prie
esamos urbanistings situacijos — jau suplanuoty ir veikianciy vieSojo transporto marsruty, stoteliy bei
kitos susisiekimo infrastruktiiros. Projekte néra suprojektuoty A ir D kategorijos gatviy sankryzy.
Inspekcija Raste nurodé, kad projekte numatyti jvaziavimai ir i§vaziavimai deSiniais posiikiais ;| M.
K. Ciurlionio ir Eiguliy gatves, taip pat jvaziavimas j GeleZinio Vilko g. 2 sklypa, yra projektuojami
1§ jungiamosios gatveés, kuri, vadovaujantis Bendruoju planu, patvirtintu Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2021 m. birZelio 2 d. sprendimu Nr. 1-972 (TPDR Nr. T00086338), priskiriama
B kategorijos gatvéms. Pagal STR 2.06.04:2014 6 lentelés reikalavimus, minimalus atstumas tarp
tokiy jvaziavimy ir (ar) iSvaziavimy yra 150 m ($is atstumas taikomas ir pirmajam jvaziavimui prie$
arba uz nuovazos). Projekte §is reikalavimas yra iSlaikytas.
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D¢l projekto sprendiniy, susijusiy su transportiniu tuneliu, Inspekcija paaiskino, jog, jvertinusi
projekte pateikty grafiniy sprendiniy atitiktj teritorijy planavimo dokumentams ir teisés akty
reikalavimams, pagrjstai Raste informavo, kad projekto sprendiniai parengti vadovaujantis
galiojanciu DP, patvirtintu Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2008 m. vasario 13 d. sprendimu
Nr. 1389 ,,D¢l sklypy Gelezinio Vilko g. 2 detaliojo plano tvirtinimo* (registracijos Nr. T00055444),
kuriame $is jvaziavimas numatytas. Taip pat sprendiniai atitinka Vilniaus miesto savivaldybés 2023
m. balandzio 12 d. iSduotas prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygas Nr. 23/175 (toliau —
Prisijungimo salygos) bei Savivaldybés infrastruktiiros plétros sutartj Nr. 29-277/24 (toliau — Plétros
sutartis).

Atsizvelgiant | BP susisiekimo sistemos (gatviy kategorijy schema) brézinj ir brézinyje
nurodytg pastabg Nr. 1, brézinyje skirtingo lygio sankryZose jungiamieji keliai ar gatvés, atliekancios
jungiamyjy keliy funkcija, néra rodomos ir yra priskiriamos B ar C kategorijai. Siuo atveju
jungiamieji keliai (gatvés) yra priskiriami B gatviy kategorijai. Aukstos kategorijos gatvés gali turéti
jungiamasias ir/ar surenkamojo eismo gatves, kuriose eismas organizuojamas ta pacia kaip ir
pagrindinio kelio kryptimi, taCiau jungiamieji keliai atlieka kitg funkcijg, kaip ir yra numatyta §io
projekto sprendiniuose. Numatoma jrengti daliné skiriamoji juosta atitinka galiojanciy teisés akty
reikalavimus, o juostos atskyrimas formuojamas siekiant uztikrinti tinkamg jau suplanuoto
marsrutinio vie$ojo transporto eismg pagrindine Gelezinio Vilko gatve ir jos priklausiniuose
(jungiamosiose gatvése). Teisés aktai nenurodo, kad tokio tipo statiniai/statiniy priklausiniai privalo
buti atskirti fiziniais atskyrimo elementais, bet taip pat gali biiti formuojami pagal atlickama paskirtj
ir funkcija. Siekiant uZztikrinti tinkamg eismo dalyviy informavimg, kelio Zenkluose yra
atvaizduojamas eismo organizavimas visomis kryptimis. Projekto sprendiniams ir numatomam eismo
organizavimui buvo atliktas keliy eismo saugumo auditas, Siems sprendiniams papildomy pastaby
negauta, taip pat sprendiniai buvo patvirtinti Administracijos InZineriniy statiniy projekty ir
projektiniy pasitlymy vertinimo darbo grupés (toliau — Darbo grupé) organizuotame triSaliame
pasitarime, tarp Vilniaus miesto savivaldybés, Projektuotojo ir Keliy eismo saugumo audita atlikusio
specialisto. Vertikaliajame Zenklinime gali biiti atvaizduojamos visos eismo juostos, kur eismas
vyksta viena (arba abejomis) kryptimis, taip pat esant fizinei skiriamajai juostai/saugumo salelei arba
jei nesant. Keliy vertikalusis zenklinimas neapibrézia statinio teisinio bei funkcinio priklausomumo
bei statinio ir sklypo registracijos ypatumy.

Inspekcija nesutinka su pareiskéjo teiginiais, jog Inspekcijos vertinimas dél statiniy teisinio
statuso klaidingas ir neobjektyvus. Gatviy kategorijos projekte parinktos prisitaikant prie esamy
kategorijy, vadovaujantis galiojanciais teritorijy planavimo dokumentais, statiniy kadastro ir registro
dokumentais. Patikrinus IS ,,Infostatyba‘ registruotus duomenis, nustatyta, kad registruotas 2023 m.
sausio 4 d PraSymas informuoti visuomeng apie parengtus statiniy projektinius pasitilymus Nr. ISP-
01-230104-00005, biisena — susirinkimas jvyko. Projektiniai pasitilymai pavieSinti visuomenei: 2023
m. sausio 6 d. pavieSintas skelbimas savivaldybés interneto svetainéje www.vilnius.It ir teritorijoje
pastatytas stendas. Iki vieSo susirinkimo buvo gauti pasiiilymai rastu i§ 8 visuomenés atstovy. 2023
m. sausio 24 d. jvyko vieSas susirinkimas Vilniaus miesto savivaldybéje, 216 saléje, adresu
Konstitucijos pr. 3, Vilnius, kur buvo gautas pasiiilymas rastu i§ 1 visuomenés atstovo. Projektuotojas
su Statytoju, vadovaudamiesi STR 1.04.04:2017 reikalavimais, po vieSo susirinkimo per 3 darbo
dienas suraS¢ vieSo susirinkimo protokolg ir per 5 darbo dienas parengé Projektiniy pasiilymy
vieSinimo ataskaitg.

Inspekcija, nagrinédama pareiskéjo skundus, atliko iSsamy tyrima, patikrino IS ,,Infostatyba“
pateikus dokumentus, susijusius su SLD iSdavimu, pateiké privalomuosius nurodymus
Administracijai, Projektuotojui, jvertino jy pateiktus paaiSkinimus, tinkamai atliko SLD iSdavimo
teisetumo patikrinimg ir 2025 m. gruodzio 15 d. suraseé Patikrinimo akta, kuriame pateikta patikrinimo
1Svada, jog SLD iSduotas teisétai. Pareiskéjas skunde Komisijai taip pat nejrodo ir nepateikia raSytiniy
irodymy, kad skundziamas SLD iSduotas neteisétai.

Inspekcijos vertinimu, skunde Komisijai nurodyti argumentai dél skundziamo Inspekcijos
Rasto yra nepagristi ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy, numatyty Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI]) 91 straipsnio 1 dalyje. Inspekcija, savo



kompetencijos ribose, pagal pareiskéjo skundus priémé pagrijsta teisés akty nuostatomis, nustatytomis
faktinémis aplinkybémis ir raSytiniais jrodymais, tinkamg ir argumentuotg atsakyma, atitinkantj VA]
10 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Inspekcija ne tik iSsamiai ir visapusiskai jvertino tyrimo metu
nustatytas faktines aplinkybes, taCiau taip pat pateiké iSsamig teisés akty analiz¢, priimdama
sprendimg vadovavosi aktualiomis statybos procesg reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis.
Atsizvelgiant | Priezitros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje numatyta baigtinj Inspekcijai priskirty
funkcijy sarasa, pareiskéjo skunde nurodytos aplinkybés buvo patikrintos.

Skundas tenkintinas is dalies.

Gincas kilo dél Inspekcijos Departamento Rastu pateikto atsakymo, parengto iSnagrinéjus
pareiskéjo Skundg ir papildoma skunda, teisétumo.

Byloje nustatyta, jog pareiskéjas Inspekcijai 2025 m. liepos 22 d. pateiké Skunda, kuriuo prasé
istirti Leidimo teisétumga. Pareiskéjas skunde teigé, jog Sis leidimas iSduotas pazeidziant norminius
teisés aktus — projektas neatitinka Statybos jstatymo, TP], Keliy jstatymo, STR 2.06.04:2014 ir kity
norminiy dokumenty reikalavimy. Dél neaiSkios statiniy ribos ir apimtis (Statybos jstatymo 24
straipsnio 3 dalis) (toliau — ir 1 dalis) prasé: pateikti tikslias projektuojamy susisiekimo statiniy ribas,
tame tarpe: tunelio, jungiamyjy keliy, atskiry taky, stoteliy ir kt. statiniy; nurodyti jy pradzios ir
pabaigos piketus bei koordinates; pridéti atskirus Siy statiniy brézinius.

Dél pazeidziamy keliy projektavimo normatyvy (Keliy jstatymo 8 straipsnio 1 punktas) (toliau
— ir 2 dalis) pareiskéjas klausé, kodél projektuojama infrastruktiira neatitinka teritorijy planavimo ir
keliy projektavimo normatyviniy dokumenty.

D¢l pazeidziamy Planavimo normy (33.1, 58 punktai) (toliau — ir 3 dalis) pareiskéja
suformulavo klausima, kodé¢l projektuojami jvaziavimai i§ A kategorijos gatvés 1 rekreacines zonas
ir vieSojo naudojimo pastatus, ir kodél projektuojamos stotelés A kategorijos gatvéje, kuriose
leidZiami tik greitieji marSrutai.

Dél Sankryzy planavimo pazeidimy (STR 2.06.04:2014 28, 29 punktai ir lentelés) (toliau — ir
4 dalis) pareiSkejas klause, kodél planuojama A ir D kategorijy gatviy sankryza, kuri pagal STR 5
lentele neleidziama, ir kodél nesilaikoma reikalavimo dél 1000 m atstumo tarp sankryzy A kategorijos
gatveje.

De¢l statiniy, kuriy jrengimas A kategorijos gatvéje pazeidzia STR 2.06.04:2014, 11, 12, 36,
37 punktus (toliau — ir 5 dalis) pareiSkéjas suformulavo klausima, kodé¢l projektuojami Saligatviai,
dviraciy takai bei stotelés A kategorijos gatvés RL ribose, taip pat jvazos, kurios A kategorijos gatvéje
draudziamos.

Dél priestaravimo BP (Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalis ir TP] 22 straipsnio 2 dalis)
(toliau — ir 6 dalis) klausé, kodél transportinis tunelis neapraSomas aiskinamajame raSte, nors
vaizduojamas bréziniuose ir pristatymuose. Ar projekto sprendinys (su pésCiyjy ar dviraciy tuneliu
jrengiamas dar vienas transportinis tunelis) atitinka BP, kuriame tokia transporto infrastrukttra
nenumatyta. Kokiu pagrindu buvo pasirinkti konkretiis projektiniai sprendimai.

D¢l eismo organizavimo neatitikimo bréZiniy ir faktinés situacijos (toliau — ir 7 dalis)
pareiskéejas klause, ar pagrjstai nurodoma, kad tai jungiamasis kelias, jei eismas vyksta viena keturiy
juosty vaziuojamaja dalimi, neturint kelio atskyrimo elemento kaip tai turi skirtingy kryp¢iy atskirtos
vaziuojamosios dalys.

Dél kelio kategorijy nesuderinamumo su projektu (STR 1.05.01:2017, 12 ir 16 punktai) (toliau
— ir 8 dalis) klause, kod¢l projekte nenumatyti B kategorijos keliai, nors sprendiniai vieSinimo metu
buvo grindZiami jy buvimu. Taip pat, kodél tokio pagristumo néra pacio projekto tekstin¢je dalyje.

D¢l PAV nebuvimo (PAV jstatymo 1 priedas (3.2, 10 punktai)) (toliau — ir 9 dalis) klausé
kokiu pagrindu nuspresta netaikyti PAV, nors: projektas susij¢s su intensyvaus eismo A kategorijos
gatve; daroma reikSminga jtaka rekreacinéms teritorijoms ir zeldynams; kei¢iami oro tarSos ir
triukSmo lygiai; numatyta (nors nenurodyta aiSkinamajame raste) tunelio statyba. Taip pat klause, ar
projektas atitinka Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — AAJ), PAV jstatymo ir
su tuo susijusiy kriterijy reikalavimus.
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Skundo 10 dalyje , kiti klausimai* (toliau — ir 10 dalis) pareiskéjas Inspekcijos taip pat klausé:
ar Siam projektui buvo atlikta nepriklausoma ekspertize, jei taip: kuri institucija ja atliko, kokia
ekspertizés iSvada; kas pasirasé projekto derinimg (prasé pateikti visy suderinty dokumenty kopijas);
kokiu pagrindu parinktos skirtingos gatviy kategorijos (A, C, D) (pras¢ pateikti atitinkamus kriterijus
ir dokumentus); kokios buvo visuomenés informavimo ir vieSinimo procediiros, nurodyti jy datas,
formas, gautus pasitlymus ir atsakymus i juos.

Taip pat skundu pareiskéjas Inspekcijos prase: 1) istirti statybos leidimo iSdavimo teisétuma;
jvertinti, ar projektas pazeidzia Statybos jstatyma, TP], Keliy jstatyma ir STR reikalavimus; 2)
pateikti informacijg apie PAV atrankos procediira, jei ji buvo vykdyta; 3) esant pazeidimams —
sustabdyti statybos leidimo galiojima ir inicijuoti jo panaikinimo procediirg; 4) atsakyti j visus
pateiktus klausimus pateikiant motyvuotus ir teisés aktais pagrjstus atsakymus j kiekvieng punkta
atskirai.

Pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 17 d. pateiké Skundo papildyma, kuriame nurodé, jog
Projektuotojo atlikto audito metu fiksuota problema ir pasiiilyta sujungti skiriamasias juostas, taciau
projekte to néra. Darbo grupés 2024 m. geguzés 30 d. pasitarimo protokolo iSraSe Nr. Al6-
758/24(2.1.99E-ARC) nurodoma, kad priimtas sprendimas atsisakyti tai daryti, bet Sis sprendimas
nemotyvuotas, nepateiktas paaiskinimas.

PareisSkéjas prasé nurodyti: kodél kelio valdytojas, nesutikdamas su audito iSvadomis arba jy
dalimi, nepateikeé auditoriui nesutikimo argumentus (nesutikimo argumentai jforminami kelio
valdytojo protokolu arba rastu ir pridedami prie audito iSvados), kuriy pagrindu galéjo neatsizvelgti |
audito iSvadg arba jos dalj, kaip tai nustato Apraso 35 punktas; ar eismo saugumo audito proceduros
atliktos tinkamai, jei statytojas nepateikia raSytinés motyvacijos audito protokole dél pastabos
atmetimo.

Inspekcija, iSnagrinéjusi pareiskéjo Skundg ir jo papildyma, atsakyma pateiké Rastu, kuriuo
informavo, jog Departamentas atliko SLD i§davimo teisétumo patikrinima ir surasé 2025 m. gruodZio
15 d. Patikrinimo akta, kuriame pateikta patikrinimo iS§vada, jog SLD i$duotas teisétai. Nurod¢, jog
Raste pateikti atsakymai eilés tvarka pagal Skunde pateikta numeracija.

Dél Skundo 1 dalies Inspekcija paaiskino, jog projektas parengtas, vadovaujantis
privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, jskaitant ir STR 1.04.04:2017, kuris aiskiai ir
nedviprasmigkai apibréZia techninio projekto apimtj, sudét] ir detalumg. Sig aplinkybe patvirtina prie
2025 m. geguzés 9 d. PraSymo iSduoti statyba leidziantj dokumenta Nr. SRA-01-250509-03010
pridétas SPEC 2025 m. balandZio 9 d. Ekspertizés aktas, kuriame pateikta iSvada, kad projektas
atitinka Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy
reikalavimus, privalomyjy projekto rengimo dokumenty, kity Lietuvos Respublikos jstatymy ir teises
akty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus. Projektas atitinka visus reikalavimus
ir Inspekcija neturi teisinio pagrindo abejoti galiojancia ir nenuginCyta projekto ekspertize.
Vadovaujantis STR 1.04.04:2017 12 priedo ,,Keliy ir gatviy projektiniy pasitilymy sudedamosios
dalys* reikalavimais Projekto bendrojoje dalyje (II tomas), brézinyje HE-22-1.002/1-TP-BD.BR-00
yra pateikiamas statiniy iSdéstymo planas ir jy sarasas nurodant statybos rusj, kuriame aisSkiai
matomos visy projektuojamy statiniy, kuriems iSduotas SLD, ribos ir uzimami plotai.

Vadovaujantis Autoriy teisiy jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 9 punktu, 15 straipsnio 1 dalies 1
punktu, statiniy bréZiniai yra sudétiné projekto dalis, o projektas yra saugomas autoriniy teisiy ir
Inspekcija néra $iy teisiy perémeja, taip pat néra gavusi teisiy turétojy leidimo naudoti kiirinius tokiais
biidais arba suteikti teis¢ kitiems asmenims juos naudoti, todél Departamentas negali teikti Siy
bréziniy tretiesiems asmenims. D¢l susipaZinimo su projektu ar jo kopijos gavimo pareiSkejas gali
kreiptis j Projektuotoja.

D¢l Skundo 2 dalies Inspekcija nurodé, jog klausime pateikta tik pareiSkejo bendriné
nuomone, kurioje tiksliai nesuformuluoti keliami klausimai dél kvestionuojamy sprendiniy, triiksta
tikslumo, aiSkumo, nenurodyta kokiam teritorijy planavimo dokumentui ir keliy projektavimo
normatyvui konkreciai neatitinka projekto sprendiniai. Skundas neatitinka Priezitiros jstatymo 30
straipsnio 5 dalies reikalavimy ir Departamentui neturint duomeny, skundas $ia dalimi, vadovaujantis
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VAIJ 11 straipsnio 3 dalies 2 punktu ir Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu, bei 3 dalimi,
nenagrin¢jamas.

D¢l Skundo 3 dalies Inspekcija paaiskino, jog projektas ir jo sprendiniai buvo rengiami (jau
esancioje suplanuotoje urbanizuotoje teritorijoje), t. y. nauji planavimo dokumentai nebuvo rengiami,
tod¢l, vadovaujantis Planavimo normy 1 punktu, Siy normy reikalavimai negal€jo ir netur¢jo biiti
taikomi. Atsizvelgiant | registruoty statiniy kadastro duomenis bei esamy gatviy kategorijas
nagrin¢jamo Projekto ribose, kurios ribojasi su planuojamo prekybos paskirties pastato prieigomis
ir/ar Vingio parku, besiribojan¢iy gatviy kategorijos yra D (M. K. Ciurlionio gatvé ir gatve,
suformuota Gelezinio Vilko g. 2 sklype), ir B (jungiamasis kelias). Jvaziavimai j prekybos paskirties
pastata numatyti pagal galiojant] detalyji Gelezinio Vilko g. 2 plang ir neprojektuojami i§ A
kategorijos gatviy. Rengiant projekta prisitaikyta prie jau esamos situacijos, kurioje jau yra suplanuoti
vieSojo transporto marsrutai, stotelés ir kita tam skirta infrastruktiira.

D¢l Skundo 4 dalies Raste paaiskinta, jog projekte néra suprojektuoty A ir D kategorijos
gatviy sankryzy. Projekte numatyti jvaziavimai ir i$vaziavimai deSiniais posikiais j M. K. Ciurlionio,
Eiguliy gatves bei Gelezinio Vilko g. 2 sklypa numatyti i$ jungiamosios gatvés, kuri remiantis BP yra
B kategorijos gatvé. Pagal STR 2.06.04:2014 6 lentelés reikalavimus minimalus atstumas tarp tokiy
Ivaziavimy/iSvaziavimy yra 150 m (Sis atstumas taikomas ir pirmajam jvaziavimui prie$/uz
nuovazos), Projekte §is reikalavimas yra iSlaikomas.

D¢l Skundo 5 dalyje keliamy klausimy Inspekcija nurodé, jog projekto dokumentacijoje
numatyta, papildomos juostos jrengimas vakarinéje Gelezinio Vilko gatvés puséje atkarpoje nuo M.
K. Ciurlionio g. link Savanoriy Ziedo, kuri prailgina jungiamajj kelia, vedant] j Eiguliy g. ir Savanoriy
Zieding sankryza. Jungiamasis kelias apjungia sankryzas, nuovazas ir autobusy stotele. Sio sprendinio
Irengimas pagerina eismo sauguma, sprendzia automobiliy manevravima ties jvaziavimais ir padidina
gatvés pravaziuojamumga. Saligatviai, dvira¢iy takas, vieSojo transporto stotelés numatytos ne A
kategorijos gatvés RL ribose, o jungiamajame kelyje, o pagal galiojancius teisés aktus Sie sprendiniai
néra draudziami. Didzioji dalis pésCiyjy ir dviraciy taky numatyti Salia B kategorijos jungiamojo
kelio, o ne A kategorijos gatvéje — Gelezinio Vilko g. ir atitinka STR 2.06.04:2014 reikalavimus.
Salia Gelezinio Vilko g. jrengiami takai néra sudedamoji gatvés statinio dalis, tai yra atskiri statiniai
arba statiniai, priskiriami M. K. Ciurlionio, Gerosios Vilties gatviy statiniy priklausiniams.

I pareiSkéjo skundo 6 dalyje del prieStaravimo BP (Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalis ir
TP] 22 straipsnio 2 dalis) pateikiamus klausimus: kodé¢l transportinis tunelis neapraSomas
aiSkinamajame raste, nors vaizduojamas bréziniuose ir pristatymuose; ar projekto sprendinys (su
pésCiyjy ar dviraciy tuneliu jrengiamas dar vienas transportinis tunelis) atitinka BP, kuriame tokia
transporto infrastruktira nenumatyta; kokiu pagrindu buvo pasirinkti konkretiis projektiniai
sprendimai, Inspekcija nurodeé, jog projekte yra numatytas Gelezinio Vilko gatvés atkarpos ir
Gerosios Vilties gatvés rekonstravimas jrengiant Gerosios Vilties Zieding sankryZa, taip pat projekte
numatoma jrengti nauja pozeminj tunelinj jvaziavima i projektuojamg Gelezinio Vilko g. 2 prekybos
paskirties pastato pozeming automobiliy saugojimo aikStele. Ivaziavimas jrengiamas po Gelezinio
Vilko gatve ties sankirta su Gerosios Vilties gatve. Projekte taip pat projektuojama pozeminé pésciyjy
ir dviraciy per¢ja. Projekto grafiniai sprendiniai nurodyti ir pateikti paciame projekte. Sprendiniai
numatyti vadovaujantis galiojan¢iu DP, kuriame §is jvaziavimas numatytas, taip pat Vilniaus miesto
savivaldybés 2023 m. balandZio 12 d. iSduotomis Prisijungimo salygomis bei Plétros sutartimi.

Skundo 7 dalyje dél eismo organizavimo neatitikimo bréZiniy ir faktinés situacijos pateikto
klausimo ar pagristai nurodoma, kad tai jungiamasis kelias, jei eismas vyksta viena keturiy juosty
vaziuojamaja dalimi, neturint kelio atskyrimo elemento kaip tai turi skirtingy krypciy atskirtos
vaziuojamosios dalys, atsakove Raste nurode, jog pagal BP susisiekimo sistemos (gatviy kategorijy
schema) bréZinyje nurodyta pastabg Nr. 1, bréZinyje skirtingo lygio sankryzose jungiamieji keliai ar
gatves, atliekanCios jungiamyjy keliy funkcijg, néra rodomos ir yra priskiriamos B ar C kategorijai.
Siuo atveju jungiamieji keliai (gatvés) yra priskiriami B gatviy kategorijai. Aukstos kategorijos gatvés
gali turéti jungiamasias ir/ar surenkamojo eismo gatves, kuriose eismas organizuojamas ta pacia kaip
ir pagrindinio kelio kryptimi. Nagrinéjamame ruoze yra numatoma jrengti daliné skiriamoji juosta,
kuri atitinka galiojanCiy teisés akty reikalavimus, o juostos atskyrimas formuojamas siekiant
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uztikrinti tinkamg jau suplanuoto marSrutinio vieSojo transporto eismg tiek pagrindine Gelezinio
Vilko gatve, tiek jos priklausiniuose (jungiamosiose gatvése). Teisés aktai nenurodo, kad tokio tipo
statiniai/statiniy priklausiniai privalo biiti atskirti fiziniais atskyrimo elementais, bet taip pat gali biiti
formuojami pagal atliekamg paskirt] ir funkcija. Projekto sprendiniams ir numatomam eismo
organizavimui buvo atliktas keliy eismo saugumo auditas, Siems sprendiniams papildomy pastaby
nebuvo gauta, taip pat sprendiniai buvo patvirtinti Administracijos Darbo grupés organizuotame
triSaliame pasitarime, tarp Vilniaus miesto savivaldybés, Projektuotojo ir Keliy eismo saugumo
auditg atlikusio specialisto. Keliy vertikalusis zenklinimas neapibrézia statinio teisinio bei funkcinio
priklausomumo bei statinio ir sklypo registracijos ypatumy.

Skundo 8 dalyje dél kelio kategorijy nesuderinamumo su projektu (STR 1.05.01:2017, 12 ir
16 punktai) pareiskéjas klausé, kodél projekte nenumatyti B kategorijos keliai, nors sprendiniai
vieSinimo metu buvo grindziami jy buvimu, taip pat, kodél tokio pagrjstumo néra pacio projekto
tekstinéje dalyje. Tuo aspektu Inspekcija Raste paaiskino, jog projekto Bendrosios dalies (I tomas)
dokumente HE-22-1.002/1-TP-BD.BSR yra nurodyta informacija apie projekte numatytus B
kategorijos jungiamuosius kelius.

Skundo 9 dalyje d¢l PAV nebuvimo (PAV jstatymo 1 priedas (3.2, 10 punktai)) pateikty
klausimy, Inspekcija Raste nurode, jog skunde nurodyti PAV jstatymo 1 priedo ,,Planuojamos iikinés
veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo biiti vertinamas, riiSiy sgrasas® 3.2 ir 10 punktai nesusij¢ su
projekte numatyta iikine veikla. Vadovaujantis PAV jstatymu, projektui ir jame planuojamai tikinei
veiklai, atrankos dél PAV atlikti neprivaloma. Projekte yra teikiama detali informacija apie triukSmo
bei kitos galimos tarSos vertes, taip pat pateikta detali informacija bei tyrimai ir triuk§mo rodikliy
modeliavimo rezultatai, kurie atspindi tarSos situacijg iSkart po statinio rekonstravimo bei 10 mety po
statinio rekonstravimo, be to, SLD i8davimo procediiry metu projektas buvo patikrintas ir patvirtintas
Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — NVSC)
Vilniaus departamento. Projektas parengtas siekiant suprojektuoti susijusio statinio projekto
,»Prekybos paskirties (7.3) pastato Gelezinio Vilko g. 2, Vilniuje, statybos projektas® jungtis su miesto
infrastruktiira, kuriam buvo atlikta planuojamos tikinés veiklos PAV atranka, apimanti ir nagrin¢jamu
projektu suprojektuotos susisiekimo infrastruktiiros vertinimg bei 2024-04-17 gauta iSvada Nr. (30-
2)-A4E-4882, kad minétu susijusio statinio projektu planuojamai tikinei veiklai PAV neprivalomas.

D¢l Skundo 10 dalyje pateikty kity klausimy ir praSymy atsakové Raste nurode, jog dél
projektui atliktos bendrosios projekto ekspertizés pasisaké atsakant j Skundo 1 punkte keliamag
klausimg. Gatviy kategorijos parinktos prisitaikant prie esamy kategorijy, vadovaujantis galiojanciais
teritorijy planavimo dokumentais, statiniy kadastro ir registro dokumentais. Patikrinus IS
»Infostatyba® registruotus duomenis nustatyta, kad registruotas 2023-01-04 Prasymas informuoti
visuomen¢ apie parengtus statiniy projektinius pasiiilymus Nr. ISP-01-230104-00005, busena —
susirinkimas jvyko. Projektiniai pasitilymai pavieSinti visuomenei: 2023-01-06 pavieSintas skelbimas
savivaldybés interneto svetainé¢je www.vilnius.lt ir teritorijoje pastatytas stendas. Iki vieSo
susirinkimo buvo gauti pasiiilymai raStu 1§ 8 visuomenés atstovy, 2023-01-24 jvyko vieSas
susirinkimas Vilniaus miesto savivaldybéje, 216 saléje, adresu Konstitucijos pr. 3, Vilnius, kurio
metu buvo gautas pasitilymas rastu i§ 1 visuomenés atstovo. Projektuotojas su Statytoju,
vadovaudamiesi STR 1.04.04:2017 reikalavimais po vieSo susirinkimo per 3 darbo dienas surase
vie$o susirinkimo protokolg ir per 5 darbo dienas parengé Projektiniy pasitilymy vieSinimo ataskaita.

D¢l prasomy pateikti visy suderinty dokumenty kopijy bei nurodyti projekto derinima
pasiraSiusius asmenis, Inspekcija informavo, kad Skundu pareiSkéjas prasé pateikti treciyjy fiziniy
asmeny duomenis ir informacijg. Asmens duomeny tvarkymo Inspekcijos taisykliy, patvirtinty 2022-
11-29 jsakymu Nr. 1V-171, 19 punkte nustatyta, kad siekiant jgyvendinti Europos Parlamento ir
Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamento (ES) 2016/679 d¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny jud€jimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR) 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta duomeny
valdytojo atskaitomybés principa, duomenys tre¢iosioms Salims gali biiti teikiami tik, kai duomeny
gavéjas teiktame prasyme nurodo aplinkybes, pagrindziancias, kad duomeny tvarkymas (teikimas)
atitinka BDAR 5 straipsnyje jtvirtintus principus ir yra pagristas bent viena BDAR 6 straipsnio 1
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dalyje arba 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teiséto duomeny tvarkymo salyga. Skunde pareiskéjas
nenurodé¢ konkreciy praSomy pateikti dokumenty kopijy, asmens duomeny ir informacijos apie juos
gavimo teisinio pagrindo, argumenty, kod¢l pareiskéjo interesai yra svarbesni nei duomeny subjekty
interesai | asmens duomeny apsauga, todél prasymas netenkinamas.

Inspekcija, atsakydama j pareiSkéjo Skundo patikslinima, Raste nurodé¢, jog d¢l atlikto audito,
Projektuotojui surasé¢ 2025-11-18 PN pateikti paaiskinimg. Projektuotojas paaiskino, kad
atsizvelgiant ] Apraso galiojancios redakcijos reikalavimus buvo atliktos visos reikiamos ir
privalomosios procediiros: keliy eismo saugumo auditas, pateiktos pastabos ir sitilymai aptarti
Vilniaus miesto savivaldybés Darbo grupéje dalyvaujant visoms su projekto rengimu, derinimu, keliy
eismo saugumo audito parengimu susijusioms Salims/asmenims, iSvados dél pritarimo arba
nepritarimo pateiktiems sitilymams jformintos susirinkimo protokolu/rastu ,,Inzineriniy statiniy
projekty ir projektiniy pasitlymy vertinimo darbo grupés pasitarimo protokolo iSraSas, 2024 m.
geguzes 30 d. reg. Nr. A16-758/24(2.1.99E-ARC), protokolo iSraSas pridétas prie projekto bendrosios
dalies dokumenty priedy. Fiziniy atskyrimo priemoniy tarp Gelezinio Vilko ir jungiamosios gatvés
atsisakyta pagrindZiant vieSojo transporto judé¢jimo trasomis, taip pat jvertinant, jog marsrutas juda
Savanoriy pr. kryptimi. D¢l Sios priezasties, siekiant uztikrinti patogy vieSojo transporto marsSrutg
visuomenei, buvo nuspresta leisti i§ jungiamosios gatvés vieSajam transportui jsilieti ;| GeleZinio
Vilko gatve Savanoriy pr. judéjimo kryptimi. Sifilymo viesaji transportg orientuoti per Savanoriy
zieda buvo atsisakyta dé¢l papildomos vieSojo transporto gaiSties atsiradimo bei Savanoriy Ziedo
papildomo apkrovimo marSrutiniu transportu. Priimta bendra iSvada leisti bei uZztikrinti galimag
vieSojo transporto jsiliejima 1§ jungiamosios gatvés | Gelezinio Vilko gatve, taciau neleisti
manevravimo papildomai persirikiuoti i§ Gelezinio Vilko gatvés j jungiamaja gatve.

Departamentas atliko SLD i§davimo teisétumo patikrinimg ir sura$¢ 2025 m. gruodzio 15 d.
Patikrinimo aktg, kuriame pateikta patikrinimo iSvada, jog SLD iSduotas teisétai, projekto sprendiniai
nepazeidzia teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy, Statybos jstatymo ir statybos techniniy
reglamenty, kity teisés akty nuostaty dél statybos galimybés, teritorijos naudojimo tipo, pagrindinés
zemés naudojimo paskirties ir naudojimo biido, uzstatymo tipo, uzstatymo tankio, uzstatymo
intensyvumo, uzstatymo tiirio rodiklio, statinio paskirties, auksc¢io, auksty skaiciaus, statybos zonos,
ribos ir linijos, inZinerinei ir socialinei infrastruktirai reikalingy teritorijy ir (ar) inZineriniy
komunikacijy koridoriy riby.

Dél Rasto teisétumo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama gin¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristumg bei teis€tuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediry, ypac¢ taisykliy, turéjusiy uZtikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Sprendziant klausima del skundZiamo RaSto teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad Inspekcija
yra vie$ojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos
VAI nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teise¢
apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat
teise ] istatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagringjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1
dalis).

Komisijai pateiktu skundu pareiskéjas siekia skundziamo RaSto panaikinimo ir atitinkamai
Inspekcijos jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Skunda.

VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiSkia, kad jgaliojimai
atlikti vie$ajj administravima vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis §io
Jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme
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18déstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi jstatymais. VA] 3 straipsnio 5 punkte
Jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, kad i§samumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012m. vasario 13 d.nutartis
administracinéje byloje Nr. A**%-7/2012). VA] 3 straipsnio 8 punkte yra jtvirtintas nepiktnaudziavimo
valdzia principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektams draudziama atlikti vieSojo
administravimo funkcijas neturint Sio jstatymo nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo
igaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity, negu istatymy ar kity teisés akty
nustatyta, tiksly. VAI 3 straipsnio 9 punkte jtvirtinto objektyvumo principo turinys reiskia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biti nesaliski ir objektyviis.

VAT 2 straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundu laikomas asmens kreipimasis | vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti. LVAT savo praktikoje ne karta yra konstataves, kad
administraciniuose teismuose paprastai nagrinéjami tik suinteresuoty asmeny kreipimaisi dél jiems
teisines pasekmes sukelianciy individualiy teisés akty (veiksmy), priimty viesojo administravimo
srityje (pvz., 2019 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-74-629/2019), o
reikalavimas, kurio patenkinimas nereiskia pazeisty teisiy ir interesy apgynimo, administraciniuose
teismuose nenagrinétinas. Esminis individualaus administracinio akto pozymis — konkreciy teisiniy
pasekmiy nustatymas tam tikram asmeniui ar jy grupei. Teisés akto priskyrimo administraciniam
aktui klausimas yra sprendziamas ne vien pagal teisés akto pavadinimg, jame nurodytg apskundimo
tvarkg ar vartojamas sgvokas, bet pagal tikrajj teisés akto turinj, nustatomg pagal administraciniam
sprendimui budingus pozymius. Administracinés bylos nagrinéjimo dalyku gali biiti tik toks
reikalavimas, kuriuo siekiama i$spresti administracinj ginca, ir kurio patenkinimas reiksty pazeisty
teisiy ar interesy apsauga.

Nagrin¢jamu atveju Komisijai pateiktame skunde pareiSkéjas nenurode, kokios pareisSkéjo
subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai skundziamu Rastu galimai yra paZeisti, nepaaiskino,
kokia teising jtaka skundZiamas RaStas turi pareiskéjo teiséms ar teisétiems. Komisija atkreipia
démes;j | tai, kad savo Skunde ir jo papildyme Inspekcijai pareiSkéjas taip pat nenurodé, kokios jo
teis€s ar teiséti interesai ir kaip galimai buvo pazeisti, taciau tai nesutrukdé Inspekcijai pareisSkéjo
kreipimosi iSnagrinéti, t. y. atlikti privalomas procediras, susijusias su Skundo ir jo papildymo
1Snagrinéjimu, bet pateikti pareiskéjui informacija (atsakymus) skundziamu Rastu.

VAT 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisykliy (toliau — Taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjticio 22 d.
nutarimu Nr. 875, nuostatas. Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy 45 punkte nustatyta,
kad atsakymai ] praSymus parengiami atsizvelgiant i jo turinj: ] praSyma suteikti administracing
paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta
padaryti (45.1 papunktis); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti
(45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendima atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma (45.4 papunktis).

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi buti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir
objektyvumo aspektais (LVAT 2012-12-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS®62-538/2012 ir kt.).
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LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais teisé€s principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta
informacija yra pakankama. Sprgsdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves,
kad i§samumg apsprendZzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo
turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-97/2012 ir kt.). Gero
administravimo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga pateikti
suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacijg ji dominanciu klausimu (zr., pvz., LVAT
2015 m. birzelio 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015, 2022 m. rugpjucio 31
d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-190-492/2022).

Komisija pazymi, kad tuo atveju, kai pareiskéjas informuoja institucijg apie galimai daroma
ar jvykdyta teisés pazeidimg, nepaisant aplinkybés, kad savo kreipimasi jvardija ,,skundu®, jis turi
teis¢ gauti atsakyma apie pateikto praneSimo nagrin¢jimo metu atliktas procediiras ir sprendimus, jei
tokie buvo priimti. Taigi, Siuo atveju Komisija gali tik patikrinti, ar buvo realizuota pareiskéjo teise
gauti informacijg apie Inspekcijoje atliktas procediiras tokia apimtimi, kurig pagal Inspekcijos veiklg
reglamentuojancius teisés aktus atsakovas gali suteikti pareiskéjui.

Nagrinéjamu atveju pareiskejas, kreipdamasis j Inspekcijg 2025 m. liepos 22 d. skundu dél
2025 m. geguzés 22 d. isduoto Leidimo GeleZinio Vilko g. atkarpos tarp M. K. Ciurlionio g. ir
Gerosios Vilties g. bei Savanoriy pr. sankryZos rekonstrukcijai, teisétumo ir projekto neatitikimo
Statybos jstatymo, TPI, Keliy jstatymo, STR 2.06.04:2014, ir kity norminiy dokumenty
reikalavimams ir skunde formuluodamas praSymus ir klausimus Inspekcijai, nesieke, kad konkreciai
jo atzvilgiu biity priimtas individualaus pobiidzio administracinis sprendimas, kuriuo biity nustatytos
teisés ar pareigos pareiskéjui, t. y. toks administracinis aktas, kuris sukelty pareiskéjui savarankiskas
teisines pasekmes, turincias jtakos pareiSkéjo teisinei padéciai. Nepriklausomai nuo kreipimosi ]
vieSojo administravimo subjekta pobiidzio (skundas, pareiSkimas, praSymas), asmuo turi teis¢, kad
Sis kreipimasis bty iSnagrinétas ir j jj buity atsakyta teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.

Pareiské¢jo nuomone, skundziamas RaStas prieStarauja VAl 3 straipsnyje nustatytiems
iSsamumo, objektyvumo ir piktnaudziavimo galia draudimo principams bei neatitinka VAI 10
straipsnio 4 dalies reikalavimy dél sprendimo pagrindimo teisés akty normomis.

Atsakové atsiliepime nurodo, kad pagal pareiskéjo skundus, savo kompetencijos ribose,
priémé pagrista teisés akty nuostatomis, nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir raSytiniais
jrodymais Rasta.

Gincui, be kita ko, yra aktualios Priezitiros jstatymo nuostatos. Pagal Prieziiiros jstatymo 7
straipsnio 1 dalj statybos valstybing priezitirg atlieka Inspekcija. Pagal to paties straipsnio 2 dalj
statybos valstybiné prieZilira, be kita ko, apima: SLD teisé¢tumo tikrinimg (2 punktas); statybos
dalyviy veiksmy atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg (3 punktas);
privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus, paSalinti patikrinimy metu
nustatytus teisés akty pazeidimus teikimg (5 punktas); asmeny prasymy, skundy dél statybos proceso
nagringjima (9 punktas); konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso teikima ir kitus
prevencinius veiksmus, kuriais siekiama maZzinti pazeidimy vykdant statybg: teisés akty analize,
informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinima, prevencinius patikrinimus (10 punktas);
kitus Siame jstatyme ir kituose statybos valstybine prieziiirg reglamentuojanciuose teisés aktuose
nustatytus su statybos valstybine prieziiira susijusius Inspekcijos veiksmus 13 punktas).

SLD i8davimo teis¢tumo tikrinimas reglamentuotas Priezitros jstatymo 10 straipsnyje.
Pragymy ir skundy nagrinéjimas reglamentuojamas PrieZiiiros jstatymo VI skirsnyje. Sio skirsnio 30
straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog skundai, kiek to nereglamentuoja Sis ar kiti specialieji jstatymai,
nagrin¢jami VA] nustatyta tvarka.

Siuo atveju Inspekcija pareiskéjo kreipimosi pagrindu atliko SLD teisétumo tikrinima, ir
projekto vertinimg pagal pareiSkéjo pateikta informacija dél projekto galimos neatitikties teises
aktuose nustatytiems reikalavimams. RaStu atsakové informavo pareiSkéja apie tikrinimo metu
atliktus veiksmus bei pateike atsakymus i pareiskéjo Skunde ir jo papildyme suformuluotus praSymus
ir klausimus.
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IS Komisijai pateikto skundo matyti, jog pareiSkéjas nesutinka su Raste pateiktais atsakymais,
dél jy neiSsamumo, pateikty duomeny neatitikimo faktinei situacijai bei dél sprendimo atsisakyti
pateikti praSomg informacijg (dokumentus).

Inspekcijai teiktu Skundu pareiskéjas atskirose dalyse (1 — 10) pateiké klausimus Inspekcijai,
kuri pagal Sias dalis Raste pateiké atsakymus, taip pat Raste atsakyta ir ] pareiskéjo 2025 m. lapkri¢io
17 d. pateikta Skundo patikslinima. Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste, pazymétina, kad
Komisija vertins atsakymy ] pareiskéjo kiekvienoje Skundo dalyje bei jo patikslinime pateiktus
klausimus i§samuma, pateiktos informacijos pakankamumo ir pagristumo aspektu.

D¢l Skundo 1 dalyje i8déstyto klausimo dél neaiskios statiniy ribos ir apimties, Inspekcija
Raste paaiskino, jog projektas parengtas, be kita ko, vadovaujantis STR 1.04.04:2017 nuostatomis,
prie prasymo iSduoti SLD pridétas SPEC 2025 m. balandZzio 9 d. Ekspertizés aktas, kuriame pateikta
iSvada, kad projektas atitinka Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 305/2011
nustatytus esminius statiniy reikalavimus, privalomyjy projekto rengimo dokumenty, kity Lietuvos
Respublikos jstatymy ir teisés akty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus.
Inspekcija neturi teisinio pagrindo abejoti galiojancia ir nenugincyta projekto ekspertize. Projekto
bendrosios dalies brézinyje HE-22-1.002/1-TP-BD.BR-00 yra pateiktas statiniy iSdéstymo planas ir
ju sarasas nurodant statybos riisj, kuriame aiSkiai matomos visy projektuojamy statiniy, kuriems
iSduotas SLD, ribos ir uzimami plotai. Inspekcija taip pat paaiskino, jog, vadovaujantis Autoriy teisiy
istatymo 4 straipsnio 2 dalies 9 punkto, 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis, projektas, jo
sudétinés dalys — statiniy bréziniai yra saugomas autoriniy teisiy ir Inspekcija néra $iy teisiy perémeéja,
negavo teisiy turétojy leidimo naudoti kirinius tokiais biidais arba suteikti teis¢ kitiems asmenims
juos naudoti, todél negali teikti Siy bréziniy tretiesiems asmenims. Dél susipazinimo su projektu ar jo
kopijos gavimo pareiskéjas gali kreiptis | Projektuotoja. Komisija vertina, jog Inspekcija tinkamai
atsaké j pareiskéjo Skundo 1 dalyje pateiktus klausimus bei prasymus.

Komisija taip pat sutinka, kad RaSte iSsamiai atsakyta j pareiSkéjo Skundo 2 dalyje dél
pazeidziamy keliy projektavimo normatyvy pateiktus klausimus. Sioje Skundo dalyje pats pareiskéjas
nenurodé kokie konkreciai projekto sprendiniai neatitinka ir kokiy teritorijy planavimo dokumenty
bei keliy projektavimo normatyvy. Pagal Priezitiros jstatymo 30 straipsnio 5 dalj teikiant skunda,
jame turi biiti nurodomos aplinkybés, kuriomis asmuo grindzia savo reikalavimg ir tai patvirtinantys
dokumentai. Taigi, Inspekcija pagrjstai nenagrinéjo pareiSkéjo Skundo Sioje dalyje.

I pareiSkéjo Skundo 3 dalyje dél pazeidziamy Planavimo normy pateiktus klausimus, kodél
projektuojami jvaziavimai i§ A kategorijos gatves  rekreacines zonas ir vie§ojo naudojimo pastatus
ir kod¢l projektuojamos stotelés A kategorijos gatvéje, kuriose leidZiami tik greitieji marSrutai,
Inspekcija atsake, jog projekto sprendiniai buvo rengiami jau esancioje suplanuotoje urbanizuotoje
teritorijoje, todé¢l, vadovaujantis Planavimo normy 1 punktu, $iy normy reikalavimai negal¢jo ir
netur¢jo buti taikomi. Jvaziavimai ] prekybos paskirties pastata numatyti pagal galiojant; DP ir
neprojektuojami i§ A kategorijos gatviy. Rengiant projekta prisitaikyta prie jau esamos situacijos,
kurioje jau yra suplanuoti vieSojo transporto marSrutai, stotelés ir kita tam skirta infrastruktiira. Taigi,
1 pareiskéjo Skundo 3 dalyje pateiktus klausimus Raste pateikti iSsamis atsakymai.

Pareiskéjas Skundo 4 dalyje dél sankryzy planavimo pazeidimy (STR 2.06.04:2014 28, 29
punktai ir lentelés) Inspekcijos klausé, kodél planuojama A ir D kategorijy gatviy sankryza, kuri pagal
STR 5 lentele neleidziama, ir kodél nesilaikoma reikalavimo dél 1000 m atstumo tarp sankryzy A
kategorijos gatvéje. Atsakoveé Raste pateiké paaiSkinima, jog projekte néra suprojektuoty A ir D
kategorijos gatviy sankryzy. Projekte numatyti jvaziavimai ir iSvaziavimai deSiniais posiikiais ;] M.
K. Ciurlionio, Eiguliy gatves bei Gelezinio Vilko g. 2 sklypa numatyti i§ jungiamosios gatvés, kuri
remiantis BP yra B kategorijos gatvé. Pagal STR 2.06.04:2014 6 lentelés reikalavimus minimalus
atstumas tarp tokiy ivaziavimy/iSvaziavimy yra 150 m ($is atstumas taikomas ir pirmajam jvaziavimui
prie$/uZ nuovazos), Projekte $is reikalavimas yra iSlaikomas.

Komisija pazymi, jog Minimalis atstumai tarp sankryzy ir jvaziavimy/iSvaziavimy pateikiami
STR 2.06.04:2014 6 lenteléje, kurioje minimalus 1 000 m. atstumas tarp sankryzy taikomas A
kategorijai, o B kategorijai — 150 m. atstumas. Taip pat Sio reglamento 29 punkte nustatyta, jog
atstumai tarp sankryzy bei jvaziavimy/iSvaziavimy deSiniaisiais posiikiais turi biiti ne mazesni nei 6
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lentel¢je. Kai B kategorijos gatvéje néra galimybiy iSlaikyti 6 lenteléje nurodyto 150 m atstumo,
atstumas tarp jvaziavimy/iSvaziavimy deSiniaisiais posiikiais gali biiti mazinamas iki 100 m (6
lentelés 2 punkte tai nurodyta skliausteliuose), projektuotojui pagrindus, kad tai nedarys neigiamo
poveikio eismo saugumui. Siuo atveju Raste taip pat i§samiai atsakyta j pareiskéjo Skundo 4 dalyje
keliamus klausimus.

Pareiskéjas Skundo 5 dalyje dél statiniy, kuriy jrengimas A kategorijos gatveje pazeidzia STR
2.06.04:2014, 11, 12, 36, 37 punktus, Inspekcijos i$ esmes klause, kodél projektuojami Saligatviai,
dviraciy takai bei stotelés A kategorijos gatvés RL ribose, taip pat jvazos, kurios A kategorijos gatvéje
draudziamos. Raste Inspekcija pasisaké dél vakaringje Gelezinio Vilko gatvés pus¢je jungiamajame
kelyje numatyty Saligatviy, dviraciy taky, vieSojo transporto stoteliy, Siuo keliu apjungianciy jvazy.
Tuo tarpu Skundo 5 dalyje pareiskéjas pateiké grafinius brézinius bei nurodé¢, kad pagal Siuos
brézinius Saligatviai patenka j A kategorijos Gelezinio Vilko gatvés RL, taip pat | RL patenka
projektuojama vieSojo transporto jvaza. D¢l $iy pareiskéjo teiginiy ir grafiniy bréziniy, taip pat ir dél
kitoje Gelezinio Vilko gatvéje 1 RL patenkanciy objekty (pavyzdziui, Saligatviy ir kt.), Inspekcija
Raste iSsamiai nepasisaké, todél i§ esmés néra Zinoma vieSojo administravimo subjekto iSsami ir
visapusiska pozicija dél pareiskéjo Skundo 5 dalyje iSkelty klausimy. Komisijos vertinimu, Raste
neiSsamiai ir nepakankamai aiSkiai atsakyta j pareiskéjo Skundo 5 dalyje keliamus klausimus.

I pareiskéjo Skundo 6 dalyje dél priestaravimo BP (Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalis ir
TP] 22 straipsnio 2 dalis) pateikiamus klausimus: kodél transportinis tunelis neaprasomas
aiSkinamajame raste, nors vaizduojamas bréziniuose ir pristatymuose; ar projekto sprendinys (su
pésciyjy ar dviraciy tuneliu jrengiamas dar vienas transportinis tunelis) atitinka BP, kuriame tokia
transporto infrastruktiira nenumatyta; kokiu pagrindu buvo pasirinkti konkretlis projektiniai
sprendimai, Inspekcija Raste atsaké, jog projekte numatoma jrengti nauja pozeminj tunelinj
Ivaziavimg ] projektuojamg Gelezinio Vilko g. 2 prekybos paskirties pastato pozeming automobiliy
saugojimo aikstel¢. JvaZiavimas jrengiamas po GeleZinio Vilko gatve ties sankirta su Gerosios Vilties
gatve. Projekte taip pat numatyta, jog siekiant jgyvendinti BP sprendinius ir uZztikrinti patogy ir
sklandy pésciyjy bei dviraCiy eisma, ties Gerosios Vilties g. sankirta su Gelezinio Vilko gatve
projektuojama pozemingé pésciyjy ir dviraciy peré¢ja. Projekto grafiniai sprendiniai nurodyti ir pateikti
projekte. Sprendiniai numatyti vadovaujantis galiojanciu DP, kuriame $is jvaziavimas numatytas, taip
pat Vilniaus miesto savivaldybés 2023 m. balandZio 12 d. iSduotomis Prisijungimo salygomis bei
Plétros sutartimi.

Komisija, jvertinusi auk$¢iau pacituoto atsakymo turinj, daro iSvada, jog jame iSsamiai
neatsakyta j pareiSkéjo Skundo 6 dalyje pateiktus klausimus. Inspekcija nurode, jog projekte pateikti
transportinio tunelio grafiniai sprendiniai, bet nepasisake, kodél Sie sprendiniai neapraSomi projekto
aiSkinamajame raSte. Taip pat Inspekcija neatsaké | klausima, ar transportinio tunelio sprendiniai
atitinka BP sprendinius.

Skundo 7 dalyje dél eismo organizavimo neatitikimo bréZiniy ir faktinés situacijos pateikto
klausimo, ar pagristai nurodoma, kad tai jungiamasis kelias, jei eismas vyksta viena keturiy juosty
vaziuojamaja dalimi, neturint kelio atskyrimo elemento kaip tai turi skirtingy krypciy atskirtos
vaziuojamosios dalys, atsakove Raste nurode, jog pagal BP susisiekimo sistemos (gatviy kategorijy
schema) bréZinyje nurodyta pastaba Nr. 1, bréZinyje skirtingo lygio sankryzose jungiamieji keliai ar
gatves, atliekanCios jungiamyjy keliy funkcijg, néra rodomos ir yra priskiriamos B ar C kategorijai.
Siuo atveju jungiamieji keliai (gatvés) yra priskiriami B gatviy kategorijai. Aukstos kategorijos gatvés
gali turéti jungiamasias ir/ar surenkamojo eismo gatves, kuriose eismas organizuojamas ta pacia kaip
ir pagrindinio kelio kryptimi. Nagrinéjamame ruoze yra numatoma jrengti daliné skiriamoji juosta,
kuri atitinka galiojanCiy teisés akty reikalavimus, o juostos atskyrimas formuojamas siekiant
uztikrinti tinkamg jau suplanuoto marsrutinio vieSojo transporto eisma tiek pagrindine Gelezinio
Vilko gatve, tiek jos priklausiniuose (jungiamosiose gatvése). Teisés aktai nenurodo, kad tokio tipo
statiniai/statiniy priklausiniai privalo buti atskirti fiziniais atskyrimo elementais, bet taip pat gali biiti
formuojami pagal atliekamg paskirt; ir funkcijg. Projekto sprendiniams ir numatomam eismo
organizavimui buvo atliktas keliy eismo saugumo auditas, Siems sprendiniams papildomy pastaby
nebuvo gauta, taip pat sprendiniai buvo patvirtinti Administracijos Darbo grupés organizuotame
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triSaliame pasitarime, tarp Vilniaus miesto savivaldybés, Projektuotojo ir Keliy eismo saugumo
auditg atlikusio specialisto. Komisija, jvertinusi atsakymg ] pareiSkéjo Skundo 7 dalj, vertina, jog
Raste pateiktas iSsamus atsakymas j pareiskéjo keliamg klausima dél projekte nurodyto jungiamojo
kelio pagristumo.

Taip pat Raste iSsamiai atsakyta ir | pareiSkéjo Skundo 8 dalyje dél kelio kategorijy
nesuderinamumo su projektu (STR 1.05.01:2017, 12 ir 16 punktai) klausimus, kodél projekte
nenumatyti B kategorijos keliai, nors sprendiniai vieSinimo metu buvo grindziami jy buvimu, taip
pat, kodél tokio pagristumo néra pacio projekto tekstinéje dalyje. Raste Inspekcija nurod¢, jog apie B
kategorijos jungiamuosius kelius informacija pateikta projekto Bendrosios dalies (I tomas)
dokumente HE-22-1.002/1-TP-BD.BSR.

Atkreiptinas démesys, jog pareiskéjas Skundo 8 dalyje nurodé, kad projekte truksta B
kategorijos statiniy, kurie butini tam tikroms sankryZzoms projektuoti, taciau dél Sio teiginio atskiro
klausimo nesuformulavo, todél atsakove neturéjo pareigos apie tai pasisakyti Raste.

Rasto dalyje, kurioje atsakoma } pareiskéjo Skundo 9 dalyje dél PAV nebuvimo pateiktus
klausimus, pareiSkéjui iSsamiai atsakyta, kodél parengtam projektui nebuvo atliktas PAV. Pareiskéjas
Sioje Skundo dalyje klaus¢ ar projektas atitinka AAI, PAV jstatymo ir su tuo susijusiy kriterijy
reikalavimus, taciau paciame Skunde pareiskéjas nenurode, kokiy, jo vertinimu, teisés aktuose
nustatyty reikalavimy neatitiko projektas.

Raste taip pat pateikti atsakymai j pareiskejo Skundo 10 dalyje suformuluotus kitus klausimus.
Komisijos vertinimu, atsakymai j klausimus dél projekto ekspertizés, atliktos visuomeneés
informavimo ir vie$inimo procediiros yra i§samis. Inspekcija netenkino pareiskéjo praSymo pateikti
visy suderinty dokumenty kopijas ir kitus dokumentus. Raste paaiskino, jog pareiskéjas Skunde
nenurodé konkrec¢iy praSomy pateikti dokumenty kopijy, asmens duomeny ir informacijos apie juos
gavimo teisinio pagrindo bei argumenty, kodél pareiSkéjo interesai yra svarbesni nei duomeny
subjekty interesai ] asmens duomeny apsauga. Priimdamas sprendimg netenkinti Sio pareiskéjo
prasymo, Departamentas, be kita ko, vadovavosi BDAR 5, 6 straipsniy nuostatomis.

Asmens duomeny teikimas yra viena i§ asmens duomeny tvarkymo operacijy, tod¢l Komisija
sutinka su Raste pateikta Departamento pozicija, kad asmens duomenys gali biiti teikiami tik laikantis
su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy. Pazymeétina, kad teikiant asmens duomenis neturi
likti abejoniy dél asmens duomeny teikimo teis€tumo bei teikiamy asmens duomeny biitinumo
pagristumo, taip pat turi biiti jvertintas asmens duomeny teikimo tikslas, duomeny teikimo tikslo ir
duomeny apimciy santykis ir teikiami tik tie asmens duomenys, kurie yra biitini atitinkamam tikslui
pasiekti.

BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad asmens duomenys renkami nustatytais,
aiSkiai apibréZtais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu biidu; tolesnis
duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais
arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais
(tikslo apribojimo principas). PareiSkéjas nenurodé BDAR 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisétumo
salygu. Taigi, atsakove pagrjstai atsisaké pareiskéjui pateikti praSomus dokumentus.

Raste taip pat iSsamiai atsakyta ] pareiSkéjo Skundo praSymga istirti Leidimo iSdavimo
teiseétumg. Departamentas informavo pareiskéja apie Leidimo iSdavimo teisétumo patikrinima, jo
metu atliktus veiksmus, 2025 m. gruodzio 15 d. surasytg Partikrinimo akta, kuriame pateikta iSvada,
jog Leidimas i8duotas teisétai, taip pat, kad projekto sprendiniai nepaZeidzia teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniy, Statybos jstatymo ir statybos techniniy reglamenty, kity teisés akty nuostaty.

Komisija taip pat vertina ir Raste pateikty atsakymy j pareiSskéjo 2025 m. lapkri¢io 17 d.
papildomame skunde nurodytus klausimus i§samumag.

Papildomame skunde pareiskéjas nurod¢, jog UAB ,,INHUS Engineering® atlikto audito metu
taip pat fiksuota $i problema ir pasiiilyta sujungti skiriamasias juostas, taciau projekte to néra. Darbo
grupés pasitarimo protokolo iSrase 2024-05-30 Nr. A16-758/24(2.1.99E-ARC) nurodoma, kad
sprendimas atsisakyti tai daryti yra nemotyvuotas, nepateiktas paaiskinimas. Taip pat pareiSkéjas
i$vardijo trikumus: itin intensyvioje Gelezinio Vilko g. paliekama galimybé trumpame ruoZe
transporto priemonéms persirikiuoti } deSing be 1étéjimo juostos, ir toje pacioje zonoje persirikiuoti ]
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kairg be greitéjimo juostos, taip pat, kelio zenklai Nr. 604 ,,ISankstiné krypciy rodyklé* ir Nr. 608
,Kryp€iy rodyklé* néra numatyti i§ anksto, t. y. yra numatyti ties vieta, kur néra fizinio apribojimo
persirikiuoti; jgyvendinus numatomus projektinius sprendinius tikétinas chaotiSkas transporto
priemoniy manevravimas, sudarant ypa¢ daug konfliktiniy situacijy, todé¢l isliks didelé transporto
priemoniy susidurimo rizika.

Pareiskéjas papildomu skundu Inspekcijos klausé, kodél kelio valdytojas, nesutikdamas su
audito iSvadomis arba jy dalimi, nepateiké auditoriui nesutikimo argumenty (nesutikimo argumentai
iforminami kelio valdytojo protokolu arba rastu ir pridedami prie audito iS§vados), kuriy pagrindu
galéjo neatsizvelgti j audito iSvadg arba jos dalj, kaip tai nustato Apraso 35 punktas; ar eismo saugumo
audito proceduros atliktos tinkamai, jei statytojas nepateikia raSytinés motyvacijos audito protokole
dél pastabos atmetimo.

Raste pareiskéjui iSsamiai atsakyta i papildomame skunde pateiktus klausimus. Raste
nurodyta, kad vadovaujantis Aprasu, atliktos visos reikiamos ir privalomosios procediiros. PaaiSkinta
apie Projektuotojui 2025 m. lapkricio 18 d. surasyta PN ir Projektuoto pateiktus paaiskinimus, taip
pat apie prie projekto pridéta Darbo grupés 2024 m. geguzés 30 d. protokolo israsg bei kokie jame
pateikti nesutikimo su auditoriaus i§vadomis argumentai.

Ivertinusi tai, kas iSdéstyta, iSanalizavusi byloje esancius duomenis ir ginco teisinei analizei
reikSmingas faktines aplinkybes, Komisija sprendzia, kad Departamentas RaSte pateiké iSsamius
atsakymus ] pareiskéjo Skundo 1, 3-4, 7-10 dalyse ir papildomame skunde pateiktus klausimus, taip
pat pagristai nusprendé nenagrinéti Skundo 2 dalyje bei netenkinti 10 dalyje pateikto pareiskéjo
prasSymo pateikti dokumentus (jy kopijas). Pareiskéjo Skunda iSvardytose dalyse, taip pat Skunde
nurodytus praSymus istirti Leidimo iSdavimo teisétuma, pateikti informacija apie PAV procediirg ir
kt., Inspekcijos Departamentas iSnagrinéjo tinkamai ir Raste pateiké pakankamai i§samius atsakymus
ta apimtimi, kurig galéjo ir turéjo teis¢ pateikti, atsizvelgiant ] teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias Inspekcijos veikla aptariamoje vieSojo administravimo srityje ir Priezitros
jstatymo nustatyta kompetencijg bei funkcijas. Inspekcija, savo jgaliojimy ribose bei pareiskéjo
Skunde nurodyty faktiniy aplinkybiy apimtyje, tinkamai atliko faktiniy aplinkybiy tyrimg bei Rastu
i§samiai informavo apie atlikto Leidimo teisé€tumo patikrinimo rezultatus.

Komisijai nustacius, jog Inspekcijos Departamentas netinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo
Skunda 5, 6 dalyse ir pareiSkéjui nepateikti iSsamds ir pakankamai aiSkis atsakymai | Siose Skundo
dalyse suformuluotus klausimus: kodel projektuojami Saligatviai, dviraCiy takai bei stoteles A
kategorijos gatvés RL ribose, taip pat jvazos, kurios A kategorijos gatveéje draudziamos; kodél
transportinis tunelis neaprasomas aiSkinamajame raSte, nors vaizduojamas bréZiniuose ir
pristatymuose; ar projekto sprendinys (su peésCiyjy ar dviraCiy tuneliu jrengiamas dar vienas
transportinis tunelis) atitinka BP, kuriame tokia transporto infrastruktiira nenumatyta, pareiskéjo
skundo reikalavimas dé¢l Inspekcijos jpareigojimo 1§ naujo iSnagrinéti Skunda 1§ dalies tenkinamas.
Remiantis aukSc¢iau iSdéstytu, Inspekcija jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Skunda 5, 6
dalyse ir pareiSkéjui pateikti teisés akty reikalavimus atitinkant] atsakymg ] Siose dalyse
suformuluotus klausimus. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auksciau, yra faktinis ir teisinis pagrindas
panaikinti Rastg dalyje, kurioje pateikti atsakymai ] pareiskéjo Skundo 5 ir 6 dalyse suformuluotus
klausimus.

Komisijos vertinimu, neaptarti ginco Saliy nurodyti argumentai teisiniam bylos i§nagrinéjimo
rezultatui esminés reikSmes neturi, todél detaliau neanalizuotini ir Komisija dél jy atskirai nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
Ryty Lietuvos statybos valstybinés prieziiros departamento 2025 m. gruodzio 17 d. atsakyma Nr.
2D-32215 ,Dé¢l jusy skundo (deél statyba leidZiancio dokumento Nr. LRS-01-250522-00057
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teis€tumo rekonstravimo projektui Gelezinio Vilko g. Vilniuje)* dalyje, kurioje pateikti atsakymai |
pareiSkéjo 2025 m. liepos 22 d. skundo 5 ir 6 dalyse suformuluotus klausimus.

Ipareigoti Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos i$
naujo i$nagrinéti pareiskéjo 2025 m. liepos 22 d. skunda 5 dalyje ,,Statiniy jrengimas A kategorijos
gatvéje pazeidzia STR ir 6 dalyje ,,Priestaravimas bendrajam planui® ir pareiskéjui pateikti teisés
akty reikalavimus atitinkantj atsakymg.

Kitoje dalyje pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Karine Zavgorodnaja
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Asta Poviloniené



