LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés d. Nr.21RE1- (AG1-129/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Birutés PraneviCienés (posédzio pirmininké, pranes¢ja), Daivos
Bereikienés ir Beatos Labutytés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka (naudojant vaizdo konferencijy iranga
ir vaizdo konferencijy platforma Microsoft Teams) iSnagriné¢jo administracinj gincéa pagal
pareiskéjo (duomenys neskelbtini), patikslinta skundg atsakovei Prieny rajono savivaldybés
administracijai (toliau — ir savivaldybe¢, atsakové) dél Prieny rajono savivaldybés administracijos
2026-03-23 sprendimo Nr. R3-1380 (toliau — ir Skundziamas sprendimas) panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu (toliau —
skundas) Komisijos praSo: ,,1) Prasau Prieny rajono savivaldybg i§ naujo iSnagrinéti 2026-03-06
Nr. GP-315 prasymg; 2) PraSau Prieny rajono savivaldybés panaikinti skundZiama institucijos
2026-03-26 sprendimg Nr. R3-1380 ir jpareigoti darbuotojus per Lietuvos administraciniy gincy
komisijos nustatytg laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima; 3) Prasau
Prieny rajono savivaldybés pasalinti padaryta paZeidima (gretimo sklypo gruntinio vandens lygio
keélimg ir filtravimg nuoteky ] kito asmens turtg) ir prisiimti atsakomybe uz daromg Zalg kito
asmens turtui. Sie reikalavimai atsispindi pateiktose prieduose apie esama vandens griovio biikle
mety eigoje.*.

Pareiskéjas skunde Komisijai paaiskina, kad ,,Buvo kreiptasi elektroniniu laisku 2026-
03-06. PraSiau sutvarkyti kelio griovj, kuriame kaupiasi vanduo tiek nuo sniego tirpsmo, tiek po
meteorologiniy reiskiniy, o prisipildgs griovys kelig vandens lygj mano sklype, bei geriasi tik per
mano sklypo sugeriamgjj sluoksnj, taciau neturi nei drenaZo nei jokio kito pratekéjimo toliau.
Pirminis praSymas pateiktas dar 2025-07-17 praSiau sutvarkyti, kad vanduo nestovety.
Savivaldybé ar senitinija griovy iSplatino ir iSgilino 2025-10-14, tac¢iau nebuvo jrengtas
nutekéjimas ar pagerintas susigérimas. Po Ziemos tirpstant sniegui griovys prisipildé sklidinai,
taciau gavau atsakyma, kad vandens lygis pakilo ne nuo kelio tirpstant sniegui subégant j griovi,
o nuo auksty gruntiniy vandeny ir esamy sklypy. Taciau nebuvo vertinta, kad mums su zmona
priklausantis zemés sklypas yra su nuolydziu j kitg puse nei yra griovys, o vanduo teka per kelig
1§ dviejy pusiy ir uzpildo tik §j griovi prie misy sklypo. 2026-03-06 Nr. GP-315, praSiau spresti
problemg 1§ esmés ir sutvarkyti inzinerinj statinj taip, kad vanduo nestovéty, o nutekéty
drenazines sistemas arba susigerty ne per kaimyninius sklypus sukeldamas gruntinio vandens

gyli.«.
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Nurodo, kad nesutinka su institucijos sprendimu, kad melioracijos statiniai veikia
tinkamai, kad vanduo susikaupes nuo sklypo ar aplinkiniy teritorijy susirenkanc¢ia gruntine
drégme, kad pavirSinés nuotekos kaupiasi ne i§ kelio infrastrukttros, kad kelio griovyje stovintis
vanduo yra norma ir nereikia jrengti vandens nutekéjimo ar pagerinti sugeriamuma, kad kelio
griovys prie gyvenamo namo sklypo yra pilnai veikiantis su stovin¢iu vandeniu iStisus metus.

Pazymi, kad ,,2025-11-06 buvo atvaziave prieSgaisrinés tarnybos darbuotojai iStraukti
vandenj i§ griovio. Vandens lygis nekito iki pat naujy krituliy nuo palikto po darbuotojy siurbimo.
Sekantj kartg prieSgaisrinés tarnybos darbuotojai lankési 2026-03 ménesj, taciau nusiurbé tik 10
cm vandens lygio. Turiu fotofiksacijas tiek atliekamy darby griovio gilinimo metu, tiek vandens
lygio jame laikymosi skirtingais laikotarpiais. Apie nutekantj vandenj galéty taip pat pritarti ir
kaimynystéje gyvenantys gyventojai. Nesutinku su savivaldybés administracija gilinti griovj, kaip
padidintg rezervuarg kelio nuotekoms sulaikyti nuo patekimo j sklypa, pries tai nejrengus drenazo
sistemos, ar prabégimo iki vandens surinkimo vietos. Bei kaltinimy, kad vanduo ateina nuo
kaimyniniy sklypy, taciau ne nuo savivaldybei priklausancio kelio ir sklypo.*.

Paaiskina, kad ,,Kiekvieng kartag po meteorologiniy reiskiniy vanduo béga upeliais 1§
dviejy pusiy, ir vienos vézés kampe subéga j griovj ir jame laikosi per visg griovio turj ir tik véliau
geriasi per misy sklypo susigeriancius sluoksnius iki nesusigeriancio sluoksnio ribos ir toliau
stovi. Taciau savivaldybé nebandé¢ patikrinti ar vanduo béga keliu, taciau nustaté, kad nuo jy
nebeéga ir atvaziuoja tik tuo metu, kuomet vandens tekéjimo nebiina.* ir cituoja MTR 1.12.01:2008
»Melioracijos statiniy ir melioracijos darby techninés prieziiiros taisyklés* 6 punkta ,,Siekiant, kad
bty uztikrintas ilgalaikis melioracijos statiniy veikimas bei gera melioracijos statiniy bukle,
zemés savininkai ar zemés naudotojai privalo: 6.1. melioracijos statinius ir melioracijos sistemas,
melioruotg zeme naudoti tik pagal tiksling paskirtj; 6.2. stebéti, prizitréti ir skubiai remontuoti
melioracijos statinius ir melioracijos sistemas, jei dél gedimo gali biiti padaryta Zalos kity asmeny
turtui.®.

Atsakove atsiliepimu j pareiSkéjo skundg praso ji atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, kad pareiskejas 2026-03-06 el. paStu (reg. Nr. GP-315) kreipési |
savivaldybeg, nurodydamas, kad kreipiasi ne pirmg kartg dél nuo kelio bégancio vandens, kuris
stovi grioviuose prie jo gyvenamo namo, tuo ardoma kelio danga, namo pamatai, pirmo auksto
grindys ir pazeidziamas MTR 1.12.01:2008 Melioracijos statiniy ir melioracijos darby techniniy
priezitros taisykliy 6 punktas. Prie praSymo (skundo) pareiskéjas pridéjo nuotraukas ir
suformulavo reikalavimg ,,imtis atitinkamy veiksmy sutvarkyti savivaldybei priklausancio
inZinerinio statinio veikima®.

Atsakove pazymi, kad i$Snagrinéjo pareiskéjo praSyma (skundg) ir 2026-03-23 raStu Nr. R3-
1380 pateiké jam atsakyma, kuriame nurodeé, jog pagal turimus duomenis pareiskéjo nurodytoje
teritorijoje valstybei nuosavybés teise priklausan¢iy melioracijos statiniy (valstybés perduotoms
savivaldybéms), néra; kad griovyje esantis vandens lygis atitinka esama vietovés gruntiniy
vandeny lygj, kas rodo natiiraly hidrogeologinj rezima, o ne pavirSiniy nuoteky kaupimasi i§ kelio
infrastruktiiros; kad Zemés sklypo savininkas turi imtis priemoniy, kad is jo sklypo kylantis vanduo
ar kiti veiksniai nedaryty Zalos aplinkiniams; kad pareiSkéjo sklypas yra Zemesngje vietoje nei
aplinkinés teritorijos; kad griovyje susikaupgs vanduo gali biiti susijes su nuo sklypo ar aplinkiniy
teritorijy susirenkancia gruntine drégme ir, kad néra pagrindo teigti, kad savivaldybei
priklausantys melioracijos statiniai veikia netinkamai.

Atsakovei vertinant fakting situacijg dél pareiSkéjo skunde nurodyto teiginio, kad ,kelio
gruntinio vandens lygis ir daroma Zala jo turtui® bei dél pareiskéjo gincijamos savivaldybés
iSvados, kad ,,melioracijos statiniai funkcionuoja tinkamai“, buvo nustatyta, kad vanduo griovyje
uzsilaiko dél natiiralaus teritorijos drégnumo ir hidrogeologiniy salygy, o ne de¢l kelio
infrastrukttiros sukeliamy pavirSiniy nuoteky.



Atsakove atkreipdama démesj, ] tai, kad pareiskéjas tiek savo praSyme (skunde), tiek
skunde Komisijai kaip savo argumentg dél susidariusios situacijos nurodo Melioracijos techninj
reglamentg MTR 1.12.01:2008 ,,Melioracijos statiniy ir melioracijos darby techninés priezitiros
taisykles®, patvirtinta Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2008-04-16 Nr. 3D-218 (toliau —
ir Reglamentas), pazymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos melioracijos jstatymo 3
straipsnio 1 dalimi, zemés sklype esantys melioracijos statiniai yra zemés sklypo priklausiniai ir
nuosavybés teise priklauso Zemés sklypo savininkui, jeigu sutartis nenustato kitaip, iSskyrus
valstybei nuosavybés teise priklausancius melioracijos ir hidrotechnikos statinius, nurodytus $io
straipsnio 2 dalyje. Sio jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybei nuosavybés teise
priklauso: sureguliuoti upeliai, grioviai, nuvedantys vandenj nuo daugiau kaip vieno zemés
savininko ar kito naudotojo sklypo, juose esantys melioracijos statiniai, tvenkiniy, kurie ribojasi
su dviejy ir daugiau zemés savininky ar kity naudotojy Zeme, hidrotechnikos statiniai, polderiai ir
kitos melioracijos sistemos, jeigu jose mechaniSkai keliamas vanduo, kanalizuoti grioviai ir
drenazo rinktuvai, jeigu jy skersmuo yra 12,5 cm ir didesnis ir jeigu jie yra pastatyti uz valstybés
lésas, nepaisant to, kas yra zemés sklypo, kuriame yra Sie melioracijos statiniai, savininkas. Taip
pat pazymi, kad pagal Reglamenta, melioracijos statiniai turi veikti pagal paskirtj, taciau teisés
aktai nenumato pareigos eliminuoti natiiraliy hidrologiniy procesy ar uZztikrinti visiska vandens
nebuvima grioviuose.

Paaiskina, kad pareiSkéjo nurodytoje teritorijoje, Prieny r., (duomenys neskelbtini) sklype,
valstybei nuosavybeés teise priklausanciy melioracijos statiniy (valstybés perduoty savivaldybéms)
néra, kadangi ten  esanCios  drenazo  sistemos yra  maZesnio  diametro
(https://www.geoportal.lt/map/), negu nurodyta auks¢iau pacituoto Lietuvos Respublikos
melioracijos jstatymo nuostatose bei paZymi, kad atsakové Siuo atveju neturi pareigos tvarkyti
pareiskéjui priklausan¢iame zemés sklype esan¢iy melioracijos sistemy.

Atsakovés vertinimu, pagal Reglamento 6 punkto nuostatas ir Lietuvos Respublikos
melioracijos jstatymo 3 straipsnj, situacijoje, kurig nurodé pareiskéjas, melioracijos sistema turi
tvarkyti sklypo savininkas, o ne valstybé (savivaldybé).

Atsakovés teigimu, vienintelé objektyviai galima ir teisés aktus atitinkanti priemoné yra
pavir$iniy nuoteky infiltracija i grunta, t. y. infiltracinio griovio jrengimas ir prieziira. Atsakove
nurodo, kad butent toks sprendinys nagrinéjamu atveju yra jgyvendintas — griovys iSvalytas,
pagilintas ir iSplatintas, taip sudarant salygas vandeniui susigerti nattraliu biidu.

Pazymi, kad pareiskéjo teiginiai dél vandens tekéjimo 1S kelio néra pagristi objektyviais
duomenimis, kadangi nustatyta, kad vyraujantys procesai yra susij¢ su gruntinio vandens rezimu.
Atsakovés nuomone, savivaldybe veiké jai suteiktos diskrecijos ribose, parinkdama racionaly ir
teisétg sprendima, atsizvelgdama i vietovés ypatumus ir technines galimybes.

Akcentuoja, kad, kiekvienas asmuo, jsigydamas nuosavybes teise Zemeés sklypa, turi
galimybe matyti visus jo duomenis ir jsivertinti savo atsakomybe, ka pagal teisés aktus jis turi
tvarkyti.

Pasisakydama dél Skundziamo sprendimo atitikties Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymui (toliau — VAI), atsakové pabrézia, kad Skundziamas sprendimas yra
i§samus, pagrjstas faktinémis aplinkybémis ir galiojanciais teisés aktais, todél néra teisinio ar
faktinio pagrindo §j klausima nagrinéti i§ naujo. Vien tik pareiskéjo nesutikimas su Skundziamu
sprendimu nesudaro pagrindo konstatuoti jo neteisétumo ar nepagristumo.

Atsakové cituoja aktualiy teisés akty nuostatas ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — ir LVAT) praktika bei pazymi, kad nenustatyta, jog atsakové, priimdama
Skundziamg sprendimg pazZeidé kokius nors teisés akty reikalavimus bei nurodo, kad pareiskeéjas
savo skunde taip pat nenurodé¢ jokiy konkreciy teisés akty, kuriuos pazeidé savivaldybé priimdama
Skundziamga sprendimg bei nepateike tai patvirtinanciy jrodymy.

Atsakoveés vertinimu, SkundZiamas sprendimas yra teisétas, iSsamus, pakankamas,
leidZiantis suinteresuotam subjektui suvokti $io skundziamo administracinio sprendimo turinj,
efektyviai realizuoti savo teis¢ ] teisming gynyba bei pagristas teisés aktais bei faktinémis
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aplinkybémis, nurodyta apskundimo tvarka, t. y. atitinka VAI 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintus
imperatyvius reikalavimus bei LVAT pateiktus iSaiSkinimus.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo praSymu (skundu) savivaldybei ,,pasSalinti padaryta
pazeidimg (gretimo sklypo gruntinio vandens lygio kélimg ir filtravimg nuoteky j kito asmens
turta) ir prisiimti atsakomybe uz daroma Zala kito asmens turtui. Sie reikalavimai atsispindi
pateiktose prieduose apie esamag vandens griovio biikkle mety eigoje.”, kadangi pagal Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymg, Komisija néra
vieSojo administravimo subjektas, negali jpareigoti savivaldybés atlikti konkreCiy vieSojo
administravimo veiksmy, t. y. jai nesuteikta jgaliojimy priimti konkretaus turinio administracinio
sprendimo uz vie$ojo administravimo subjekta.

Komisijos posédyje pareiskéjas palaiké skundo reikalavimus, nurodé, kad praso, jog bity
sutvarkytas griovio, esancio prie jo sklypo, prabégimas, paaiskino, kad savivaldybés darbuotojai
priéjo iSvados, kuri yra prieSinga realybei, nieko netyre, todél Skundziamas sprendimas turi biiti
naikinamas.

Skundas tenkintinas, dalyje byla nutrauktina.

Byloje gincas kilo dél Skundziamo sprendimo teisétumo ir pagristumo.

IS 1 byla pateikty dokumenty matyti, kad pareiskéjas el. pastu 2026-03-06 (reg. Nr. GP-
315) kreipési | savivaldybe, nurodydamas, kad ,,pagal MTR 1.12.01:2008 ,,Melioracijos statiniy
ir melioracijos darby techninés prieziiiros taisyklés™ 6. Siekiant, kad buty uztikrintas ilgalaikis
melioracijos statiniy veikimas bei gera melioracijos statiniy bukle, Zemés savininkai ar zemés
naudotojai privalo: 6.1. melioracijos statinius ir melioracijos sistemas, melioruota Zeme naudoti
tik pagal tiksling paskirti; 6.2. stebéti, priziiiréti ir skubiai remontuoti melioracijos statinius ir
melioracijos sistemas, jei dél gedimo gali buti padaryta zalos kity asmeny turtui. Pagal 6.2. punkta
misy bendram turtui yra keliama Zzala, kadangi problema néra sprendZziama i§ esmés, o darbai
atliekami pinigy plovimo principais. Dirbama be naudos. Pranesta pirma kartg savivaldybés
administracijai ir kitiems atsakingiems atstovams apie situacija (duomenys neskelbtini). Kuomet
nuo kelio bégantis vanduo stovi grioviuose prie gyvenamo namo. Lygiagreciai veliau pateikti
identisko tipo praSymai spresti situacija ne pazadais, bet i§ esmes. Kol kas tokie darbai nebuvo
atlikti ir Siai dienai vandens griovyje lygis yra kritiniame lygyje. Ardoma ne tik kelio danga, tac¢iau
1§ misy namo pamatai bei pirmo auks$to grindys. Prisegu fotofiksacijas i§ Siai dienai esancios
situacijos. Reikalaujame imtis atitinkamy veiksmy sutvarkyti savivaldybei priklausancio
inZinerinio statinio veikima, kitu atveju biisime priversti kreiptis | VTPSI. Pridedu Sios dienos
fotofiksacijas bei spalio ménesio fotofiksacijas. .

SkundZiame sprendime, pareiskéjui buvo nurodyta ,,Informuojame, kad pagal turimus
duomenis Jisy nurodytoje teritorijoje valstybei nuosavybés teise priklausan¢iy melioracijos
statiniy (valstybés perduotoms savivaldybéms), néra. Atkreipiame démesj, kad pastaruoju
laikotarpiu krituliy nebuvo arba jy kiekis buvo nereikSmingas, todél objektyviai néra salygy
formuotis reikSmingam pavirSiniy nuoteky kiekiui nuo kelio dangos. Pazymime, kad griovyje
esantis vandens lygis atitinka esamg vietovés gruntiniy vandeny lygj, kas rodo natiraly
hidrogeologinj rezima, o ne pavirSiniy nuoteky kaupimasi i§ kelio infrastruktiros. Papildomai
informuojame, kad zemés sklypo savininkas privalo naudoti savo turtg taip, kad nebiity
pazeidziamos kity asmeny teisés, taip pat imtis priemoniy, kad i$ jo sklypo kylantis vanduo ar kiti
veiksniai nedaryty zalos aplinkiniams. Atsizvelgiant j vietovés reljefy ir gamtines salygas, tikétina,
kad: Jusy sklypas yra Zemesnéje vietoje nei aplinkinés teritorijos; teritorija pasizymi padidintu
natiraliu drégnumu; griovyje susikaupes vanduo gali biti susijes su nuo sklypo ar aplinkiniy
teritorijy susirenkancia gruntine drégme. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, pagrindo teigti, kad
savivaldybei priklausantys melioracijos statiniai veikia netinkamai, nenustatyta.*

Nesutikdamas su Skundziamu sprendimu, pareiSké¢jas kreipési | Komisija pateikdamas
skundg. Pareiské¢jas skundu Komisijos praso: ,,1) PraSau Prieny rajono savivaldybe i$ naujo



1Snagrinéti 2026-03-06 Nr. GP-315 prasyma; 2) Prasau Prieny rajono savivaldybés panaikinti
skundziamg institucijos 2026-03-26 sprendimg Nr. R3-1380 ir jpareigoti darbuotojus per Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg; 3) Prasau Prieny rajono savivaldybés pasalinti padaryta pazeidima (gretimo sklypo
gruntinio vandens lygio kélimg ir filtravimg nuoteky j kito asmens turtg) ir prisiimti atsakomybe
uz daroma Zala kito asmens turtui. Sie reikalavimai atsispindi pateiktose prieduose apie esama
vandens griovio biikle mety eigoje.*

Komisija pazymi, kad sprendziant dél pareiskéjo praSomo panaikinti Skundziamo
sprendimo pagristumo, svarbu jvertinti pareiskéjo savivaldybei teikto 2026-03-23 praSymo
(skundo) turinj ir esm¢. Komisija vertina, kad pareiskéjas kreipési | atsakove dél nuo kelio
bégancio vandens, kuris stovi grioviuose prie jo gyvenamo namo, tuo ardoma kelio danga, namo
pamatai, pirmo auksto grindys ir pazeidziamas MTR 1.12.01:2008 ,,Melioracijos statiniy ir
melioracijos darby techniniy priezitiros taisyklés* 6 punktas.

Nagrin¢jamu atveju atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobidi yra vieSojo
administravimo subjektas, todél jos veiklai taikytinos VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja
teisg j jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima (VA 1 str.). Sis
Istatymas numato dvi kreipimosi j vie$ojo administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens
teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta
prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 str. 10 d.); skundas — asmens kreipimasis
1 vieSojo administravimo subjekta dél pazeistos asmens teisés ar teiséty interesy, prasant juos
apginti (VA] 2 str. 12 d.). Asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagriné¢ja
pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles (toliau — Taisyklés) (VAI 11 str. 1
d.), 1 praSyma (taip pat ir skundg) atsakoma atsizvelgus i jo turinj (Taisykliy 45 p.).

Komisija, jvertinusi pareiSskéjo skundo turinj, sprendzia, jog jis laikytinas skundu pagal
VAI 2 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta sagvoka, nes pareiSkéjas savo kreipimesi i§ esmés akcentuoja
savo teisiy pazeidima dél to, kad $alia jo sklypo, prie kelio esan¢iame griovyje stovi vanduo, kuris
ardo ne tik kelio dangg, bet ir pareiSkéjo namo pamatus bei pirmo aukSto grindis, prasant imtis
atitinkamy veiksmy ir apginti jo teises.

Melioracijos statiniy nuosavybés santykius, zemés savininky ir kity naudotojy teises ir
pareigas, susijusias su melioracijos statiniy statyba, naudojimu ir apsauga nustato Lietuvos
Respublikos melioracijos jstatymas (toliau — Melioracijos jstatymas). Sio jstatymo 2 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad melioracijos sistema — grup¢ melioracijos statiniy, kurie yra susij¢ funkciniais
rySiais ir i§sidéstg konkreciame melioruotos Zemés plote. Melioracijos jstatymo 2 straipsnio 5 dalis
nustato, kad melioracijos statiniai, tai yra melioracijai naudojami jvairiis statiniai (grioviai,
slenksciai, greitvietés, vandens pralaidos, drenazo rinktuvai ir sausintuvai, siurblinés, tvenkiniy
Zzemes uztvankos, pylimai, drékinimo vamzdynai, Suliniai, vandens nuleistuvai ir kiti). Pagal
Melioracijos jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, zemés sklype esantys melioracijos
statiniai yra zemés sklypo priklausiniai ir nuosavybés teise priklauso Zemés sklypo savininkui,
jeigu sutartis nenustato kitaip, i§skyrus valstybei nuosavybes teise priklausancius melioracijos ir
hidrotechnikos statinius, nurodytus Melioracijos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje — Valstybei
nuosavybeés teise priklauso: sureguliuoti upeliai, grioviai, nuvedantys vandenj nuo daugiau kaip
vieno zemés savininko ar kito naudotojo sklypo, juose esantys melioracijos statiniai, tvenkiniy,
kurie ribojasi su dviejy ir daugiau Zemés savininky ar kity naudotojy Zeme, hidrotechnikos
statiniai, polderiai ir kitos melioracijos sistemos, jeigu jose mechaniskai keliamas vanduo,
kanalizuoti grioviai ir drenaZo rinktuvai, jeigu jy skersmuo yra 12,5 cm ir didesnis ir jeigu jie yra
pastatyti uz valstybés léSas, nepaisant to, kas yra zemés sklypo, kuriame yra Sie melioracijos
statiniai, savininkas (Melioracijos jstatymo 3 str. 2 d.). Melioracijos jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad valstybei nuosavybés teise priklausan¢ius melioracijos statinius patikéjimo teise
valdo ir naudoja savivaldybés. Be to, viena i§ valstybés perduotos savivaldybéms funkcijy yra
valstybei nuosavybés teise priklausanciy melioracijos ir hidrotechnikos statiniy valdymas ir
naudojimas patikéjimo teise (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 7 str. 1 d. 27 p.).
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Pagal Melioracijos techninio reglamento MTR 1.12.01:2008 ,,Melioracijos statiniy ir
melioracijos darby techninés prieziiiros taisyklés®, patvirtinto Lietuvos Respublikos Zemés tikio
ministro 2008-04-16 jsakymu Nr. 3D-218 6 punkto nuostatas, Zemés savininkai ar zemes
naudotojai privalo melioracijos statinius ir melioracijos sistemas, melioruota Zeme¢ naudoti tik
pagal tiksline paskirtj (6.1 p. p.); stebéti, prizitiréti ir skubiai remontuoti melioracijos statinius ir
melioracijos sistemas, jei dél gedimo gali biiti padaryta zalos kity asmeny turtui (6.2 p. p.).

IS pareiskéjo skundo Komisijai turinio matoma, kad pareiskéjas savivaldybés Skundziama
sprendima i§ esmés gincija tuo pagrindu, jog pareiskéjo reikalavimas imtis veiksmy nejvykdytas,
t. y. pareiskéjo praSymas (skundas) nebuvo iSnagrinétas i§ esmés, todél Skundziamas sprendimas
turéty biti panaikintas.

Komisija sprendzia, kad nagrin¢jamu atveju atsakovés veikimas ir su juo susijusiy
klausimy iSsprendimas yra sietinas su institucijos veikimu vie$ojo administravimo srityje, todél
kaip jau minéta, jos veiklai yra taikytinos ir VA] (teisés akto redakcija, galiojanti nuo 2023-01-01)
normos. Nagrin¢jant §j ginca, taip pat svarbu nustatyti, ar Skundziamas sprendimas atitinka VA]
jtvirtintus reikalavimus. Be to, atsizvelgiant j byloje nustatytas faktines aplinkybes, teisinj
reglamentavimg, nagrinéjamos bylos dalyka sudaro vertinimas, ar tinkamai buvo jgyvendinta
pareiskejo teisé ] jstatymais pagrista ir objektyvy jo praSymo (skundo) nagrinéjima.

VAI 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sis jstatymas nustato vieSojo administravimo
principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tikio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima
ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy
(skundy) nagrinéjima; itvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vie$ojo administravimo srityje. VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas
reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais
atvejais turi buti pagristi jstatymais. Vadovaudamasis VA] 3 straipsnio 5 punkte nustatytu
i§samumo principu, vie$ojo administravimo subjektas j praSyma (skunda) turi atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo (skundo) nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo (skundo) turin;.

Pagal VA] 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtintag nuostatg, administracinis sprendimas yra teisés
akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia
del teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny
grupei. VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalyje
Jtvirtintas nuostatas. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendima priémusio vieSojo administravimo
subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui
suteiktas registracijos numeris; 4) atlieckamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos
teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybeés; 6) administracinio sprendimo motyvai;
7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrinéjancia
institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka;
8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavard¢ ir pareigos.

Aiskindamas ankstesnés VA] redakcijos 8 straipsnj, reglamentuojant] individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAI 8 straipsnio nuostatos reiskia, kad akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi
biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2010-11-15 sprendima administracinéje byloje Nr. A556-15/2010). VA] nuostatos taip pat
patvirtina, jog individualiam administraciniam aktui keliamas motyvuotumo reikalavimas.



Pazymétina ir tai, kad sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti
zinoma ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priitmamas (Zr., pvz., LVAT 2017-11-08 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1833-
442/2017, 2018-07-19 nutart] administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018). Individualus
administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla
pagrista abejon¢ dé¢l tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma,
nagrinéjant] tokig byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj
akta panaikinti (zr., pvz., LVAT 2016-12-22 sprendimg administracin¢je byloje Nr. A-2074-
146/2016, 2017-07-28 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1096-858/2017, 2018-04-18
sprendima administracingje byloje Nr. A-871-525/2018).

Nagrinéjamu atveju atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, todél savo veikloje turi
vadovautis ir atsakingo valdymo (gero administravimo) principu bei VAI 3 straipsnyje jtvirtintais
vie$ojo administravimo principais ir 10 straipsnio nuostatomis. Gero administravimo principas yra
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas
svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. 3 d.) bei
tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. ir kt.). Vienas
1§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms. Pagal formuojamg teismy praktika geras vieSojo administravimo principas apima
asmens teis¢ ] pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuotg administracinj sprendimg (Zr.,
pvz., LVAT 2012-05-31 sprendimg administracingje byloje Nr. A602-2112/2012), nesaliSkumo
pareiga, pareigg imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir atidZiai. IS gero administravimo
principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo
dirbti riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje buty laikomasi visy
teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti
procediirg nesaliSkai ir objektyviai (Zr., pvz., LVAT 2013-03-26 nutart] administracinéje byloje
Nr. A756-708/2013, 2014-03-25 nutartj administracingje byloje Nr. A756-997/2014, 2015-07-09
nutart] administracingje byloje Nr. eA-1245-662/2015).

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjas prasyme (skunde)
savivaldybei i§désté aplinkybes apie pareiSkéjo turtui daroma Zala dél nuo kelio bégancio vandens,
kuris stovi grioviuose prie jo gyvenamo namo, o savivaldybé nesiima veiksmy, kad sutvarkyty jai
priklausancio inZinerinio statinio veikimg. PraSymo (skundo) turinio duomenys taip pat patvirtina,
kad pareiSk¢jas praSyme (skunde) taip pat nurodé jo nuotraukose uzfiksuota paZeidimag
kvalifikuojancius teisés aktus (Melioracijos techninio reglamento MTR 1.12.01:2008
,Melioracijos statiniy ir melioracijos darby techninés prieziiiros taisyklés 6.2 papunktj, kai dél
melioracijos statiniy ir melioracijos sistemos gedimy daroma Zala asmeny turtui).

Komisija, iSanalizavusi pareisSkéjo prasyma (skundg) ir Skundziamo sprendimo duomenis,
sprendzia, kad atsakovés priimtas SkundZiamas sprendimas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalyje
numatyty administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, kuriuos detalizuoja auksciau
nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. IS SkundZiamo sprendimo turinio
matyti, kad jis yra nepagrjstas faktiniy duomeny ir teisiniy normy visetu. SkundZiamas sprendimas
priimtas 1§ esmeés be objektyvaus faktiniy aplinkybiy tyrimo ir faktiniy aplinkybiy vertinimo
kvalifikavimo bei pagrindimo pagal atitinkamy teisés akty nuostatas. IS SkundZiamo sprendimo
turinio matyti, kad pareiskéjo praSymas (skundas) i§ esmés nebuvo iSnagrinétas, nes nebuvo
patvirtintos ar paneigtos pareiSkéjo prasyme (skunde) iSdéstytos faktinés aplinkybés. IS
Skundziamo sprendimo turinio visiSkai neaisku, kada buvo jvertinta situacija vietoje, kokie
asmenys dalyvavo ir kokias aplinkybes, atsizvelgus j pareiskéjo praSyme (skunde) nurodyta
faktine situacija, pareiSkéjo Zemés sklype nustaté. Skundziamame sprendime nurodyta bendro
pobiidzio informacija, kad Zemés sklypo savininkas privalo naudoti savo turtg taip, kad nebuty
pazeidZiamos kity asmeny teisés, taip pat imtis priemoniy, kad i$ jo sklypo kylantis vanduo ar kiti



veiksniai nedaryty zalos aplinkiniams, kuri i§ esmés néra susieta su konkreciu teisés aktu, toks
Skundziamo sprendimo teiginys nesuteikia aiSkumo, kieno atzvilgiu jis yra taikomas.

Kaip jau minéta, atsakoveé savo veikloje be kita ko turi vadovautis ir atsakingo valdymo
(gero administravimo) principu, taciau Siuo atveju i§ Skundziamo sprendimo turinio matoma, kad
nagrinéjamu atveju S§iuo principu nebuvo vadovaujamasi. Taip pat pazymétina, kad
administraciniuose teisiniuose santykiuose i vieSojo administravimo institucijg besikreipiantis
asmuo laikomas silpnesnigja Salimi, tod¢l viesojo administravimo institucijai paprastai nustatoma
pareiga padéti asmeniui jgyvendinti jo teises. Komisija sprendzia, kad nurodyti Skundziamo
sprendimo faktinio bei teisinio pagrindimo triikumai yra esminiai, sukliude pareiSkéjui suprasti
priimto Skundziamo sprendimo esme, dél ko Skundziamas sprendimas negali biiti pripazintas
teisétu ir turi biiti panaikintas kaip neteisétas i§ esmés, nes neatitinka auksStesnés galios teisés aktui
— VA 10 straipsniui.

Pazymétina, kad atsakové atsiliepime ] pareiskéjo skunda pakankamai iSsamiai paaiskino
faktines aplinkybes dél gauto pareiskéjo prasymo (skundo), aprasé esama situacija, nurodé teisinj
reglamentavimg. Visgi, Komisija sprendzia, kad atsakovés atsiliepime pateikti argumentai negali
biiti vertinami kaip Skundziamo sprendimo motyvai. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant j teismy
praktika. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad kilus
administraciniam gincui dé¢l individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas ginco
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei
aktas buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (zr., pvz., LVAT 2016-02-
02 nutartj administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016). Be to, dokumentai, kurie suraSomi véliau
negu priimamas atitinkamas administracinis aktas, negali biiti vertinami kaip to administracinio
akto motyvai. (Zr., pvz., LVAT 2017-04-24 nutartj administracingje byloje Nr. eA-476-556/2017).
Atsizvelgiant | tai, sprendziama, kad Komisijai atsakovés pateikti atsiliepimo argumentai negali
biti laikomi tinkamu ir teisétu Skundziamo sprendimo papildymu.

Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, gin¢o klausima reglamentuojancius teisés
aktus bei atsizvelgusi | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Komisija sprendzia,
kad Skundziamas sprendimas yra nepagrjstas konkreciomis teisés akty nuostatomis, faktinémis
aplinkybémis, todél yra nemotyvuotas. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, daroma i§vada, kad
Skundziamas sprendimas neatitinka VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtinto i§samumo principo ir VA]
10 straipsnio 5 dalies 5—6 punktuose nurodyty reikalavimy, keliamy administraciniam aktui, todel
yra pagrindas Skundziamg sprendimg panaikinti. Panaikinus SkundZiamg sprendimg, atsakovei
kyla teisiné pareiga ,,i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2026-03-06 praSyma‘ ir dél jo priimti tinkama
administracin} sprendimg. Atsizvelgus ] nurodyta, pareiSkéjo skundo pirmasis ir antrasis
reikalavimai tenkintini visiskai.

Treciajame skundo reikalavime pareiSkéjas suformulavo praSyma: ,,Prasau Prieny rajono
savivaldybés paSalinti padaryta pazeidimg (gretimo sklypo gruntinio vandens lygio kélimg ir
filtravima nuoteky i kito asmens turtg) ir prisiimti atsakomybe uz daromg Zalg kito asmens turtui.
Sie reikalavimai atsispindi pateiktose prieduose apie esama vandens griovio biklg mety eigoje.“

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
Istatymo 5 straipsnio 2 dalj, Komisija nagrin¢ja skundus dél teritoriniy valstybinio administravimo
subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje, priimty
individualiy administraciniy akty, taip pat veiksmy (neveikimo) teis€tumo, taip pat Siy subjekty
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus teisétumo ir pagrjstumo. Si nuostata
apibrézia Komisijos kompetencijos ribas, todél Komisija neturi teisinio pagrindo jpareigoti
atsakove atlikti pareiskéjo prasyme (skunde) prasomy veiksmy, t. y. Komisija pagal savo
kompetencijg nejpareigoja atsakovo (vieSojo administravimo subjekto) priimti konkretaus turinio
administracinj sprendima, ar jpareigoti tam tikru biidu atlikti administracinius veiksmus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013-12-10 nutartyje Nr. A602-1902/2013
yra konstataves, jog administracinis teismas (pagal analogija — Komisija) vykdo vieSojo
administravimo subjekty kontrole, t. y. kontrolés modelio bylose vykdo objektyvios teisinés
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tvarkos apsaugos funkcijas. Materialinés teisés normas taiko ne Komisija, o vieSojo
administravimo subjektas, kuris sprendzia klausima dél administracinio sprendimo priémimo, o
Komisija tik sprendzia klausima, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taiké materialinés
teisés normas. Komisija iSnagrinéjusi skundg ir nustaciusi atsakovo priimto administracinio
sprendimo, veiksmy (neveikimo) neteisétumg, gali jpareigoti atsakova 1§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjy prasyma ir priimti dél jo teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima
arba atlikti veiksmus, kurie pripazinti neatliktais ar atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy.
Siuo atveju, i§ naujo nagrinédama pareiskéjo prasyma (skunda) ir nusta¢iusi teisinius pagrindus,
kuriems esant yra padarytas nusizengimas ir turi buti taikoma administraciné atsakomybé,
atsakové turéty spresti dél jos taikymo, o nustaciusi, kad tai nepriskirtina jos kompetencijai,
informuoti kitg valstybine institucijg, persiun¢iant pareiSkéjo praSymg (skundg) atitinkamoje
dalyje nagrinéti pagal tos institucijos kompetencija.

Paminéto teisinio reglamentavimo kontekste, jvertinus pareiSkéjo treciojo reikalavimo
turinj, sprestina, kad Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti skundo reikalavimy, kuriais
praSoma jpareigoti atsakove atlikti skundo reikalavimais prasomus konkrecius veiksmus
(materialiuosius jpareigojimus), todél byla Sioje dalyje nutrauktina (IAGNT] 20 str. 2 d. 1 p.)

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2, 3 punktais, 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Prieny rajono savivaldybés 2026-03-26 sprendimg Nr. R3-1380 ir jpareigoti
atsakove per 20 darbo dieny nuo jsiteiséjusio sprendimo gavimo priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Ipareigoti Prieny rajono savivaldybés administracija iSnagrinéti pareiskejo (duomenys
neskelbtini) 2026-03-06 prasyma i$ naujo.

Byla dalyje dél reikalavimo ,,Prasau Prieny rajono savivaldybés pasalinti padaryta
pazeidimg (gretimo sklypo gruntinio vandens lygio kélimg ir filtravima nuoteky j kito asmens
turtg) ir prisiimti atsakomybe¢ uz daromg zalg kito asmens turtui.” nutraukti, kaip nepriskirting
administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciene
Komisijos nariai

Daiva Bereikiené

Beata Labutyté



