LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés d. Nr. 2I1RE1- (AG1-48/08-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Birutés Pranevi¢ienés (posédzio pirmininké, praneséja), Lionelos
Gelmanienés ir Beatos Labutytés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjai (duomenys neskelbtini),

atsakovés Kauno miesto savivaldybés atstovei (duomenys neskelbtini),

tre¢iojo suinteresuoto asmens UAB ,,Civinity namai Kaunas* atstovui nedalyvaujant,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka (naudojant vaizdo konferencijy iranga
ir vaizdo konferencijy platforma Microsoft Teams) iSnagriné¢jo administracinj gincéa pagal
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) patikslinta skunda atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos dél Kauno miesto savivaldybés
administracijos 2025-12-31 sprendimo Nr. 53-2-913 dalies ,,Dé¢l (duomenys neskelbtini), Kaune
(dél balsavimo)“ (toliau — ir Skundziamas sprendimasl) ir dél Kauno miesto savivaldybés
administracijos 2026-02-03 sprendimo Nr. 53-5-42 dalies ,,(duomenys neskelbtini), Kaune (dél
kelio atitvaro jrengimo)* (toliau — ir Skundziamas sprendimas2) panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiSkéja), patikslintu skundu (toliau —
skundas) Komisijos praso ,,1. Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-12-31
sprendimo Nr. 53-2-913 | Dél (duomenys neskelbtini), Kaune (dél balsavimo)“ dalj, kuria
administratoriui UAB ,,Civinity namai Kaunas® nurodyta, jog sprendimus, d¢l kelio uztvaro
jrengimo, apmokéjimo uz atliktus darbus, turi priimti buty ir kity patalpy savininky dauguma ne
tik daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini), Kaune, bet ir servituty naudotojai (kiti buty
(patalpy) savininkai, kuriems priklauso patalpos, esancios adresu (duomenys neskelbtini), Kaune
ir (duomenys neskelbtini), Kaune, ar dél jy yra sudarytos nuomos sutartys); bei kuria
administratoriui nurodyta organizuoti balsavimg dél stacionaraus kelio atitvaro jrengimo, Zemés
sklype, esanCiame adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, | balsavimg jtraukiant servituto,
nustatyto zemes sklype, esanciame adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, naudotojus. Ipareigoti
Kauno miesto savivaldybés administracija per administraciniy gin¢y komisijos nustatytg laika
priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg. 2. Panaikinti Kauno miesto
savivaldybés administracijos 2026-02-03 sprendimo Nr. 53-5-42 , D¢l (duomenys neskelbtini),
Kaune (d¢l kelio atitvaro jrengimo) dalj, kuria administratoriui UAB ,,Civinity namai Kaunas*
nurodyta, jog siekiant jrengti kelio atitvarg Zemeés sklype, esanciame adresu: (duomenys
neskelbtini), Kaune, turi biiti pateikti servituto naudotojy (kity buty (patalpy) savininky, kuriems
priklauso patalpos, esancios adresu (duomenys neskelbtini), Kaune ir (duomenys neskelbtini),
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Kaune, ar dé¢l jy nuomos yra sudarytos nuomos sutartys) sutikimai dé¢l kelio atitvaro jrengimo.
Ipareigoti Kauno miesto savivaldybés administracija per administraciniy gincy komisijos nustatyta
laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima..

Skunde nurodo, kad nesutinka su Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir
Atsakové, Savivaldybé) Skundziamu sprendimul ir Skundziamu sprendimu2, kuriuose nurodyta
prievolé treCiajam suinteresuotam asmeniui UAB ,,Civinity namai Kaunas“ (toliau — ir
Administratorius) — ] balsavimo procesa dél kelio atitvaro jrengimo ginco zemés sklype jtraukti
servituto naudotojus bei gauti jy sutikimus. Pareiskéjos jsitikinimu, tokie Atsakovés reikalavimai
neteisétai iSplecia servituto turétojy teises ir prieStarauja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) nuostatoms.

Paaiskina, kad pareiskéjai asmeninés nuosavybés teise priklauso butas, esantis adresu
(duomenys neskelbtini), Kaune. Nurodo, kad 2024-10-16 buvo sudaryta valstybinés zemés
nuomos sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) su pastato — daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), Kaune, buty ir kity patalpy savininkais, kuriems atstovavo bendrojo
naudojimo objekty Administratorius, t. y. zemés sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini),
Kaune, nuomos teise yra valdomas §io namo buty ir kity patalpy savininky.

Pazymi, kad pagal 2026-03-10 Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasa,
(duomenys neskelbtini), Kaune, yra suformuotas Zzemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)) su numatytomis ,.kitomis daiktinémis teisémis®, t. y. 2024-03-26 nustatytas kelio
servitutas suteikiantis teis¢ vaziuoti transporto priemonémis ir naudotis pésCiyjy taku
(tarnaujantis). Nustatytas kelio servitutas tarnauja vieSpataujantiems sklypams, kuriy kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), esantiems (duomenys neskelbtini), Kaune ir
(duomenys neskelbtini), Kaune.

Paaiskina, kad minétame sklype nuolat fiksuojamas savavaliskas svetimy asmeny
automobiliy parkavimas, d¢l ko namo gyventojai negali naudotis savo aikStele. Policijos
pareigiinai, kviesti spresti problemos, konstatavo, kad situacijg gali iStaisyti tik stacionaraus kelio
atitvaro jrengimas. Todél, siekdama teisétai jrengti kelio atitvara, pareiskéja 2024-09-26 kreipési
1 Administratoriy su praSymu suorganizuoti du atskirus buty savininky balsavimus rastu, pagal CK
4.85 straipsnio 5 dalj. Nepaisant pareiSkéjos iniciatyvos, Administratorius balsavimo
nesuorganizavo, todél dél Administratoriaus pareigy nevykdymo pareiskéja 2025-11-26 kreipési |
Savivaldybe su praSymu jpareigoti Administratoriy suSaukti balsavimus dél atitvaro jrengimo
zemes sklype (duomenys neskelbtini), Kaune, kartu uZtikrinant servituto naudotojy (kaimyniniy
namy esanc¢iy (duomenys neskelbtini), Kaune ir (duomenys neskelbtini), Kaune) teises iSduodant
jiems pultelius.

Nurodo, kad Savivaldybé SkundZiamu sprendimul jpareigojo Administratoriy iki 2026-
01-30 iSsiaiSkinti situacijg, organizuoti balsavimg rastu ir apie buty ir kity patalpy savininky
priimtus sprendimus informuoti Savivaldybe, taip pat nurodé¢ j balsavimo procesa jtraukti ir kity
namy (servituto naudotojy) savininkus. Administratoriui vykdant Savivaldybés nurodymg —
suorganizavus balsavima, jtraukiant ir servituto naudotojus, pareiSkeja 2026-01-03 pakartotinai
kreipési | Savivaldybe su praSymu, pateikti reikalavimo j balsavimo procesg dél atitvaro jtraukti ir
kity namy (servituto naudotojy) savininkus, teisinj pagrinda, Savivaldybé Skundziamu
sprendimu2 pakartotinai nurod¢, kad norint jrengti kelio atitvarg, biitina gauti oficialius servituto
naudotojy sutikimus. Pazymi, kad Siuo metu, susidariusi situacija, kai pareisk¢ja, budama teiséta
sklypo valdytoja, negali jgyvendinti sprendimo dél turto apsaugos be treCiyjy asmeny (kurie néra
sklypo bendraturciai) pritarimo. Pareiskéjos vertinimu, Savivaldybé savo sprendimais pazeidé
standarting balsavimo procediirg, suteikdama servituto turétojams sprendziamajg galig, kuri néra
numatyta CK.

Pareiskéja remdamasi CK 4.112, 4.118, , 4.119 straipsniais pasisako d¢l servituto turinio
ir apimties. Pazymi, kad vadovaujantis CK 4.112 straipsnio 1 dalimi, servitutas suteikia tik
konkrecias naudojimosi svetimu daiktu teises. Gin¢o Zemés sklype (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)) yra jregistruotas kelio servitutas (teis¢ vaziuoti transporto priemonémis ir naudotis
pésciyjy taku). Pagal CK 4.112 straipsnio 2 dalj, kilus abejoniy dél servituto turinio, laikoma, kad



servitutas yra maziausias. Tai reiskia, kad servituto turétojai (vieSpataujanciyjy sklypy (duomenys
neskelbtini), Kaune ir (duomenys neskelbtini), Kaune savininkai) turi tik teise kirsti sklypo riba,
ta¢iau nejgyja jokiy papildomy teisiy, susijusiy su tarnaujanciojo daikto administravimu ar
valdymo sprendimy priémimu. Pagal CK 4.112 straipsnio 4 dalj numatyta, kad servituto
nustatymas neatima i$ tarnaujanciojo daikto savininko (ar nuomininko) teisés naudotis daiktu, jei
tai netrukdo servitutui. Kelio atitvaro jrengimas, uztikrinant servituto naudotojy patekima (pvz.:
iSduodant pultelius), niekaip nepazeidzia jy teisés naudotis pésCiyjy taku ar vaziuoti transporto
priemonémis.

Taip pat pazymi, kad CK 4.113 straipsnis jpareigoja servituto naudotojus savo teises
igyvendinti taip, kad buty sukelta kuo maziau nepatogumy sklypo savininkui. Taigi, anot
pareisSkéjos, servitutas jo naudotojui suteikia konkrecias teises, numatytas nustatytame servitute ir
jokiy papildomy, servituto nustatymo metu nenumatyty, teisiy servitutas nesuteikia.

Kadangi servituto naudotojai néra Zzemés sklypo nuomininkai ar bendraturciai, nustatytas
tarnaujantis servitutas Sio servituto naudotojams teisés valdyti tarnaujantj daikta ar balsuojant
sutikti/nesutikti su priimamais sprendimais, nesuteikia. tod¢l jy jtraukimas j balsavima yra teisiskai
nejmanomas ir neteisétas. Todél, pareiSkéjos nuomone, Atsakovés reikalavimas dél servituto
naudotojy jtraukimo j balsavima dé¢l tarnaujancio daikto valdymo yra perteklinis ir prieStaraujantis
CK nuostatoms.

Komisijoje 2026-03-30, 2026-04-13, 2026-04-24 taip pat buvo gauta papildoma
pareiskéjos informacija ir dokumentai, kurie prijungti prie administracinés bylos.

Atsakoveé praso skundg atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime pasisakydama dé¢l Skundziamo sprendimo1, Atsakové nurodo, kad pareiskéja
2025-11-26 kreipéesi  Savivaldybe dél Administratoriaus, kuris nuo 2024 m. pareiskéjos praSymu
nesuorganizavo dviejy balsavimy. Atsakové pareiSkéjai Skundziamu sprendimul pateiké
atsakymg, kuriame remdamasi ginco santykius reglamentuojanciais teisés aktais informavo
pareiskéja, kad Administratorius, dél kelio uztvaro jrengimo, privalo vadovautis buty ir kity
patalpy savininky susirinkimo ir balsavimo rastu organizavimo tvarka; kad sprendimus, dé¢l kelio
uZtvaro jrengimo, apmokéjimo uz atliktus darbus, turi priimti buty ir kity patalpy savininky
dauguma ne tik daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), Kaune, bet ir kiti buty
(patalpy) savininkai, kuriems numatytas zemés sklypo servitutas ir sudarytos zemés sklypo
nuomos sutartys. Taip pat pareiSkéja buvo informuota, kad Administratoriaus buvo papraSyta imtis
priemoniy situacijai spresti, savo iniciatyva Saukti patalpy savininky (kuriems pagal
Nekilnojamojo turto registra priskirtas Zemés sklypas) susirinkimg ar organizuoti balsavima rastu
bei pateikti informacijg Atsakovei ir buty ir kity patalpy savininkams. Taip pat buvo nurodyta, kad
buty ir kity patalpy sprendimai turi biiti priimami vadovaujantis CK 4.85 straipsnio 1 dalyje
nurodytais reikalavimais.

Pasisakydama dél SkundZiamo sprendimo2, Atsakové nurodo, kad pareiSkéja 2026-01-
03 pakartotinai kreipési | Savivaldybe, praSydama nurodyti konkrecias teiseés akty nuostatas
(straipsnius), kurios jpareigoja suteikti servituto naudotojams balsavimo teis¢ ir paraSydama
paaiskinti, ar servituto naudotojai gali sklypo savininkams riboti patekimg ] privacig teritorija.
SkundZiamu spendimu2 pareiskéjai buvo atsakyta, kad atsizZvelgiant ] tai, kad suformuotame
zemes sklype (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), vadovaujantis 2024-03-26 Nacionalinés
zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos Nekilnojamojo turto kadastro skyriaus vyresniojo
patar¢jo sprendimu Nr. 1SK-5747-(10.1 E) yra numatytos daiktinés teisés (kelio servitutas — teis¢
vaziuoti transporto priemonéms, naudotis pésciyjy taku sklypams kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini), Kaune ir (duomenys neskelbtini),
Kaune)), kurios jregistruotos Nekilnojamojo turto registre Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
NTR), todél uztikrinant servituto naudotojy teises, turi buiti pateikti servituto naudotojy sutikimai
jrengti kelio atitvarg. Taip pat SkundZiamu sprendimu?2 pareiskéjai paaiSkinta, kad atsizvelgiant j
tai, kad Zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) néra daugiabuc¢io gyvenamojo namo
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(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), Kaune, buty ir kity patalpy
savininky nuosavyb¢ (valdomas nuomos teise pagal 2024-10-16 valstybinés zemés nuomos sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini)), kelio servitutas suteikia teis¢ vaziuoti transporto priemonéms,
naudotis pésciyjy taku zemés sklypy naudotojams (Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini)), nurodytiems Zemés sklypo plane.

Paaiskina, kad savivaldybé privalo savo veikloje vadovautis jstatymo virSenybés principo
reikalavimais, ji turi tik tokius jgaliojimus, kurie savivaldybei yra suteikti konkreciomis teisés akty
nuostatomis, o pleCiamas savivaldybés kompetencijos aiSkinimas yra negalimas. Savivaldybé
privalo veikti tik taip, kaip numato teisés aktai, prieSingu atveju bus pazeistas bendrojo draudimo
principas (draudziama ,,veikti taip, kaip néra leidziama*), savivaldybé veikdama pagal savo
kompetencijg teisés akty nustatytu biidu, neprivalo veikti taip, kaip to praso pareiskéja.

Pazymi, kad pagal galiojantj valstybés teisinj reguliavima, savivaldybés jgaliojimy ribos
ir kontroliuojami daugiabuciy namy valdytojy veiklos aspektai néra tokie, kurie jgalinty ar suteikty
kompetencija treCiajam asmeniui (savivaldybei), itakoti i konkretaus gyvenamojo namo
bendraturciy nuosavybés teisiy jgyvendinimg ir gynimg labiau, nei jstatymy nustatyta. Tik patys
daugiabu¢iy gyvenamyjy namy bendratur€iai turi savininky teisiy jgyvendinimo ir gynybos
mechanizma, nustatyta CK ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse, nes tik savininkams
priklauso materialiné reikalavimo teis¢, kad tik patys bendrosios nuosavybés dalininkai (buty ir
kity patalpy savininkai) gali naudotis savininky teisémis, jtvirtintomis CK straipsniuose,
reglamentuojanciuose bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimg (4.82-4.85 str.), turto
administravimg (4.236-4.252 str.) ir pan.

Atsakove cituodama CK ir Lietuvos Respublikos zemés jstatyma, nurodo aktualy teisinj
reglamentavimg dél servituto teisiy jgyvendinimo bei detalizuoja, kad jrengiant kelio atitvara, be
servituto naudotojy pritarimo (balsavimo) biity pazeistos servituty naudotojy teisés. Pazymi, kad
vien ta aplinkybe, kurig nurodo pareiskéja, jog servituty naudotojy teisiy jgyvendinimas buty
uztikrintas jiems jteikiant pultelius kelio atitvarui pakelti, nesuteikia jokios teisés riboti
naudojimasi registruotais servitutais, taip sudarant klititis patekti Zemes sklypy naudotojams ir
savininkams, todél nagrinéjamu atveju pagristai buvo nurodyta, jog turi buti pateikti servituto
naudotojy sutikimai jrengti kelio atitvarg.

PaaiSkina, kad Atsakove, remiantis teisés akty nuostatomis, iSnagrinéjo pareiskéjos 2025-
11-26 ir 2026-01-03 prasymus ir SkundZiamu sprendimul ir SkundZiamu sprendimu?2 atsake j
visus klausimus, o tai kad pareiSkéjos netenkina atsakymai, nesudaro pagrindo skundZiamy
sprendimy naikinti, remiantis vien tik pareiskéjos skunde nurodytais motyvais.

Atsakove remiasi Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymu (toliau — VAJ),
cituoja aktualig teismy praktika. Atsakovés nuomone, skundziami sprendimai atitinka VA] 10
straipsnyje jtvirtintus individualaus administracinio sprendimo turiniui keliamus bendruosius
reikalavimus, yra motyvuoti, pagrjsti teisés akty normomis, nurodyta jy apskundimo tvarka, todél
Ju naikinti pareiSkéjos skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

PaZymi, kad skundziamy sprendimy turinys suteiké pareiskéjai pakankamai informacijos
apie tai, kokiais nustatytais faktais grindZiami skundZiami sprendimai, kokiomis teis€s normomis
buvo vadovautasi, kokig jtaka jie turi pareiskéjos teiséms ir pareigoms, kokia Siy skundziamy
sprendimy apskundimo tvarka, todel, Atsakovés nuomone, skundziami sprendimai atitinka
individualiam administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

Taip pat Atsakové cituodama Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABTJ) bei Siuo pozitriu aktualig teismy praktika, pabrézia, kad pareiskéja yra
viena i§ Zemés sklypo (duomenys neskelbtini), Kaune, nuomininky. Zemés sklype administraciniu
aktu nustatytas servitutas, t. y. zemeés sklypu naudojasi ir (duomenys neskelbtini), ir (duomenys
neskelbtini) patalpy savininkai patekimui ] savo statinius. SkundZiamais sprendimais pareiskeja
tik buvo informuota kaip jos pageidaujamg sprendimg biity galima priimti, buvo pateikta bendra
informacijg apie balsavimg. SkundZiami sprendimai yra informacinio pobuidzio, kuriais pareiskéjai
néra sukuriamos, pakei¢iamos ar panaikinamos jokios teisés ar pareigos, todel, Atsakoveés
vertinimu, jokios pareiSkéjos materialinés teisés nebuvo pazeistos. Nagrinéjamu atveju, nors



skundziamuose sprendimuose ir yra nurodyta, jog juos galima skysti Komisijai, taciau skundziami
sprendimai i§ esmeés yra informacinio pobiidzio, todél jy teisétumas ir pagristumas negali biiti
savarankisku administracinés bylos dalyku, nes nesukelia realiy materialiniy teisiniy pasekmiy.

Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso jj atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime | skunda nurodo teisinj reglamentavimg ir Administratoriaus pareigas.
Pazymi, kad daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini), Kaune bendrojo naudojimo objekty
administravimas vykdomas ir paslaugos teikiamos vadovaudamasis 2023-01-31 jsakymu Nr. A-
375 ,D¢l daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini) bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus skyrimo*.

Pasisakydamas d¢l pareiskéjos skundo reikalavimy ir atsizvelgdamas | tai, kad ginco
zemés sklypas valdomas — nuomos teise (sklypas néra (duomenys neskelbtini) namo buty ir kity
patalpy savininky nuosavybé¢), kad zemés sklype nustatytas kelio servitutas, suteikiantis teise
vaziuoti transporto priemonémis, naudotis pésCiyjy taku (tarnaujantis) sklypams kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini), Kaune, ir (duomenys
neskelbtini), Kaune), Administratorius nurodo, kad turéty biiti sudarytos salygos naudotis servitutu
netrukdomai tiek (duomenys neskelbtini), Kaune, tiek (duomenys neskelbtini), Kaune,
bendrasavininkams / gyventojams.

Pazymi, kad visi asmenys, kuriy naudai nustatytas kelio servitutas turi vienoda teis¢ juo
naudotis. Kelio uztvaro jrengimas varZyty minéty pastaty bendraturéiy patekimg j teritorijg ir
nepagristai suvarzyty servituto naudotojy interesus todél, Administratoriaus vertinimu, kelio
uztvaro jrengimui reikalingas tiek (duomenys neskelbtini), tiek (duomenys neskelbtini), Kaune ir
(duomenys neskelbtini), Kaune, bendratur¢iy sutikimai/daugumos sprendimai, t. y. bet kokios
fizinés klitities (kelio uztvaro) jrengimas, kuris apsunkina ar riboja patekimg j kiema, yra galimas
tik gavus aiSky visy servituto naudotojy sutikima.

Nurodo, kad Administratoriaus veikla grindziama Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001-05-23 nutarimu Nr. 603 (2022-12-29 nutarimo Nr. 1331 redakcija) patvirtintais Daugiabucio
namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatais (toliau — ir Nuostatai), kurie
jtvirtina, kad pagrindinis Administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo
objektus — uztikrinti jy prieziiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir
prieziiiros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky su bendraja nuosavybe
susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka,
jiems atstovaujant (3 punktas).

Informuoja, kad vadovaujantis Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
isakymu Nr. A-4447 |, D¢l daugiabucio namo (duomenys neskelbtini) bendrojo naudojimo objekty
administratoriaus skyrimo* vykdo daugiabu¢io namo, esancio (duomenys neskelbtini), Kaune,
bendrojo naudojimo objekty administravimg. Nurodo, kad vadovaujantis nurodytais
administravimo pagrindais, Administratorius organizavo daugiabuc¢io namo, esancio (duomenys
neskelbtini), Kaune, ir (duomenys neskelbtini), Kaune, buty ir kity pataly savininky balsavima
rastu del kelio uztvaro jrengimo: (i) 2026-02-13 buty ir kity patalpy savininky ((duomenys
neskelbtini), Kaunas) balsavimo raStu balsy skai¢iavimo komisijos protokolu uZfiksuota, kad
balsavimas jvyko, buty ir kity patalpy savininkai sprendimui pritare; (i) 2026-02-13 buty ir kity
patalpy savininky ((duomenys neskelbtini), Kaunas) balsavimo rasStu balsy skai¢iavimo komisijos
protokolu uzfiksuota, kad balsavimas jvyko, buty ir kity patalpy savininkai sprendimui nepritare.

Administratorius taip pat pazymi, kad jis néra paskirtas daugiabucio namo, esanc¢io adresu
(duomenys neskelbtini), Kaune, bendrojo naudojimo objekty administratoriumi. D¢l Sios
priezasties jis neturi nei teisinio pagrindo nei jgaliojimy organizuoti §io namo buty ir kity patalpy
savininky susirinkimo aptariamu klausimu.
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Komisijos posédyje pareiskéja palaiké savo patikslinto skundo reikalavimus, paaisSkino,
jog jau keleta mety bando teisétu biidu iSspresti kylancias problemas dél automobiliy parkavimo
prie namo, esancio adresu (duomenys neskelbtini) Kaune. Namo gyventojai émési iniciatyvos,
sudare valstybinés Zemés nuomos sutartj (zemés sklypo unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)),
ta¢iau kadangi minétame zemés sklype nustatytas kelio servitutas suteikiantis teis¢ vaziuoti
transporto priemonémis ir naudotis pésciyjy taku (tarnaujantis), pareiskéja ir kiti namo gyventojai
niekaip negali iSspresti klausimo dél kelio uztvaro pastatymo, nes atsakove, pasak pareiskéjos,
iSkelia namy, esanciy (duomenys neskelbtini), Kaune ir (duomenys neskelbtini), Kaune buty
savininky interesus auksciau uz namo, esancio (duomenys neskelbtini), Kaune buty savininky
interesus. Taip pat mano, kad suskaiCiavus turtinius vienetus, jvykusio 2026-02-13 balsavimo
metu ir susumavus buty savininky (duomenys neskelbtini), Kaune ir buty savininky (duomenys
neskelbtini), Kaune balsus, dauguma balsy biity uz kelio atitvaro jrengimg. Mano, kad neteisinga
buvo balsus skaiciuoti atskirai.

Atsakoves atstove, atkreipé démesi, kad konkreciai pareiskéjai Skundziamas sprendimas1
nesukélé teisiniy pasekmiy, nes juo i§ esmés buvo tik pateikta informacija, jog reaguojant ]
pareiskéjos 2025-11-26 praSyma dél bendrojo naudojimo objekty valdytojo pareigy nevykdymo,
buvo kreiptasi i Administratoriy dél problemos sprendimo, nurodytas teisinis reglamentavimas,
kuriuo vadovaudamasis Administratorius privalo iSsiaiSkinti esamg situacija, organizuoti
balsavimg rastu ir informuoti apie rezultatus Atsakove, o pareiSkéjai pateikta informacija apie
Administratoriaus atzvilgiu priimtus privalomus nurodymus. Atsakovés teigimu, Skundziamu
sprendimu 2 buvo iSsamiai atsakyta ] pareiskéjos klausima, tod¢l teisé gauti informacijg buvo
realizuota tinkamai.

Skundas dalyje atmestinas, likusioje dalyje byla nutrauktina.

Byloje gincas kilo d¢l Skundziamo sprendimol ir Skundziamo sprendimo?2 teisétumo ir
pagristumo.

Dél gincui spresti aktualiy faktiniy aplinkybiy. Bylos duomenimis nustatyta, kad
pareiskéja yra viena i§ daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), Kaune, savininky. Siekdama
uztikrinti, kad svetimi asmenys (ne namo gyventojai) nestatyty aiksteléje prie namo automobiliy,
t. y. teisétai jrengti kelio atitvarg, pareiSkéja 2024-09-26 kreipési 1 Administratoriy su praSymu
suorganizuoti du atskirus buty savininky balsavimus rastu.

Kadangi Administratorius balsavimo nesuorganizavo, pareiskéja 2025-11-26 kreipési |
Savivaldybe el. laisku, kuriame be kita ko, suformulavo prasymus: ,, I. Istirti UAB ,, Civinity"
veiksmus ir neveikimq dél abiejy balsavimy - dél Slagbaumo jrengimo ir dél jau atlikty kiemo
darby sgskaity patvirtinimo. 2. Jvertinti, ar administratorius, teikdamas klaidinancig informacijq
ir pateikdamas neteisétq ,,pritarimo lapo" formgq, nepazeideé teisés akty ir gyventojy interesy. 3.
Ipareigoti administratoriy per 10 dieny: a) teisétai suorganizuoti balsavimg rastu dél slagbaumo
Irengimo; b) teisétai suorganizuoti balsavimg dél jau atlikty darby sgskaity patvirtinimo ir
apmokéjimo. 4. Inicijuoti administracinés atsakomybés taikymq pagal ANK 349 straipsnj ir
prireikus perduoti informacijq Aplinkos ministerijos regioniniam skyriui déel galimo profesinés
licencijos sustabdymo ar pasalinimo is administratoriy sqraso. *

Savivaldybés Biisto modernizavimo, administravimo ir energetikos skyrius (toliau — ir
Skyrius) Skundziamu sprendimul pateiké pareiskéjai atsakyma, kuriame pateiké informacija,
kokiy teisés akty nuostatomis turi vadovautis Administratorius dél susirinkimy Saukimo ir
balsavimo organizavimo. Taip pat pateiké paaiskinima, kad Administratorius, dél kelio uztvaro
Jrengimo, privalo vadovautis buty ir kity patalpy savininky susirinkimo ir balsavimo raStu
organizavimo tvarka; kad sprendimus, dél kelio uZtvaro jrengimo, apmokeéjimo uz atliktus darbus,
turi priimti buty ir kity patalpy savininky dauguma ne tik daugiabuc¢io namo (duomenys
neskelbtini), Kaune, bet ir kiti buty (patalpy) savininkai, kuriems numatytas zemés sklypo
servitutas ir sudarytos Zemeés sklypo nuomos sutartys, kadangi pagal 2025-12-04 NTR duomeny



bazés iSrasa, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, yra suformuotas zemés sklypas (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)) su numatytomis ,kitomis daiktinémis teisémis", t. y. numatytomis
servituto teisémis bei ,,juridiniais faktais" — sudarytomis Zemés sklypo nuomos sutartimis.

Skundziamame sprendimel Atsakové taip pat nurodé Administratoriui imtis priemoniy
situacijai spresti, savo iniciatyva, vadovaujantis nurodytais teisés aktais Saukti patalpy savininky
(kuriems pagal NTR priskirtas zemés sklypas) susirinkimg ar organizuoti balsavimg rastu, apie
buty ir kity patalpy savininky priimtus sprendimus informuoti Skyriy ir informacijg pateikti buty
ir kity patalpy savininkams.

Skundziamame sprendimel Atsakové pateiké iSsamig informacija apie Savivaldybés
kompetencija, igaliojimy ribas ir, kad jstatymuose visais atvejais yra numatyta galimybé fiziniams
ir juridiniams asmenims kreiptis j teismg dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai jy
manymu §i veikla vykdoma/jvykdyta neteisétai arba pazeidziant treCiyjy asmeny teises ir teisétus
interesus.

Pareiskéja 2026-01-03 el. laisku pakartotinai kreipési i Savivaldybe, prasydama ,, /.
Nurodyti konkrecias teisés akty nuostatas (straipsnius), kurios jpareigoja suteikti servituto
naudotojams balsavimo teise, kai jy servitutas néra apribojamas, o patekimas bus uztikrintas. 2.
Paaiskinti, ar savivaldybés pozicija reiskia, kad servituto naudotojai gali realistiSkai uzblokuoti
sklypo savininko teise riboti patekimg | privaciq teritorijg, net ir neuzkertant teiséto
pravaziavimo.

Skundziamame sprendime2 pareiskéjai pateikta informacija jai riipimais klausimais.
Atsakydama | pirmgji klausima Atsakové nurodé ,,Namo suformuotame zemés sklype (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), vadovaujantis 2024-03-26 Nacionalinés zemés tarnybos prie
Aplinkos ministerijos Nekilnojamojo turto kadastro skyriaus vyresniojo pataréjo sprendimu Nr.
1SK-5747-(10.1 E) yra numatytos daiktinés teisés, kurios jregistruotos NTR Nr. (duomenys
neskelbtini). NTR yra jregistruotos daiktines teisés — ,,Kelio servitutas — teisé vaziuoti transporto
priemonéms, naudotis péséiyjy taku (tarnaujantis) zemés sklypas Nr. (duomenys neskelbtini)
<...>“. Atsizvelgiant ] tai, kad zemés sklype ((duomenys neskelbtini)) nustatytas kelio servitutas,
suteikiantis teis¢ vaziuoti transporto priemonémis, naudotis pésciyjy taku (tarnaujantis) sklypams
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini), Kaune ir
(duomenys neskelbtini), Kaune), turi biiti pateikti servituto naudotojy sutikimai jrengti kelio
atitvarg (Slagbauma), uztikrinant servituto naudotojy teises.*

SkundZiamame sprendime?2 atsakydama j antrgjj klausima, Atsakoveé nurodé ,,2024-10-16
sudaryta valstybinés Zemés nuomos sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) su pastato — daugiabucio
gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), Kaune, buty ir
kity patalpy savininkais, kuriems atstovavo bendrojo naudojimo objekty administratoriaus
Civinity namai Kaunas, UAB, juridinio asmens kodas (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant j tai,
zemes sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) néra daugiabucio gyvenamojo namo buty ir
kity patalpy savininky nuosavybeg, jis yra valdomas — nuomos teise. Kelio servitutas suteikia teis¢
vaziuoti transporto priemonéms, naudotis pésciyjy taku Zemés sklypy naudotojams (Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)), nurodytiems Zemés sklypo (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)) plane*.

SkundZziamame sprendime2 Atsakove taip pat pateiké informacijg apie Savivaldybés
kompetencija, jgaliojimy ribas ir, kad jstatymuose visais atvejais yra numatyta galimybe fiziniams
ir juridiniams asmenims kreiptis j teismg dél kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai jy
manymu §i veikla vykdoma/jvykdyta neteisétai arba pazeidziant tre€iyjy asmeny teises ir teisétus
interesus.

Pareiskéja, nesutikdama su Skundziamais sprendimais, kreipési | Komisija, praSydama
juos panaikinti.

GinCo teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymas (toliau — ir IAGNT]), ABTI], Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VSI), VA, Lietuvos Respublikos teisés gauti



informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau - Teisés gauti informacijg
istatymas), taikytinos CK nuostatos ir kiti teisés aktai.

IAGNTI 2 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio nuostaty, nustatanciy
Komisijos kompetencijg ir teises kreiptis | Komisija salygas, sisteminis vertinimas leidzia teigti,
kad j Komisijg asmuo turi teise¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianciy individualiy
teiseés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. Pagal ABT] 2 straipsnio 1 dalj administracinis
ginc¢as — asmens ir vieSojo administravimo subjekto konfliktas arba vienas kitam nepavaldziy
vieSojo administravimo subjekty konfliktas. Administracinis sprendimas — teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma isreiksta vienkartin€ vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei
(VAI 2 straipsnio 5 dalis). Komisija sprendzia gincus dél teisés vieSojo administravimo srityje.
Taigi suinteresuoty asmeny kreipimaisi Komisijoje nagrinéjami tik tada, kai tarp Saliy yra kilgs
vie$ojo administravimo srities gincas.

IAGNTTI 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Komisijos teritoriniai padaliniai nagrinéja
skundus (praSymus) d¢l teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy
administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty
ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus. [AGNT]I 6 straipsnis nustato, kad j Lietuvos administraciniy gin¢y komisija
ar jos teritorinj padalinj (administraciniy gin¢y komisija) jy kompetencijai priskirtais klausimais
turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat vieSojo administravimo subjektai, manantys, kad jy teisés yra
pazeistos; su praSymais ] administraciniy gin¢y komisijg kreipiasi vieSojo administravimo
subjektai, o su skundais — kiti asmenys.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad vieSojo
administravimo srityje priimami jvairaus pobiidzio aktai, taiau ne visy jy teisétumas ir
pagristumas gali buti tikrinamas administraciniuose teismuose (analogiskai — ir gin¢g ikiteismine
tvarka nagrin¢jancioje institucijoje). Ginc¢o administracingje byloje dalyku gali buti tik toks vieSojo
administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato
tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017-07-26 nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-590-525/2017).
Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuluota ir nuosekliai taikoma
praktika, darytina analogiSka i§vada, kad ; Komisijag asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines
pasekmes sukelian¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004-01-27 nutartj administracingje byloje Nr. A7-
121/2004, 2015-06-10 nutartj administracin¢je byloje Nr. eAS-525-858/2015).

ABTI 5 straipsnyje nurodyta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis ] teisma, kad biity apginta paZeista ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas. Suinteresuotumas pagal ABT] 5 straipsnio 1 dalj — tai savarankiskas teisinis
interesas ir poreikis jj ginti. Teisé kreiptis } teismg nereiSkia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo
pazeidimy bet kieno teisg, ji reiSkia galimybe kreiptis j teisma dél to, kad biity apginta jo subjektine
teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Asmens abstraktaus pobiidzio suinteresuotumas, kad biity
pasalintas vieSojo intereso pazeidimas, nereiSkia gintino teisme suinteresuotumo.

ABTI 5 straipsnio 1 dalies bei 23 straipsnio 1 dalies nuostaty, reguliuojanciy kreipimasi |
administracin] teisma (analogiskai — ir i Komisijg), sisteminis vertinimas leidzia teigti, jog |
administracin] teismg (analogiSkai — ir } Komisijg) asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines
pasekmes sukelianc¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje (Zr., pvz.,
2016-11-28 nutart] administracinéje byloje Nr. AS-913-552/2016). Administraciniai aktai, dél
kuriy galima pateikti skunda, pagal ABT] 5 straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj yra
visi vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai, nepaisant ty akty formos, taip pat
veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys jtaka asmeny
teis€éms ar jstatymy saugomiems interesams. Remiantis Siomis teis€s normomis, administraciniams
teismams (analogiSkai — ir Komisijai) priskirta nagrinéti administracines bylas dél vieSojo
administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranc¢iy jtakg asmeny
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teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teis¢tumo (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008-09-25 nutartj administracinéje byloje Nr. AS525-540/2008; 2009-07-
10 nutart] administracinéje byloje Nr. AS146-391/2009; 2017-01-04 nutartj administracinéje
byloje Nr. AS-85-556/2017, 2025-04-30 nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-390-602/2025).
Administraciniy teismy praktikoje asmens suinteresuotumas yra aiSkinamas kaip subjekto
materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuotg suinteresuotuma
apginti materialinés teisés normy saugoma teis¢ ar interesg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2004-04-13 nutartj administracinéje byloje Nr. A3-170/2004).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, j kurio formuojamg praktika atsizvelgiama
ir Komisijos veikloje, ne kartg yra iSaiSkines, jog materialiojo teisinio pobudzio aplinkybés,
susijusios su pareiskéjo teise j reikalavimo patenkinima, turi biiti analizuojamos bylos nagrinéjimo
1§ esmeés metu. Jei bylos nagrinéjimo metu nustatoma, kad besikreipes teisminés gynybos asmuo
neturéjo materialiosios reikalavimo teisés arba tokia teisé¢ iSnyko, $i aplinkybé yra reikSminga
teismui priimant byloje atitinkama procesinj sprendimg dél bylos baigties (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011-09-02 nutart] administracinéje byloje Nr. AS-146-
321/2011, 2020-04-29 nutartj administracingje byloje Nr. eAS-303-556/2020).

Komisija prie§ imdamasi nagrinéti bylg i§ esmeés, turi atskleisti, kokiy teisiskai reikSmingy
pasekmiy, ginant savo pazeistas teises ir interesus, siekia pareiSkéjas, kokia apimtimi pareiskéjo
teiséms ir interesams turi jtakos skundziamas aktas ar institucijos atlickami veiksmai, kaip jie
pakisty reikalavimy tenkinimo atveju. Taigi Komisija, i§ esmés siekdama tinkamai iSnagrinéti
byla, taip pat privalo atskleisti asmens materialinj suinteresuotuma bylos baigtimi (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020-12-16 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
1993-502/2020).

ABTI 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog administraciniai teismai ($iuo atveju — Komisija)
nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty
bendrosios kompetencijos arba kitiems specializuotiems teismams. To paties straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento,
Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybés, Konstitucinio Teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy veiklos, kity teismy teis¢jy, taip pat
prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir antstoliy procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo
vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir Seimo kontrolieriaus ir vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus sprendimy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas ABTI 18 straipsnio nuostatas,
yra nurodgs, kad administracinis teismas (Siuo atveju — Komisija) imasi nagrinéti suinteresuoto
asmens skundg tik tada, kai yra kiles vieSojo administravimo srities gincas (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2020-12-09 nutart] administracinéje byloje Nr. AS-786-
520/2020, 2023-09-27 nutart; administracinéje byloje Nr. eAS-431-789/2023). Taigi, Komisija
imasi nagrinéti suinteresuoto asmens skundg tik tada, kai kilgs gincas yra jstatymy leidéjo
priskirtas jos kompetencijai ir §is gin¢as nepatenka j administraciniy gincy komisijos kompetencija
ribojanciy 1§im¢iy taikymo sritj.

VSI 6 straipsnio 42 punkte reglamentuota, kad bendrojo naudojimo objekty administratoriy
veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, priezitira ir
kontrolé yra savivaldybiy savarankiska funkcija.

Susipazinus su pareiskejos skundo ir kartu pateikty dokumenty turiniu nustatyta, kad 2025-
11-26 pareiskéja Savivaldybei el. pastu pateikeé praSyma dél bendrojo naudojimo objekty valdytojo
— Administratorius pareigy nevykdymo, praSydama jpareigoti administratoriy suorganizuoti
pareiSkéjos praSomus balsavimus.

2025-12-31 Savivaldybe, atsakydama ] 2025-11-26 pareiskéjos praSyma priéme sprendimag
Nr. 53-2-913 ,,Dél (duomenys neskelbtini), Kaune (dél balsavimo)“ — Skundziama sprendimal.
Savivaldybei priémus Skundziamg sprendimal, administratorius émési ji vykdyti, t. y.
suorganizavo balsavimg dél kelio uztvaro irengimo, apmokéjimo uz atliktus darbus, i balsavima
jtraukiant ne tik daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), Kaune, bet ir kity buty (patalpy)
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savininkus, kuriems numatytas zemés sklypo servitutas ir sudarytos zemeés sklypo nuomos
sutartys.

Pareiskéja 2026-01-03 el. laisku pakartotinai kreipési } Savivaldybe¢ su prasymu, nurodyti,
konkrecias teisés akty nuostatas, kurios jpareigoja suteikti servituto naudotojams balsavimo teise
ir paaiskinti, ar servituto naudotojai gali uzblokuoti sklypo savininko teis¢ riboti patekimg
privacia teritorijg.

Nesulaukusi Savivaldybés atsakymo bei siekdama nepraleisti skundui pateikti nustatyto
vieno meénesio termino nuo sprendimo priémimo, pareiskéja 2026-01-30 Komisijai pateiké skunda
dél Skundziamo sprendimol.

Savivaldybé, atsakydama j 2026-01-03 pareiskéjos prasyma 2026-02-03 priémé sprendima
Nr. 53-5-42 ,,D¢l (duomenys neskelbtini), Kaune (dé¢l kelio atitvaro jrengimo)*“ — Skundziama
sprendimag2.

Pareiské¢ja Komisijai pateiké patikslintag skundg dél Skundziamo sprendimol ir dél
Skundziamo sprendimo2, kuriame nurodé¢, kad nesutinka su: ,,1. Kauno miesto savivaldybés
administracijos 2025-12-31 sprendimo Nr. 53-2-913 ,)Dél (duomenys neskelbtini), Kaune (dél
balsavimo)“ dalimi, kuria administratoriui nurodyta, jog sprendimus, d¢l kelio uztvaro jrengimo,
apmokejimo uz atliktus darbus, turi priimti buty ir kity patalpy savininky dauguma ne tik
daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), Kaune, bet ir servituty naudotojai, t. y. kiti buty
(patalpy) savininkai, kuriems priklauso patalpos, esancios adresu (duomenys neskelbtini), Kaune
ir (duomenys neskelbtini), Kaune, ar yra sudarytos nuomos sutartys; bei atitinkamai
administratoriui nurodyta organizuoti balsavimg dél stacionaraus kelio atitvaro jrengimo, |
balsavima jtraukiant servituto, nustatyto Zzemés sklype, esan¢iame adresu (duomenys neskelbtini),
Kaune, naudotojus. 2. Kauno miesto savivaldybés administracijos 2026-02-03 sprendimo Nr. 53-
5-42 ,,Dél (duomenys neskelbtini), Kaune (dél kelio atitvaro jrengimo)* dalimi, kuria nurodyta,
jog siekiant jrengti kelio atitvarg Zemés sklype, esanciame adresu: (duomenys neskelbtini), Kaune,
turi buti gauti servituto naudotojy sutikimai dél kelio atitvaro jrengimo, uZztikrinant servituto
naudotojy teises.*

Pagal suformuotg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, teismas ($iuo
atveju — Komisija), nagrinédamas administracines bylas, privalo nustatyti, kuo pasireiskia
pareiskéjo nurodytas pazeidimas, t. y. kiekvienu konkrecCiu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris
kreipési dél pazeistos teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus
interesus), ar Sios teisés (interesai) objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu biidu. Tik nustates
nurodytas aplinkybes, teismas gali apginti pareiskéjo teises vienu i§ ABT] 88 straipsnio 2—4
punktuose numatyty biidy. Nenustates Siy aplinkybiy, teismas turi atmesti skundg (prasyma) ABTI
88 straipsnio 1 punkto pagrindu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-05-
21 nutart] administracinéje byloje Nr. A-502-1260/2012). Nesant minimy aplinkybiy, tokio
pobiidzio skundas pagal formuojama administraciniy teismy praktika yra atmestinas (zr., pvz.,
2015-03-02 nutart; administracingje byloje Nr. A-635-556/2015; 2022-01-19 sprendima
administracingje byloje Nr. A-6-492/2022). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
18aiSkinimai, kurie aptarti aukS¢iau, yra aktualiis ir Sioje Komisijos nagrinéjamoje administracingje
byloje.

Dél pareiskéjos suformuluoto pirmojo reikalavimo: ,Panaikinti Kauno miesto
savivaldybés administracijos 2025-12-31 sprendimo Nr. 53-2-913 , D¢l (duomenys neskelbtini),
Kaune (dél balsavimo)* dalj, kuria administratoriui UAB ,,Civinity namai Kaunas‘ nurodyta, jog
sprendimus, d¢l kelio uZtvaro jrengimo, apmokéjimo uz atliktus darbus, turi priimti buty ir kity
patalpy savininky dauguma ne tik daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini), Kaune, bet ir
servituty naudotojai (kiti buty (patalpy) savininkai, kuriems priklauso patalpos, esancios adresu
(duomenys neskelbtini), Kaune ir (duomenys neskelbtini), Kaune, ar d¢l jy yra sudarytos nuomos
sutartys); bei kuria administratoriui nurodyta organizuoti balsavimg dé¢l stacionaraus kelio atitvaro
irengimo, zemés sklype, esan¢iame adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, | balsavimg jtraukiant
servituto, nustatyto zemés sklype, esan¢iame adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, naudotojus.
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Ipareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijg per administraciniy gin¢y komisijos nustatytg
laikg priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima*.

IS Skundziamo sprendimol matyti, kad jis adresuotas Civinity namai Kaunas, UAB ir
pareiskéjai (duomenys neskelbtini). Jame nurodyta, kad Skyrius, vadovaudamasis Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2019-12-27 jsakymu Nr. A-4301 patvirtintais Skyriaus
nuostatais ir Kauno miesto savivaldybés tarybos 2020-04-28 sprendimu Nr. T-168 patvirtintomis
Kauno miesto daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos
paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés
akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitros ir kontrolés taisyklémis (toliau — Taisyklés),
atlieka bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios
su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitirg ir kontrole. Taisyklés
nustato Kauno miesto savivaldybés administracijos pagal CK 4.83 straipsnio 3 dalj vykdomos
daugiabuc¢iy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos
sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy veiklos,
susijusios su istatymuy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés
tvarkg. Skyrius valdytojy priezitirg ir kontrole vykdo Taisykliy 12.1-12.11 papunkc¢iuose nurodyta
apimtimi. Administratorius savo darbe privalo vadovautis Nuostatais. Pacituoti Nuostaty 3 punktas
ir4.10, 6.3, 7.1, 7.3.2, 7.4 papunk¢iai. Pazymeéta, kad daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity
patalpy savininky balsavimo rastu, priimant sprendimus dé¢l bendrojo naudojimo objekty valdymo
ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais tvarka
nustato Buty ir kity patalpy savininky balsavimo rastu, priimant sprendimus, tvarkos aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011-03-24 jsakymu Nr. D1-251 (toliau — ir
Buty ir kity patalpy savininky balsavimo rastu aprasas) ir pacituoti 5 ir 11 punktai bei 5.3, 6.5
papunk¢iai. Dél kelio uztvaro (Slagbaumo) jrengimo paaiskinta, kad pagal 2025-12-04 NTR
duomeny bazés iSraSa, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, yra suformuotas zemes sklypas
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) su numatytomis ,kitomis daiktinémis teisémis®, t. y.
numatytomis servituto teisémis bei ,,juridiniais faktais“ — sudarytomis Zemeés sklypo nuomos
sutartimis. Administratorius, dél kelio uZtvaro jrengimo, privalo vadovautis buty ir kity patalpy
savininky susirinkimo ir balsavimo rastu organizavimo tvarka. Sprendimus, dél kelio uZtvaro
Jrengimo, apmokéjimo uz atliktus darbus, turi priimti buty ir kity patalpy savininky dauguma ne
tik daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), Kaune, bet ir kiti buty (patalpy) savininkai, kuriems
numatytas zemes sklypo servitutas ir sudarytos Zemeés sklypo nuomos sutartys. Administratoriaus
prasoma imtis priemoniy situacijai spresti, vadovaujantis Buty ir kity patalpy savininky balsavimo
raStu aprasu, Nuostaty 6.3 papunktyje nurodytais reikalavimais, savo iniciatyva Saukti patalpy
savininky (kuriems pagal NTR priskirtas Zemés sklypas) susirinkimg ar organizuoti balsavima
raStu. Buty ir kity patalpy sprendimai turi biiti priimami vadovaujantis CK 4.85 straipsnio 1 dalyje
nurodytais reikalavimais. Taip pat Administratoriaus praSoma iki 2026-01-30 iSsiaiSkinti esama
situacijg, organizuoti balsavima rastu ir apie buty ir kity patalpy savininky priimtus sprendimus
informuoti Skyriy ir Nuostaty 16 ir 17 punktuose ir 15.3 ir 18.2 papunkciuose nurodytu biidu
informacijg pateikti buty ir kity patalpy savininkams.

Komisijos vertinimu, pareiskéjos SkundZiamame sprendimel biitent Administratoriui, o
ne pareiSkéjai pateikti nurodymai dél veiklos, kurios prieZitirg, vadovaudamasi nurodytais teisés
aktais, kurie aptarti auksSciau, vykdo Atsakove, vadovaudamasi VS] 6 straipsnio 42 punktu, pagal
kurj bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisé€s akty
jiems priskirty funkcijy atlikimu, priezidira ir kontrolé — savivaldybiy savarankiska funkcija.
Pareiskéja buvo tik informuota apie atliktas procediiras nagrinéjant jos praSymg, adresuoty
Atsakovei kaip Administratoriaus veikla prizidirin€iai institucijai. SkundZiamame sprendimel
pareiSkéjai néra suformuota jokiy privalomojo pobiidZzio nurodymy ar patvarkymy, nesukuriamos,
nemodifikuojamos ir nepanaikinamos pareiskéjos subjektinés teisés, todél sprestina, kad
Skundziamas sprendimasl nesukelia pareiSkéjai savarankisky teisiniy pasekmiy. Skundziamas
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sprendimas] nedaro jtakos pareiskéjos subjektinéms teiséms, nes pareiskéjos atzvilgiu yra tik
informacinis dokumentas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra suformuluota taisyklé, kad
savarankisku skundo administraciniam teismui (Siuo atveju — Komisijai) dalyku negali biiti
informacinio pobtidzio rastai, kuriuose néra jokiy privalomojo pobudzio patvarkymy, sukurianciy
pareisSkéjui ar kitiems asmenims tam tikry teisiy ar pareigy, kuriais siekiama informuoti subjektus
apie konstatuota prieStaravimg ir pasiiilyti galimus sprendimo biidus, savarankiSkai pasirenkant
jgyvendinimo priemones, pagal savo turinj néra individualtis administraciniai aktai, tod¢l negali
biti administracinés bylos nagrin¢jimo objektu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne
kartg yra iSaiSkings, kad ginCo administracingje byloje dalyku gali bati tik toks vieSojo
administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato
tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017-07-26 nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-550-525/2017).
Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy, negalinciy sukelti ir nesukelian¢iy akty ar veiksmuy,
teismas (Siuo atveju — Komisija) asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus skunda,
asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo
poziiiriu) nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis. Taigi, gin€o administracingje
byloje dalyku gali buti tik toks vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas,
kuris atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ir pareigas, sukelia teisines pasekmes (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-06-27 nutartj administracingje byloje Nr.
A-1863-662/2019; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-05-23  nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-805-520/2019).

SkundZiamo akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti vien tam tikri formalis
kriterijai — jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir pan., o iSvada, ar dél akto gali biiti
paduotas skundas administraciniuose teismuose (analogiSkai — ir Komisijoje), turi biti daroma
atsizvelgiant j tokio sprendimo turinj (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020-
12-09 nutart} administracingje byloje Nr. eAS-772-492/2020; 2025-04-30 nutart] administracinéje
byloje Nr. eAS-390-602/2025).

Skundziamame sprendimel pareiSkéjai néra nustatyta individualiy subjektiniy teisiy ir
pareigy, todél jo panaikinimas jokiy teisiniy pasekmiy pareiSkéjai nesukels. Bylos duomenys
patvirtina, kad Siuo atveju Atsakoveé nepazZeidé teisés aktais nustatyty procediiry informuoti
pareiskeja.

Remdamasi teisés akty nuostatomis, kurios aptartos auks$¢iau, ir atsizZvelgdama ] pastaraja
1Svada, kad byloje Skundziamas sprendimasl yra informacinio pobiidzio, pats savaime
nesukeliantis pareiskéjai teisiniy pasekmiy, Komisija daro i§vada, kad SkundZiamas sprendimas]
pareiskejos teisiy bei teiséty interesy nepazeidzia. Taip pat paZymi, kad be kita ko, pati pareisSkéja
taip pat nenurodé¢, kaip $is SkundZiamas sprendimasl tiesiogiai veikia jos teises, pareigas ar
teisétus interesus, kaip pasikeisty jos teisés ar pareigos, Komisijai panaikinus SkundZiamg
sprendimal. IS byloje esan¢iy duomeny darytina iSvada, kad teisines pasekmes pareiskéjai sukelia
Administratoriaus veiksmai ir priimti sprendimai vykdant jam priskirtas bendrojo naudojimo
objekty administratoriaus funkcijas. Komisija atkreipia démesj, kad kile gincai tarp
Administratoriaus ir administruojamo namo gyvenamyjy ir kity patalpy savininky (valdytojy)
priskiriami civiliniams ir Komisijoje nenagrinétini.

Pagal IAGNT] 18 straipsnio 2 dalies 1 punkta, administraciniy gin€y komisija priima
sprendima nutraukti byla, jeigu byla nepriskirtina administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.
Kadangi pareiSkéja praSo ,,Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-12-31
sprendimo Nr. 53-2-913 ,)Dél (duomenys neskelbtini), Kaune (d¢l balsavimo)“ dalj, kuria
administratoriui UAB ,,Civinity namai Kaunas* nurodyta, jog sprendimus, dél kelio uztvaro
jrengimo, apmokéjimo uz atliktus darbus, turi priimti buty ir kity patalpy savininky dauguma ne
tik daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini), Kaune, bet ir servituty naudotojai (kiti buty
(patalpy) savininkai, kuriems priklauso patalpos, esancios adresu (duomenys neskelbtini), Kaune
ir (duomenys neskelbtini), Kaune, ar d¢l jy yra sudarytos nuomos sutartys); bei kuria
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administratoriui nurodyta organizuoti balsavimg dél stacionaraus kelio atitvaro jrengimo, zemés
sklype, esan¢iame adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, | balsavimg jtraukiant servituto,
nustatyto Zemés sklype, esanc¢iame adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, naudotojus. Jpareigoti
Kauno miesto savivaldybés administracija per administraciniy gin¢y komisijos nustatyta laika
priimti nauja teisé€s akty reikalavimus atitinkantj sprendima®, kuri yra tik informacinio pobtidzio
ir nesukelia pareiskéjai teisiniy pasekmiy, darytina iSvada, kad gincas Sioje dalyje néra priskirtas
Komisijos kompetencijai. Atsizvelgus ] tai, kilg gincai tarp Administratoriaus ir administruojamo
namo gyvenamyjy bei kity patalpy savininky (valdytojy) priskiriami civiliniams ir Komisijoje
ikiteismine tvarka nenagrinétini, kaip nepriskirti Komisijos kompetencijai, byla Sioje dalyje
nutrauktina (IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Dél pareiskéjos suformuluoto antrojo reikalavimo: Panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos 2026-02-03 sprendimo Nr. 53-5-42 ,.D¢l (duomenys neskelbtini), Kaune (dé¢l kelio
atitvaro jrengimo)‘ dalj ir jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijg per administraciniy
gincy komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéja 2026-01-03 kreipési | Savivaldybe, prasydama
nurodyti konkrecias teisés akty nuostatas (straipsnius), kurios jpareigoja suteikti servituto
naudotojams balsavimo teis¢ ir praSydama paaiSkinti, ar servituto naudotojai gali sklypo
savininkams riboti patekimg i privacia teritorija.

Skundziamu sprendimu2 pareiskéjai buvo atsakyta, kad atsizvelgiant ] tai, kad
suformuotame zemés sklype (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), vadovaujantis 2024-03-26
Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos Nekilnojamojo turto kadastro skyriaus
vyresniojo patar¢jo sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) yra numatytos daiktinés teises (kelio
servitutas — teisé vaziuoti transporto priemonéms, naudotis pés¢iyjy taku sklypams kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini), Kaune ir (duomenys
neskelbtini), Kaune)), kurios jregistruotos Nekilnojamojo turto registre Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir NTR), todél uztikrinant servituto naudotojy teises, turi buti pateikti
servituto naudotojy sutikimai jrengti kelio atitvarg. Taip pat Skundziamu sprendimu2 pareiskéjai
paaiskinta, kad atsizvelgiant j tai, kad Zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) néra
daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini),
Kaune, buty ir kity patalpy savininky nuosavybé (valdomas nuomos teise pagal 2024-10-16
valstybinés zemés nuomos sutart] Nr. (duomenys neskelbtini)), kelio servitutas suteikia teis¢
vaziuoti transporto priemonéms, naudotis pésciyjy taku Zemés sklypy naudotojams (Nr.
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)), nurodytiems zemes sklypo plane. Taip pat
SkundZiamame sprendime2 nurodytas galiojantis valstybés teisinis reguliavimas ir paaiskinta, jog
savivaldybés jgaliojimy ribos ir kontroliuojami daugiabuciy namy valdytojy veiklos aspektai néra
tokie, kurie jgalinty ar suteikty kompetencija treiajam asmeniui (savivaldybei), jtakoti |
konkretaus gyvenamojo namo bendratur¢iy nuosavybés teisiy jgyvendinimg ir gynimg labiau, nei
jstatymy nustatyta. Nurodyta, kad tik patys daugiabuciy gyvenamyjy namy bendratur¢iai turi
savininky teisiy jgyvendinimo ir gynybos mechanizma, nustatyta CK ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse, nes tik savininkams priklauso materialiné reikalavimo teise, kad tik
patys bendrosios nuosavybés dalininkai (buty ir kity patalpy savininkai) gali naudotis savininky
teisémis, jtvirtintomis CK straipsniuose, reglamentuojanciuose bendrosios dalinés nuosavybés
1gyvendinimg (4.82-4.85 str.), turto administravimg (4.236-4.252 str.) ir pan.

SkundZiamu sprendimu2 atsakové cituodama CK ir Lietuvos Respublikos Zemés
Jstatyma, nurodo aktualy teisinj reglamentavima dél servituto teisiy jgyvendinimo bei detalizuoja,
kad jrengiant kelio atitvarg, be servituto naudotojy pritarimo (balsavimo) biity pazeistos servituty
naudotojy teisés. PaaiSkina, kad vien ta aplinkybé¢, kurig nurodo pareiskéja, jog servituty naudotojy
teisiy jgyvendinimas buty uZtikrintas jiems jteikiant pultelius kelio atitvarui pakelti, nesuteikia
jokios teisés riboti naudojimasi registruotais servitutais, taip sudarant kliditis patekti zemés sklypy
naudotojams ir savininkams, tod¢l nurodo, jog pagal auksc¢iau aptarta teisinj reguliavima turi biti
pateikti servituto naudotojy sutikimai jrengti kelio atitvara.
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Komisija vertina, kad Skundziamu sprendimu2 atsakové iSsamiai atsaké | pareiSkéjos
keltus klausimus, todél néra pagrindo konstatuoti VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtinto i§samumo
principo pazeidimo. LVAT, kartu aiskindamas informacijos iSsamumo ir tikslumo principus,
nustatytus Teisés gauti informacija jstatymo 6 straipsnyje, taip pat yra nurodgs, jog institucijos ir
Jstaigos, atsakydamos ] asmens praSymga pateikti informacijg, turi pateikti visg teikting jy
disponuojama informacijg; Sis jstatymas nustato institucijos ar jstaigos pareiga prasanciam
asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti turinio informacijg (zr. pvz. LVAT 2026 03
25 nutartj byloje Nr. eA-161-968/2026).

Taip pat Komisijos vertinimu, Skundziamas sprendimas2 atitinka VA] 10 straipsnyje
jtvirtintus individualaus administracinio sprendimo turiniui keliamus bendruosius reikalavimus,
yra motyvuotas, pagrijstas teisés akty normomis, nurodyta jo apskundimo tvarka, todél jo naikinti
pareiskéjos skunde nurodytais motyvais néra pagrindo. Komisija daro iSvada, kad Skundziamo
sprendimo2 turinys suteiké pareiSkéjai pakankamai informacijos apie tai, kokiais nustatytais
faktais grindziamas Skundziamas sprendimas2, kokiomis teisés normomis buvo vadovautasi,
kokia apskundimo tvarka, todé¢l, Komisijos nuomone, Skundziamas sprendimas2 atitinka
individualiam administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

Komisijos vertinimu, aplinkybe, kad pareiSkéja nesutinka su Skundziamo sprendimo2
turiniu, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiskéjai buvo nesuteikta informacija ar kad ji suteikta
netinkamai. Komisija nenustaté nei teisinio, nei faktinio pagrindo prieiti prie iSvados, kad priimant
skundziamg Skundziama sprendima2 buvo pazeistos VAJ ir / ar praSymo nagrinéjimo procediiros
ar jame pateiktas nepakankamas / nei§samus atsakymas i pareiSkéjos prasyma suteikti informacija.

Komisija sprendzia, kad Skundziamas sprendimas2 yra iSsamus ir aiSkus, todél
atmestinas pareiSkéjos skundo reikalavimas panaikinti Skundziamg sprendimg2. Atmetus
pagrindinj skundo reikalavimag dél administracinio akto panaikinimo, atmestinas ir iSvestinis
reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio
1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skunda dalyje dél reikalavimo ,,Panaikinti Kauno
miesto savivaldybés administracijos 2026-02-03 sprendimo Nr. 53-5-42 dal; ,,Dél (duomenys
neskelbtini), Kaune (d¢l kelio atitvaro jrengimo)* ir jpareigojimo atlikti veiksmus, atmesti kaip
nepagrijsta.

Byla dalyje dél reikalavimo ,,Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos 2025-
12-31 sprendimo Nr. 53-2-913 dalj ,,.D¢él (duomenys neskelbtini), Kaune (dé¢l balsavimo)* ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus nutraukti, kaip nepriskirting administraciniy gincy komisijos
kompetencijai.

Sprendimas per viena ménes] nuo jo priémimo gali biiti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédzZio pirmininké Birutés Pranevicienés
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Beata Labutyte



