LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. kovo 27 d. Nr. 21RE1-
(AG1-56/10-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés ir Beatos Labutytés
(posédzio pirmininkeé ir pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo A. B. skundg atsakovei Prieny rajono savivaldybés administracijai dél Prieny rajono
savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas patikslintu skundu (toliau — skundas) Komisijos praso ,,.1) Panaikinti Prieny
rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) rastq ,,(duomenys neskelbtini)
((duomenys neskelbtini) Nr. (duomenys neskelbtini)) (foliau — Skundziamas rastas) kaip neteisétq ir
nepagristq, 2) jpareigoti Prieny rajono savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjo
prasymq dél premijos iSmokéjimo, atsizvelgiant | jsiteiséjusius teismy sprendimus, teising situacijg
ex tunc ir teiséty likesciy bei lygiateisiSkumo principus®. PareiSkéjas skunde nurode, kad jis €jo
(duomenys neskelbtini) pareigas. PareiSkéjas buvo atleistas i§ tarnybos, taciau: i) pirmosios
instancijos administracinis teismas atleidima pripaZino neteisétu; ii) apeliacinés instancijos teismas
sprendimg paliko nepakeista. Teismai konstatavo, kad: 1) tarnybinio nusizengimo sudétis neirodyta;
i1) tarnybiné atsakomybé taikyta paZeidziant teisés aktus; iii) atleidimas neatitiko teisétumo ir
proporcingumo principy. Isiteis¢jus teismy sprendimams, pareiskejas kreipési | atsakovag su praSymu
1Smokéti premijg, kuri buvo mokama analogiSskas pareigas ¢jusiems valstybés tarnautojams ir
pareiSkéjui ankstesniais laikotarpiais. Atsakovas priemé SkundZiama raStg, kuriuo atsisaké moketi
premija, 1§ esmés remdamasis neteiséto atleidimo faktu, nors $is faktas teismy buvo paneigtas.

Pareiskéjo nuomone, panaikinus neteisétg atleidima, teising situacija turi biiti vertinama ex
tunc, t. y. taip, lyg paZeidimo nebiity buve. Administracija prival€jo vertinti pareiskéjo statusg kaip
nenutrikusj. VieSojo administravimo subjektas negali remtis savo neteisétais veiksmais ir i$ jy gauti
naudos. Atsisakymas mokéti premijg faktiSkai tgsia neteiséto atleidimo padarinius. Skundziamas
raStas pazeidzia teiséty lukesciy, lygiateisiSkumo ir gero administravimo principus.

Pareiskéjas nurodo, kad nepraSo Komisijos spresti dél premijos skyrimo i§ esmés, o praso
panaikinti neteiséta akta ir jpareigoti atsakova klausimg iSnagrinéti i§ naujo teisétai, kas atitinka
Komisijos kompetencija.
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Atsakové Administracija praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodé, kad pareiSkéjas (duomenys neskelbtini) praSymu, reg. (duomenys
neskelbtini) kreipési | Prieny rajono savivaldybés merg, nurodydamas Sias aplinkybes: ,,Kreipiuosi
dél Prieny rajono savivaldybés administracijoje 2024 ir 2025 metais iSmokeéty premijy (priedy),
kurios buvo ismokétos visiems savivaldybés administracijos darbuotojams, taciau man — asmeniui,
kurio atleidimas is valstybés tarnybos véliau buvo teismo pripazintas neteisétu — nebuvo iSmokétos.
Lietuvos teismy sprendimais nustatyta, kad mano atleidimas is pareigy buvo neteisétas, todél teisiskai
laikytina, jog as negaléjau netekti jokiy su valstybés tarnyba susijusiy teisiy ir garantijy, kurios
faktiskai buvo taikomos kitiems savivaldybés administracijos darbuotojams, jskaitant ir premijy
(priedy) ismokéjimq. Atsizvelgiant j tai, kad premijos buvo ismokétos ne individualaus vertinimo
pagrindu, o bendrai visiems darbuotojams, jy neiSmokéjimas man sudaro nepagristo ir neteiséto
skirtingo traktavimo situacijq. “.

Minétu rastu Pareiskéjas A. B. pateiké prasymg - ,, Atsizvelgdamas j tai, siulau $j klausimg
iSspresti taikiai, administracine tvarka, ir iSmokéti man priklausancias premijas uz (duomenys
neskelbtini) metus.

Administracija (kaip buves A. B. darbdavys) iSnagrinéjo jo praSyma ir atsaké jam
Skundziamu rastu.

PareiSkéjas, nesutikdamas su Skundziamu rastu, kreipési | Regiony administracinj teisma su
prasymais: ,, PripaZinti neteisétu Prieny rajono savivaldybés administracijos sprendimgq (atsisakymgq)
nemokéti man priklausancios premijos; 2. Ipareigoti Prieny rajono savivaldybés administracijq
iSmokéti man priklausanciq premijq (-as); 3. Taikyti situacijos atkiirimq ex tunc, t. y. laikyti, kad
neteiséto atleidimo laikotarpiu mano teisés nebuvo nutritkusios. 4. PraSau atleisti nuo Zyminio
mokescio. 5. Gincq nagrinéti rasytinio proceso tvarka “.

Regiony administracinio teismo Siauliy rimai (duomenys neskelbtini), atsizvelgdami j tai,
kad pareiskéjas per nustatytg terming nepasalino skundo trilkkumy, priémé nutartj administracingje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini), kuria pareiskéjo skundg laiké nepaduotu. Minéta nutartis yra
isiteis€jusi.

Administracijos nuomone, 1§ pareiskéjo skunde Komisijai nurodyty faktiniy aplinkybiy
esming reikSme turi tik ta, kuria jis remiasi, teikdamas skundg $ioje administracingje byloje, t. y., kad
»Atsakovas priemé skundziamgq rasq, kuriuo atsisaké moketi premijq, is esmés remdamasis neteiséto
atleidimo faktu, nors Sis faktas teismy buvo paneigtas “.

Pazymi, kad Skundziamas raStas yra parengtas remiantis ne pareiskéjo nurodoma aplinkybe,
kad Administracija priéme¢ Skundziamg rasta, kuriuo atsisaké mokéti premija, 1§ esmes remdamasis
neteiséto atleidimo faktu, o 1§ neteiséto atleidimo 1§ darbo teisiniy padariniy, kuriuos numato Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas ir apie tai pareiskéjui yra atsakyta Skundziamame raste.

Nurodo, kad pareiskejas kaip teisinius argumentus, kad atsakovés Skundziamas rastas yra
neteisétas, nurodo $iuos teisinius vertinimus: ,, /) Panaikinus neteisétq atleidimgq, teisiné situacija turi
biiti vertinama ex tunc, t. y. taip, lyg pazeidimo nebiity buve. Atsakovas privaléjo vertinti pareiskéjo
statusq kaip nenutritkusj; 2) Viesojo administravimo subjektas negali remtis savo neteisétais
veiksmais ir i jy gauti naudos. Atsisakymas mokéti premijq faktiskai tesia neteiséto atleidimo
padarinius, 3) SkundzZiamas administracinis aktas pazeidzia teiséty litkesciy, lygiateisiskumo ir gero
administravimo principus; 4) Pareiskéjas nepraso Komisijos spresti dél premijos skyrimo is esmés,
o praso panaikinti neteisétq aktq ir jpareigoti atsakovq klausimq isnagrinéti is naujo teisétai, kas
atitinka Komisijos kompetencijq .

Atkreipia démesj, kad 1 ir 2 argumentais pareiSkéjas kelia klausimg ne dél Skundziamo
rasSto kaip administracinio sprendimo teis€tumo pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymo (toliau — VA]) nuostatas, o jo neteisétuma kildina i§ Skundziamo rasto esmés ir nustatyty
aplinkybiy. Siuo atveju, pareiskéjas vertina minétas aplinkybes SkundZiamo rasto turinio ir premijy
jam neiSmokejimo atzvilgiu, kas Siuo atveju nepatenka j Komisijos kompetencijg bei jos jgaliojimus,



sprendziant administracinj ginca.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo (toliau — IAGNT]) 2 str. 1 d., Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai
padaliniai ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (prasymus) dél vieSojo
administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vie$ojo
administravimo srityje. IAGNTI 5 str. 2 d. nustatyta, kad Lietuvos administraciniy gincy komisijos
teritoriniai padaliniai nagrin¢ja skundus (praSymus) dél teritoriniy valstybinio administravimo
subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus.

TAGNTI 5 str. 3 d. nustatyta, kad Komisija nesprendzia gincy, kurie nepriskirtini Komisijos
kompetencijai, t. y. ABT] 18 str., 20 str. 2, 3, 4 d. ir 21 str. 1 ir 3 d. nurodyty administraciniy gincy
(byly), taip pat administraciniy gincy, kuriems nagrinéti jstatymai nustato kitokig ikiteisminio gincy
nagrin¢jimo tvarka. ABT] 20 str. 2 d. 5 p. reglamentuoja, kad Regiony administracinis teismas yra
pirmoji instancija administracinéms byloms d¢l tarnybiniy gincy, kai viena ginco Salis yra valstybés
tarnautojas ar pareigiinas.

Administracijos nuomone, atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstytas teisés akty normas, pareiskejo
skundas Komisijai nagrinétinas tik dél SkundZiamo rasto vieSojo administravimo srityje.

Konstatuoja, kad pareisSkéjas savo skunde Komisijai nurodo vienintelj teisinj argumenta, dél
ko Skundziamas raStas turi buti panaikintas, t. y., kad ,,SkundZiamas administracinis aktas pazeidzia
teiséty likesciy, lygiateisiSkumo ir gero administravimo principus“, todél Zemiau pasisakysime
biitent Siuo aspektu, kas yra aktualu Sioje administracinéje byloje.

D¢l Administracinio Skundziamo raSto atitikties VA, Administracija nurodo, kad
skundziami teisés aktai (ar jy dalis) gali buiti panaikinti, jeigu jie yra neteiséti i§ esmes, tai yra savo
turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, neteiséti dél to, kad juos priémé
nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas, arba neteiséti d¢l to, kad juos priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristumg (ABT] 91 str. 1 d.).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje ne kartg yra
konstatuota, jog kiekvienu konkreciu atveju, vertinant individualaus administracinio akto teisétumag
VAI 10 str. tatkymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama ] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety
teisin] santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei
kokios konkrecios materialiosios teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei
salygas, kad buty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose
santykiuose. Sia teisés norma i§ esmés yra sickiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas
atitinkamas individualus administracinis aktas, biity zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis
pagrindai, motyvai. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i§ jo biity galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty aiskus
ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (zr., pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017-
09-14 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017; 2021-09-01 nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-2457-575/2021; 2023-06-28 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1776-1047/2023; ir
kt.).

LVAT savo praktikoje ne kartag yra konstataves, kad vieSojo administravimo subjekto
priimtame individualiame teisés akte turi buiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siegjJama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty
teis€s normy reikalavimus (pvz., LVAT 2017-04-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-180-
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602/2017 ir kt.).

Administracijos teigimu, SkundZiamas rastas yra teisétas, iSsamus, pakankamas, leidziantis
suinteresuotam subjektui suvokti Sio skundziamo administracinio sprendimo turinj, efektyviai
realizuoti savo teis¢ | teisming gynyba bei pagristas teisés aktais bei faktinémis aplinkybémis,
nurodyta apskundimo tvarka, t. y. atitinka VAI 10 str. 5 d. jtvirtintus imperatyvius reikalavimus bei
LVAT pateiktus iSaiSkinimus.

Nurodo, kad pareiskéjas skunde Komisijai visiSkai nepagrindzia savo argumenty, kodél
Skundziamas rastas pazeidzia teiséty lukesciy, lygiateisiSkumo ir gero administravimo principus, t.
y. nenurodo, kokiais Administracijos veiksmais, atsakant j jo praSyma Skundziamu rastu buvo
pazeisti minéti vieSojo administravimo principai.

Byla nutrauktina.

Byloje gincas kilo dél Administracijos (duomenys neskelbtini) rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo bei pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) Prieny rajono savivaldybés
administracijoje gautas pareiskejo rastas (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), adresuotas Prieny rajono
savivaldybés merui. PareiSkéjas Siame praSyme nurodé, kad savivaldybés administracijos
darbuotojams 2024 ir 2025 metais buvo iSmokétos premijos (priedai), taciau jam jos nebuvo
iSmoketos. Pareiskéjas taip pat nurod¢, kad jo atleidimas i§ valstybés tarnybos LVAT 2025-12-30
nutartimi administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) buvo pripazintas neteisétu, tod¢l, jo
vertinimu, jis negaléjo netekti valstybés tarnybos teisiy ir garantijy, kurios buvo taikomos kitiems
savivaldybés administracijos darbuotojams. PraSyme taip pat pazymeéta, kad savivaldybés tarybos
posédziuose buvo viesai patvirtinta, jog priedai buvo iSmokéti visiems administracijos darbuotojams.

(duomenys neskelbtini) Prieny rajono savivaldybés administracija pateiké pareiskéjui
atsakymg rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,(duomenys neskelbtini)“, kuriuo pareiskéjo prasymas
dél premijos iSmokéjimo buvo atmestas. Raste nurodyta, kad pareiskéjui uz neteiséta atleidima i
valstybés tarnybos minéta teismo nutartimi buvo priteistos ir (duomenys neskelbtini) iSmokétos teisés
aktuose numatytos iSmokos, o teisés aktai nenumato skatinamyjy premijy mokejimo uz laikotarpj,
kai darbuotojas faktiskai neatliko funkcijy.

(duomenys neskelbtini) pareiSkéjas kreipési | Komisijg su skundu, kuriame gincija Prieny
rajono savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) raSto Nr. (duomenys neskelbtini)
teis€tuma ir praso §j rastg panaikinti bei jpareigoti savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti jo
praSyma dél premijos iSmokéjimo.

Bylos duomenimis taip pat nustatyta, kad pareiSkéjas buvo kreipesis 1 Regiony
administracinj teismg dél premijos i¥mokéjimo, ta¢iau Regiony administracinio teismo Siauliy rimai
(duomenys neskelbtini) nutartimi administracingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) jo skundg laike
nepaduotu, nes pareiSkéjas per nustatyta terming nepasalino skundo tritkumy; nutartis jsiteis¢jo.

Gin¢ui aktualus toliau Siame sprendime aptartas teisinis reguliavimas. Vie$ojo
administravimo santykiams taikytinas teisinis reguliavimas nustato tiek vieSojo administravimo
subjekty pareigas nagrinéjant asmeny prasymus ir skundus, tiek individualiy administraciniy akty
turinio ir priémimo reikalavimus, taip pat Komisijos kompetencijos ribas. VA] 3 str. jtvirtinti
pagrindiniai principai, kuriais privalo vadovautis vieSojo administravimo subjektai, jskaitant
teisétumo, objektyvumo, proporcingumo, pagarbos Zmogaus teiséms, gero administravimo ir
iSsamumo principus. ISsamumo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta i praSyma ar
skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas nagrinéjimui reikSmingas aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis grindZiamas sprendimas. Objektyvumo principas
reikalauja, kad sprendimai biity priimami neSaliSkai ir remiantis tik faktais bei teisés normomis, o
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proporcingumo principas — kad priimtas sprendimas nevirSyty to, kas biitina teisétam tikslui pasiekti.
Gero administravimo principas jpareigoja veikti rupestingai, skaidriai ir paisant asmens teiséty
interesy.

VAT 11 str. 1 d. nustato, kad asmeny prasymai ir skundai nagrin¢jami pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 patvirtintas Asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykles. Sios taisyklés jpareigoja vieSojo
administravimo subjekta iSsamiai jvertinti praSyme nurodytas aplinkybes, surinkti reikalinga
informacija ir pateikti motyvuotg atsakyma, kuriame biity aiSkiai nurodyti faktiniai ir teisiniai
pagrindai.

Individualiy administraciniy akty turinj reglamentuoja VA 10 str.. Pagal Sio straipsnio 5
dalj individualiame administraciniame akte privalo bti nurodyti faktiniai pagrindai, t. y. aplinkybés,
kuriomis remiantis priimtas sprendimas, teisiniai pagrindai, t. y. teisés akty nuostatos, kuriomis
grindziamas sprendimas, motyvai, paaiSkinantys, kodél priimtas bitent toks sprendimas, ir
apskundimo tvarka, suteikianti asmeniui galimybe realizuoti teis¢ | gynyba. Pagal VAI 10 str. 6 d.
individualus administracinis aktas turi biiti aiSkus ir suprantamas, kad asmuo galéty suvokti
sprendimo esmg¢ ir jo priémimo priezastis. LVAT praktikoje nuosekliai pabréziama, kad motyvai turi
biiti pakankami, logiSkai susieti su nustatytomis aplinkybémis ir taikytinomis teisés normomis, o
sprendimas negali biiti deklaratyvus ar formalus.

Komisijos kompetencija reglamentuoja IAGNT]. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalis nustato,
kad Komisija nagrin¢ja skundus dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo vieSojo administravimo srityje. Pagal 5
straipsnio 2 dali Komisija nagrin¢ja tik tuos gincus, kurie kyla vieSojo administravimo srityje, o 5
straipsnio 3 dalis aiskiai jtvirtina, kad Komisija nesprendzia gincy, kurie pagal istatymus priskirti kity
institucijy kompetencijai.

ABTI 18 str. nustato, kad administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios priskirtos kity
institucijy kompetencijai. Pagal ABT] 20 str. 2 d. 5 p. Regiony administracinis teismas pirmagja
instancija nagrinéja tarnybinius gincus, kai viena ginco $alis yra valstybés tarnautojas ar pareigiinas.
Tai apima materialiuosius gincus dél valstybés tarnybos santykiy, jskaitant gincus dél premijy, priedy,
tarnybiniy garantijy ar kity tarnybos salygy.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas gincija Prieny rajono savivaldybés administracijos
(duomenys neskelbtini) rasto Nr. (duomenys neskelbtini) teis€tumg. PareiSkéjas nurodo, kad
skundZiamas administracinis aktas pazeidzia teiséty lukesciy, lygiateisiSkumo ir gero administravimo
principus, nes, jo teigimu, atsakove, atsisakydama iSmokéti premija, nepagristai tes€¢ neteiséto
atleidimo padarinius. PareiSkéjo vertinimu, po jo atleidimo pripaZinimo neteisé€tu teisiné situacija
turéjo biiti vertinama ex func, todél atsakové privaléjo laikyti jo statusa nenutriikusiu ir taikyti tokias
pacias skatinimo priemones kaip ir kitiems darbuotojams. PareiSkéjas taip pat teigia, kad premijos
buvo iSmokétos visiems savivaldybés administracijos darbuotojams, todél jy neiSmokéjimas jam
sudaro nepagristg skirtingg traktavima. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas praso panaikinti skundziama
rastg ir jpareigoti atsakove¢ i naujo iSnagrinéti jo praSyma dél premijos iSmokeéjimo.

Komisija, jvertinusi skundo turinj, atsakovés atsiliepimg ir skundziamo raSto turinj,
pirmiausia pasisako dél ginco dalyko ir Komisijos kompetencijos riby. IAGNT] 2 str. 1 d. nustato,
kad Komisija nagrin¢ja skundus dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) teisétumo vieSojo administravimo srityje. IAGNTI 5
str. 2 d. numato, kad Komisija nagringja tik gincus, kylancius vieSojo administravimo srityje, o 5 str.
3 d. aiSkiai jtvirtina, kad Komisija nesprendzia gincy, kurie pagal jstatymus priskirti kity institucijy
kompetencijai.

Pagal ABTI] 20 str. 2 d. 5 p. tarnybiniai gincai, kai viena ginco Salis yra valstybés tarnautojas,
nagrinéjami Regiony administraciniame teisme. Tai apima materialiuosius gincus dél valstybés
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tarnybos santykiy, jskaitant gincus dél premijy, priedy, tarnybiniy garantijy ar kity tarnybos salygy.
Ginco rusinj teisminguma lemia teisiniy santykiy, i§ kuriy kyla gincas, pobiidis. Pagal ABT] 2 str. 19
d. ir 15 str. 1 d. 5 p. administraciniy teismy kompetencijai priskirta spresti tarnybinius gincus, kurie
néra priskirti Komisijos kompetencijai.

VieSojo administravimo veikla pagal VA] 2 str. 18 d. suprantama kaip teisés aktais
reglamentuota veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas,
administraciniy sprendimy priémimas, jy jgyvendinimo priezilira, administraciniy paslaugy teikimas
ir vieSyjy paslaugy teikimo administravimas.

LVAT savo praktikoje yra iSaiSkings, kad administraciniai teismai (taip pat ir Komisija, kaip
ikiteisming¢ institucija) nagrinéja gincus, kylancius i§ administraciniy teisiniy santykiy, atsirandanciy
vieSojo administravimo subjektams atliekant vieSojo administravimo funkcijas, ir nesprendzia gincy,
kylanciy i§ kitokiy teisiniy santykiy (pvz., LVAT 2017-07-04 nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-630-624/2017; 2022-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-70-520/2022). LVAT taip
pat yra pazymeéjes, kad skundziamo akto kvalifikavimo negali lemti vien formalts kriterijai —
dokumento pavadinimas ar nurodyta apskundimo tvarka; sprendimo teisiné prigimtis nustatoma pagal
jo turinj ir teisinius santykius, kuriuos jis reguliuoja (pvz., LVAT 2020-12-09 nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-772-492/2020; 2025-04-30 nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-390-602/2025).

IS pareiskéjo skundo ir pateikty dokumenty matyti, kad pareiskejas nesiekia ginco, kylancio
1§ vieSojo administravimo santykiy. PareiSkéjas kreipési 1 atsakove su reikalavimu iSmokéti premija
uz laikotarpj, kurio metu jo atleidimas i3 valstybés tarnybos teismo buvo pripaZintas neteisétu. Sj
reikalavimg pareiskéjas kildina i$ tarnybiniy teisiniy santykiy, susiformavusiy tarp jo ir atsakovés,
kaip buvusio darbdavio. Atsakovés atsakymas pareiSkéjui taip pat priimtas nagriné¢jant materialy
reikalavimg dél darbo uzmokes€io dalies (premijos) iSmokejimo, o ne vykdant vieSojo
administravimo funkcijas.

Komisijos vertinimu, IAGNT] 2 str. 1 d., 5 str. 2 d. ir 6 str. nuostaty sisteminis vertinimas
leidzia teigti, kad | Komisija asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianciy
individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. LVAT praktikoje ne kartg
konstatuota, kad ; administracinj teismg (analogiSkai — ir ] Komisijg) galima kreiptis tik dél vieSojo
administravimo subjekty priimty teisés akty ar veiksmy, daranciy jtakg asmens teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams (pvz., LVAT 2008-09-25 nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-525-540/2008; 2009-07-10 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-391/2009; 2017-01-04
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-85-556/2017; 2025-04-30 nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-390-602/2025).

Pareiskejas, kaip buves valstybés tarnautojas, pirminiu kreipimusi ] atsakove sieké apginti,
jo nuomone, pazeista teis¢ gauti darbo uzmokes€io priemoka — premija. Komisijos prasoma
panaikinti atsakovés atsisakyma tenkinti §] prasSyma, t. y. i§ esmes iSspresti tarp pareiSkéjo ir Prieny
rajono savivaldybés administracijos kilusj tarnybinj gin¢a. Tokie gincai pagal jstatyma nagrinétini
administraciniame teisme, o ne Komisijoje. LVAT praktikoje taip pat pazyméta, kad skundZziamame
akte nurodyta apskundimo tvarka pati savaime bylos teismingumo nekeicia, nes teismingumas
nustatomas pagal ginco turinj ir teisinius santykius, i§ kuriy gincas kyla (pvz., LVAT 2017-11-28
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1016-520/2017; 2025-03-12 nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-269-525/2025).

Pareiskéjo keliamas gin€as yra dél papildomo apmokéjimo uz darbg (premijos) priverstines
pravaikstos laikotarpiu nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos. Tai yra
tiesioginé ir logiSka LVAT 2025-12-30 nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-2708-552/2025
18spresto tarnybinio ginco tgsa. Tokie gincai pagal savo pobiidj nagrinétini administraciniame teisme,
o ne Komisijoje.
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Atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad pareiskéjo A. B. skundas
atsakovei Prieny rajono savivaldybés administracijai d¢l Prieny rajono savivaldybés administracijos
(duomenys neskelbtini) raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo nepriskirtinas Komisijos
kompetencijai. Vadovaujantis IAGNT] 20 str. 2 d. 1 p., nustatanciu, kad Komisija priima sprendima
nutraukti byla, jeigu byla nepriskirtina administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai, byla
nutrauktina visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 str. 2 d. 1 p., Komisija

nusprendzia:

Administracing byla dél pareiSkéjo A. B. skundo atsakovei Prieny rajono savivaldybés
administracijai dél Prieny rajono savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) raSto Nr.
(duomenys neskelbtini) panaikinimo nutraukti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Beata Labutyté

Komisijos narés Daiva Bereikiené

Lionela Gelmaniené



