LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 10 d. Nr. 21RE1-
(AG1-428/10-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké), Lionelos Gelmanienés ir
Beatos Labutytés (praneséja),
sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitet,

dalyvaujant pareisk¢jams A. M. ir G. M.,

pareiskéjy atstovei advokatei E. B.,

atsakovés Kultiiros paveldo departamento atstovéms A. N.ir R. S.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka (nuotoliniu biidu Microsoft Teams jrankiu)
iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskéjy A. M. ir G. M. patikslinta skundg atsakovéms:
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (duomenys neskelbtini)
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus ir Kulttiros paveldo
departamento prie Kultiiros ministerijos Kauno teritorinio skyriaus neveikimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjai A. M. ir G. M. patikslintu skundu (foliau — skundas) Komisijos praso: 1) panaikinti
(duomenys neskelbtini) Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir Inspekcija) Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento
(toliau — Departamentas) rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél jiisy skundo nagrinéjimo nutraukimo
(Dél statybos darby (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)) “
(toliau — Sprendimas), 2) jpareigoti Inspekcijq is naujo iSnagrinéti pareiskéjy (duomenys neskelbtini)d.
skundg Nr. (duomenys neskelbtini), 3) nutraukti Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros
ministerijos Kauno teritorinio skyriaus neveikimq ir jpareigoti Kultiiros paveldo departamento prie
Kultiiros ministerijos (toliau — ir KPD) Kauno teritorinj skyriy (toliau — Teritorinis skyrius) priimti
sprendimg dél pareiskéjy (duomenys neskelbtini) d. skundo Nr. (duomenys neskelbtini)®“. Skunde
nurodeé, kad (duomenys neskelbtini) pareiSkéjy vardu jy atstové pateiké skunda Inspekcijai Nr.
(duomenys neskelbtini) dél buto (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybe¢, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (foliau —
Butas), savininkés L. V. galimai neteiséty veiksmy. Pareiskéjy teigimu, skunde buvo nurodyta, kad
savininké galimai savavaliSkai atliko statybos darbus bendro naudojimo patalpose ir laikanciosiose
konstrukcijose, pazeisdama teisés akty reikalavimus ir kity bendraturciy teises.

Pareiskejy atstove (duomenys neskelbtini) gavo Inspekcijos rastg Nr. (duomenys neskelbtini)
,Del jusy skundo nagrinéjimo nutraukimo®, kuriuo Inspekcija informavo, kad praneSimo nagrinéjimas
nutraukiamas.

Pareiskéjai $j sprendimg apskundé Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Kauno apygardos
skyriui (foliau — ir Komisija). Komisija (duomenys neskelbtini) sprendimu administracinéje byloje Nr.
AGI1-(duomenys neskelbtini) nustaté, kad Inspekcija skundo neiSnagrinéjo iSsamiai, nejvertino visy
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pareiskéjy nurodyty aplinkybiy ir nesurinko objektyviy duomeny apie galimai atliktus statybos darbus.
Dél to Komisija panaikino Inspekcijos (duomenys neskelbtini) sprendima ir ipareigojo Inspekcija per
20 darbo dieny priimti naujg, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéjai pabrézia, kad Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendime buvo aiskiai nurodyta,
jog Inspekcija, i§ naujo nagrinédama skunda, privalo iSsamiai istirti visas skunde nurodytas aplinkybes,
surinkti objektyvius duomenis, tinkamai jforminti duomeny $altinius ir pasalinti ankstesnio nagrin¢jimo
trukumus. Pareiskéjy teigimu, Inspekcija Siy jpareigojimy nejvykde.

Vykdydama Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimu administracinéje byloje Nr.
AGI1(duomenys neskelbtini)nustatyta jpareigojimg 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjy (duomenys
neskelbtini) skunda, Inspekcija (duomenys neskelbtini) priémée du atskirus rastus.

Pirmuoju rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija dar kartg nutrauké skundo nagrinéjima,
nurodydama, kad pagal surinktg informacijg skunde minéti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 mety
laikotarpiu, tod¢l, Inspekcijos vertinimu, yra pasibaiges Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo,
statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau — Prieziuiros jstatymas) nustatytas
terminas galimiems pazeidimams tirti. Pareiskéjy teigimu, Sis sprendimas buvo priimtas nejvykdzius
Komisijos nurodymo i$samiai istirti visas skunde nurodytas aplinkybes ir surinkti objektyvius duomenis
apie galimai atliktus statybos darbus.

Antruoju rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija skundo dalj, susijusig su galimai padaryta
zala kultiiros paveldo objektui, persiunté nagrinéti pagal kompetencija KPD Teritoriniam skyriui.
Pareiskéjai nurodo, kad §i skundo dalis buvo persiysta remiantis Inspekcijos iSvada, jog galéjo buti
paZeistos pastato, kaip kultiiros paveldo objekto, vertingosios savybeés, taiau, jy vertinimu, Inspekcija
pati neatliko i§samaus tyrimo ir nepateiké objektyviy duomeny, pagrindzianciy statybos darby atlikimo
laikotarpi ar jy poveiki pastato konstrukcijoms.

Pareiskéjai teigia, kad abu (duomenys neskelbtini) VTPSI rastai buvo priimti nejvykdzius
Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendime nustatyty reikalavimy, o skundo nagriné¢jimas i§ esmeés
nebuvo atliktas.

KPD (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo pareiskéjus, kad
Inspekcijos persiystos skundo dalies nenagrinés. Kaip nurodo pareiskéjai, Siame raste KPD pazyméjo,
jog Inspekcija, nagrinédama skunda, nustaté, kad skunde minéti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007
mety laikotarpiu, t. y. daugiau nei prie§ deSimt mety iki skundo pateikimo. Remdamasis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (foliau — CK) 1.125 str. 1 d. jtvirtintu bendruoju deSimties mety ieskinio
senaties terminu, KPD konstatavo, kad néra teisinio pagrindo nagrinéti skundo dalies d¢l galimos Zalos
kultiiros paveldo objektui ir priémé sprendima persiystos skundo dalies nenagrinéti.

Pareiskéjai teigia, kad toks KPD sprendimas buvo priimtas formaliai, nejvertinus skunde
nurodyty aplinkybiy ir nepateikus jokio savarankiSko vertinimo del galimo kultiiros paveldo objekto
vertingyjy savybiy pazeidimo. PareiSkéjy nuomone, KPD rémési vien Inspekcijos pateikta informacija
apie tariamg statybos darby atlikimo laikotarpj, taciau pats neatliko jokiy tyrimo veiksmy, nepatikrino
faktiniy duomeny ir nejvertino, ar gal¢jo buti pazeistos (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos
fragmenty riimy vertingosios savybés. Pareiskéjai taip pat nurodo, kad KPD raSte nebuvo pateikta jokiy
duomeny apie tai, jog biity atliktas patikrinimas vietoje ar jvertinta galimos zalos mastas.

Pareiskéjai nurodo, kad Inspekcijos (duomenys neskelbtini) priimtus raStus Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) jie apskundé¢ Komisijai. Komisija (duomenys neskelbtini)
sprendimu administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) konstatavo, kad nei Inspekcija, nei KPD
tinkamai nejvykdé ankstesnio Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimo, kuriuo Inspekcija buvo
Jpareigota 1S naujo ir iSsamiai iStirti pareiskéjy (duomenys neskelbtini) skunde nurodytas aplinkybes.
Pareiskéjy teigimu, Komisija (duomenys neskelbtini) sprendime nustate, kad Inspekcija nepagrjstai
rémesi vien tik suinteresuoto asmens paaiskinimais d¢l statybos darby atlikimo laikotarpio, nesurinko
objektyviy duomeny, nejvertino statybos darby teisétumo ir nepatikrino faktiniy aplinkybiy, susijusiy
su galimu kultiiros paveldo objekto vertingyjy savybiy pazeidimu. Dél Siy priezasCiy Komisija
panaikino tiek Inspekcijos (duomenys neskelbtini) raSta Nr. (duomenys neskelbtini), tiek KPD
(duomenys neskelbtini) rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ir jpareigojo abi institucijas per 20 darbo dieny
nuo sprendimo jsiteis€jimo i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjy (duomenys neskelbtini) skundg bei priimti
teisés akty reikalavimus atitinkancius sprendimus.
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Pareiskejai teigia, kad Inspekcija, vykdydama Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimu
administracingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) nustatytg ipareigojima i$ naujo ir i§samiai istirti jy
(duomenys neskelbtini) skundg, (duomenys neskelbtini) priémé skundziama sprendima Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo skundo nagrinéjimas dar karta nutrauktas. Pareiskéjy teigimu, Siame sprendime
Inspekcija nurodé, kad skundo nagrinéjimo metu surinkti duomenys — patikrinimo metu fiksuotos
aplinkybés ir buto savininkés atstoves pateikti liudytojy paaiskinimai — patvirtina, jog statybos darbai
buvo atlikti iki 1997 m. ir iki 2002 m., todél, Inspekcijos vertinimu, yra pasibaiggs Prieziiiros jstatyme
nustatytas terminas galimiems pazeidimams tirti.

Pareiskejai nesutinka su tokiu Inspekcijos vertinimu ir nurodo, kad Inspekcija nepagristai rémési
vien tik suinteresuoto asmens artimyjy ir pazjstamy raSytiniais paaiskinimais, kurie, jy teigimu, yra
subjektyviis, tarpusavyje prieStaringi ir nepatikrinti. Pareiskéjai pabrézia, kad Inspekcija nejvykdeé
Komisijos nurodymo surinkti objektyvius duomenis apie statybos darby atlikimo laikotarpj, nes neatliko
jokiy papildomy tyrimo veiksmy, nepatikrino dokumenty, nejvertino kadastriniy matavimy bylos
duomeny ir neiSmatavo laikanciosios sienos storio toje vietoje, kurioje, pareiskéjy manymu, gal¢jo biiti
jrengta nauja dury anga.

Pareiskéjai taip pat nurodo, kad Inspekcija tyré aplinkybes, kuriy jie savo (duomenys
neskelbtini) skunde nekéle, pavyzdziui, dury tarp patalpy Nr. 3-1 ir 3-2 jrengimo laikotarpi, nors Sios
durys yra nurodytos Registry centro plane ir nebuvo skundo objektas. Pareiskéjy teigimu, Inspekcija
tokiu biidu nukrypo nuo skundo esmés ir nejvertino pagrindiniy jy nurodyty aplinkybiy — galimai
savavaliSkai jrengtos pertvaros bendro naudojimo koridoriuje ir galimai neteisétai padarytos angos
laikanc¢iojoje sienoje.

Pareisk¢jai pazymi, kad Inspekcija Sprendime nepasalino ankstesniuose Komisijos (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sprendimuose konstatuoty trilkumy, nejvykdé pareigos i§samiai
istirti skunde nurodytas aplinkybes ir nepateiké objektyviais duomenimis pagristo statybos darby
atlikimo laikotarpio nustatymo. D¢l Siy priezasCiy pareiSkéjai laiko skundziama sprendimg nepagristu
ir neteisétu.

PareiSkéjai taip pat nurodo, kad KPD Teritorinis skyrius, nors ir buvo jpareigotas Komisijos
(duomenys neskelbtini) sprendimu administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), iki Siol
nepriéme naujo sprendimo dél jy (duomenys neskelbtini) skundo dalies, susijusios su galimu kultiiros
paveldo objekto vertingyjy savybiy pazeidimu. Pareiskéjy teigimu, KPD, gaves Inspekcijos persiysta
skundo dal;j ir véliau Komisijos jpareigojima, nesiéme jokiy veiksmy, kurie leisty nustatyti, ar statybos
darbai galéjo pazeisti (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty riimy vertingasias savybes, ir
ar buvo padaryta Zala kultiiros paveldo objektui.

Pareiskéjai pazymi, kad KPD nejvertino galimos Zalos masto, neatliko iSsamaus tyrimo,
nepatikrino faktiniy aplinkybiy vietoje, neanalizavo statybos darby poveikio pastato konstrukcijoms ir
nepateiké jokio savarankiSsko vertinimo. PareiSkéjy nuomone, KPD apsiribojo formaliu teiginiu apie
tariamai pasibaigusj deSimties mety terming, taciau nepateike jokiy duomeny, kad biity nustates statybos
darby atlikimo laikotarpj ar jvertings, ar Sie darbai apskritai galéjo turéti jtakos kultiiros paveldo objekto
vertingosioms savybéms. PareiSkéjai pabrézia, kad KPD sprendimas nenagrinéti skundo dalies buvo
panaikintas Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimu, taciau po Sio sprendimo KPD naujo
sprendimo nepriémé ir jokiy veiksmy neatliko.

Dél siy priezasCiy pareiSkéjai praso Komisijos nutraukti KPD neveikimg ir jpareigoti §j skyriy
priimti sprendima dé¢l jy (duomenys neskelbtini) skundo dalies, susijusios su galimu kultiiros paveldo
objekto vertingyjy savybiy pazeidimu.

Atsakoveé Inspekcija praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodo, kad pareiSkéjy atstové (duomenys neskelbtini) skundu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dé¢l buto (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini) rajono savivaldybé¢, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), savininkés L. V.
galimai neteiséty veiksmy® kreipési 1 Inspekcijg praSydama ,,<..> 1) istirti Siame skunde nurodytq
situacijg, nustacius pazeidimus — taikyti atitinkamas teisés aktuose numatytas priemones atsakingam
asmeniui, galimai L. V.; 2) jpareigoti L. V. per 1 (vieng) ménesj nuo skundo uzregistravimo dienos
atlaisvinti neteisétai uzimtq koridoriaus Nr. a-4 dalj — pasalinti koridoriuje Nr. a-4 pastatytq sienq ir
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duris ir atstatyti koridoriy j pirming padétj, nurodytq V] ,, Registry centras * pateiktame plane* (toliau
— (duomenys neskelbtini) skundas).

Inspekcijos jgaliotas pareigiinas (duomenys neskelbtini) atliko patikrinimg adresu (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) k., (duomenys neskelbtini) sen.,
(duomenys neskelbtini) raj. sav. ir surasé (duomenys neskelbtini) faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
akta Nr. FAK-(duomenys neskelbtini) (toliau — (duomenys neskelbtini) patikrinimo aktas), kuriuo
uzfiksuota patikrinimo vietoje nustatyti faktiniai duomenys.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy skundo
nagrin€¢jimo nutraukimo* informavo pareiSkéjy atstove, kad skundo nagriné¢jimas nutraukiamas,
nurodydama, jog skundas paduotas dél statybos darby, kuriems nereikia nei projekto, nei statybg
leidziancio dokumento. Pareiskéjy atstové §j sprendimg apskundé Komisijai.

Komisija (duomenys neskelbtini) sprendimu administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikino Inspekcijos (duomenys neskelbtini) sprendima ir jpareigojo per 20 darbo dieny priimti naujg
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima. Inspekcija §j sprendimg gavo (duomenys neskelbtini).

Vykdydama Komisijos jpareigojima, Inspekcija (duomenys neskelbtini) i§siunté kvietimus atlikti
pakartotinj patikrinima: buto savininkei — kvietimg Nr. (duomenys neskelbtini), pareiskéjy atstovei —
raSta Nr. (duomenys neskelbtini), pareiSkéjams — rastag Nr. (duomenys neskelbtini). Patikrinimas buvo
suplanuotas (duomenys neskelbtini)10:00 val.

(duomenys neskelbtini) Inspekcijos pareigiinas atliko patikrinimg vietoje, taciau buto savininke
ta pacig dieng pateiké pranesima, kad dél ligos dalyvauti negali.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) pakartotinai informavo apie planuojamag patikrinimg
(duomenys neskelbtini) (kvietimas Nr. (duomenys neskelbtini) savininkei, rastas Nr. (duomenys
neskelbtini) pareiSkéjams). (duomenys neskelbtini) savininké praneS¢ negalinti dalyvauti dél
pablogéjusios sveikatos, todél patikrinimas nejvyko.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pratgsé skundo nagringjimo
terming. Tg pacig dieng gautame savininkés raSte nurodyta, kad nuo 2002 m. jokiy statybos darby nei
bute, nei bendrose patalpose ji neatliko, ir kad (duomenys neskelbtini) patikrinimo metu pateike visus
reikalingus paaiskinimus.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) surasé¢ faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr.
FAK-(duomenys neskelbtini), kuriame uzfiksuota, kad (duomenys neskelbtini) atlikto pakartotinio
patikrinimo metu nustatyti skunde nurodyti buto ir bendro naudojimo patalpy paprastojo ir kapitalinio
remonto darbai. Patikrinimo metu konstatuota, kad: 1§ bendro naudojimo patalpos gipso kartono plokste
uzdengtos durys i patalpg 3-1; koridoriuje a-4 jrengta pertvara su durimis, atitveriant dalj koridoriaus ir
prijungiant ja prie buto; laikanciojoje sienoje jrengta dury anga, vedanti j patalpas 3-1 ir 3-2.

Akte taip pat nurodyta, kad Buto savininké (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
pateiké paaiskinimus dél atlikty darby ir jy laikotarpio, o bendraturciy sutikimy dél bendro naudojimo
patalpy pertvarkymo nepateike.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési ;| KPD prasydama
pateikti iSvada, ar atliekant buto kapitalinio ir paprastojo remonto darbus bei jrengiant dury anga
laikanc¢iojoje sienoje nebuvo pazeistos kulttiros paveldo objekto vertingosios savybés. KPD (duomenys
neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo, kad, jo vertinimu, naujos dury angos
jrengimas saugomoje sienoje pazeide pastato — (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty rimy
— vertinggja savybe — ,,konstrukcijos — tinkuotos keraminiy plyty miiro sienos*.

Atsizvelgdama j KPD iSvada, Inspekcija (duomenys neskelbtini) raStu Nr. (duomenys neskelbtini)
skundo dalj dél galimos zalos kultiiros paveldo objektui persiunté KPD nagrinéti pagal kompetencija.
Ta pacig dieng kitu rastu Inspekcija nutrauké pareiskéjy (duomenys neskelbtini) skundo nagrinéjima,
nurodydama, kad skunde minéti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 m., tod¢l taikytinas Priezitiros
jstatymo 31 str. nustatytas skundy nenagrinéjimo pagrindas.

Pareiskeéjai Siuos (duomenys neskelbtini) Inspekcijos sprendimus apskund¢ Komisijai. Komisija
(duomenys neskelbtini) sprendimu administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) panaikino tiek
Inspekcijos (duomenys neskelbtini) rasta Nr. (duomenys neskelbtini), tick KPD (duomenys neskelbtini)
raSta Nr(duomenys neskelbtini) ir jpareigojo abi institucijas i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy skunda.

Vykdydama Komisijos jpareigojimg, Inspekcija (duomenys neskelbtini) suras¢ privalomajj
nurodyma Nr. (duomenys neskelbtini) Buto savininkés atstovei pateikti informacija ir dokumentus apie
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dury jrengimo laikotarpj bei galinCius paliudyti asmenis. Tg pacig dieng pareiskéjai buvo informuoti
apie planuojama patikrinimg (duomenys neskelbtini).

(duomenys neskelbtini) Inspekcija suras¢ ir antrg privalomajj nurodymg Nr. (duomenys
neskelbtini) KPD, pra§ydama pateikti papildomg informacija apie dury ir pertvary jrengimo aplinkybes.
(duomenys neskelbtini) Inspekcija gavo buto savininkés atstovés paaiskinimus ir liudytojy pareiSkimus,
kuriuose teigiama, kad pertvara ir durys patalpoje a-4 egzistavo dar iki 2002 m.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo pareiskéjus, kad
(duomenys neskelbtini) bus atliekamas pakartotinis patikrinimas bute (duomenys neskelbtini) g.
(duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini) Inspekcija sura$¢ privalomgjj nurodyma Nr.
(duomenys neskelbtini) KPD, praSydama pateikti papildomg informacijg apie dury ir pertvary jrengimo
aplinkybes.

(duomenys neskelbtini) Inspekcija gavo buto savininkés atstovés paaiSkinimus ir liudytojy
pareiskimus, kuriuose teigiama, kad pertvara ir durys patalpoje a-4 egzistavo dar iki 2002 m., o dury
anga | patalpg 3-2 — iki 1997 m.

(duomenys neskelbtini) Inspekcijos pareiginas atliko patikrinimg vietoje ir (duomenys
neskelbtini) surasé faktiniy duomeny patikrinimo akta Nr. FAK-(duomenys neskelbtini), kuriame
pakartotinai konstatuota, kad skunde nurodyti remonto darbai (dury angos jrengimas laikanciojoje
sienoje, pertvaros jrengimas koridoriuje a-4, dury uzdengimas gipso kartono plokste) yra atlikti. Akte
taip pat paZyméta, kad pagal savininkés atstovés pateiktus liudytojy pareiSkimus darbai atlikti daugiau
kaip pries 10 mety.

(duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija pratesé skundo nagrinéjimo
terming dar 20 darbo dieny, nurodydama, kad biitina jvertinti pagal privalomuosius nurodymus pateiktg
informacija.

Skundziamame sprendime Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu koridoriaus a-2 ir buto
patalpos 3-8 dury angos néra panaikintos — jos tik uzdengtos gipso kartono plokstémis, todél Sioje
skundo dalyje pazeidimy Inspekcijos kompetencijos srityje nenustatyta.

Inspekcija taip pat pazymeéjo, kad skundo dalj dél galimos zalos kultiiros paveldo objektui ji jau
buvo persiuntusi KPD (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini), todél pakartotinai jos
nesiuncia.

Vertindama skunde nurodytus statybos darbus, Inspekcija konstatavo, kad pagal surinktus
duomenis dury anga j patalpg 3-2 jrengta iki 1997 m., o pertvara koridoriuje a-4 — iki 2002 m., t. y.
daugiau kaip prieS 10 mety iki skundo pateikimo. D¢l to Inspekcija taiké Priezitiros jstatymo 31
straipsnyje nustatyta skundy nenagrinéjimo pagrinda ir skundo nagrinéjima nutrauke.

Papildomai Inspekcija nurodé, kad bendro naudojimo patalpy pertvarkymo klausimai tarp
bendraturciy yra civilinio pobtidZio gincas, kuris turi buiti sprendZiamas teisme.

Atsiliepime Inspekcija nurodo, kad, nagrinédama pareiskéjy (duomenys neskelbtini) skunda, ji
vadovavosi Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (foliau — Statybos jstatymas) ir PrieZiiiros jstatymo
nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis statybos valstybing priezitir, taip pat Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymu (foliau — VA]) ir Asmeny praSymy bei skundy nagrinéjimo taisyklémis.
Inspekcija pabrézia, kad pagal Prieziiiros jstatymo 7 str. ji vykdo statybos valstybing priezitrg ir
nagrinéja su statybos procesu susijusius skundus, o jos veiksmy ribas apibrézia jstatyme nustatytos
funkcijos.

Inspekecija taip pat remiasi LVAT praktika, pagal kurig administracing institucija privalo nagrinéti
tik tuos klausimus, kurie buvo jai pateikti ir kuriuos ji turi kompetencija spresti, o administracinio
sprendimo teisétumas vertinamas pagal tai, ar institucija surinko pakankamai faktiniy duomeny ir laikési
procediiriniy reikalavimy.

Inspekcijos teigimu, pareiSkéjy (duomenys neskelbtini) skundas laikytinas praneSimu apie
galimus pazeidimus, tode¢l vertintina tik tai, ar Inspekcija tinkamai iSnagrin¢jo skunde nurodytas
aplinkybes ir ar jos atsakymas atitinka VA] reikalavimus administraciniam sprendimui.

Atsiliepime Inspekcija remiasi LVAT praktika, pagal kurig administracinio sprendimo teisétumas
vertinamas pagal tai, ar institucija surinko pakankamai faktiniy duomeny, laikési procediriniy
reikalavimy ir pateiké iSsamy bei objektyvy atsakyma. Inspekcijos teigimu, pareiskéjy 2024-07-09
skundas laikytinas praneSimu apie galimus pazeidimus, todél vertintina tik tai, ar ji tinkamai iSnagrinéjo
skunde nurodytas aplinkybes.
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Inspekcija nurodo, kad skundziamame sprendime ji pasisaké dél visy skunde iSdéstyty aspekty:
del dury angy koridoriuje a-2, del pertvaros ir dury koridoriuje a-4, dél dury angos i patalpa 3-2 bei dél
skundo dalies, persiystos KPD. Inspekcijos vertinimu, dury angos a-2 néra panaikintos, tik uzdengtos,
todél pazeidimy nenustatyta; o dél kity darby ji konstatavo, kad jie atlikti daugiau kaip pries 10 mety
iki skundo pateikimo, todé¢l taikytinas Priezitros jstatymo 31 straipsnyje nustatytas skundy
nenagring¢jimo pagrindas.

Inspekcija taip pat pazymi, kad pagal Prieziiiros jstatymo 11 str. ji atliko patikrinimg vietoje ir
sura$¢ patikrinimo akta, o skundo nagrinéjima nutrauké vadovaudamasi Priezitiros jstatymo 31 str. 1 d.
8 p. ir 2 d. Inspekcijos teigimu, pareiSkéjy argumentai, jog ji neva neiStyré aplinkybiy ar nesurinko
jrodymuy, yra nepagrijsti.

Atsiliepime Inspekcija nurodo, kad (duomenys neskelbtini) skundo nagrinéjima nutrauké
nustaciusi Priezitiros jstatymo 31 str. 1 d. 8 p. jtvirtintg skundy nenagrin¢jimo pagrinda, nes surinkti
duomenys patvirtino, jog skunde nurodyti statybos darbai atlikti daugiau kaip prie§ 10 mety. Inspekcijos
teigimu, prie§ priimdama sprendimg ji atliko patikrinimg vietoje, iSklausé dalyvavusiy asmeny
paaiskinimus, iStyré savininkés atstovés ir liudytojy raSytinius pareiSkimus ir tinkamai informavo
pareiskéjus apie skundo nagrinéjimo rezultatus.

Inspekcija pabreézia, kad pareiskéjai nepateiké jokiy objektyviy duomeny, paneigianciy jos
nustatyta darby atlikimo laikotarpj, o kity oficialiy Saltiniy (NT registro, kadastriniy matavimy bylos)
duomenys apie Siuos darbus néra fiksuojami. Todél, Inspekcijos vertinimu, vieninteliai prieinami
jrodymai buvo savininkés atstovés ir liudytojy paaiskinimai, kurie, jos nuomone, yra nuoseklis ir
nepriestaringi.

Inspekcija taip pat nesutinka su pareiskéjy argumentu, kad ji tyré aplinkybes, kuriy pareiskéjai
nenurod¢ skunde. Inspekcijos teigimu, dury tarp patalpy 3-1 ir 3-2 jrengimo aplinkybés buvo vertintos
tik tiek, kiek jos susijusios su skunde nurodytu galimu pra¢jimo j butg jrengimu nesancioje sienoje.

Inspekcija papildomai remiasi Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimu, kuriame buvo
konstatuota, kad atsisakiusi nagrinéti skundg pagal Priezitiros jstatymo 31 str. ji neturé¢jo pareigos atlikti
statybos darby teisétumo vertinimo. Todé¢l pareiSkéjy argumentai dél neva neiSsamaus tyrimo,
Inspekcijos nuomone, yra nepagrijsti.

Atsiliepime Inspekcija nurodo, kad patikrinimo metu buvo nustatyta: i§ bendro naudojimo
patalpos uzdengta dury anga j patalpa 3-1, koridoriuje a-4 jrengta pertvara su durimis, o laikanciojoje
sienoje i3 atitverto koridoriaus pusés jrengta dury anga, vedanti j patalpas 3-1 ir 3-2. Sios aplinkybeés,
Inspekcijos teigimu, buvo uzfiksuotos patikrinimo akte ir situacijos plane.

Inspekcija taip pat atmeta pareiskéjy teiginj, kad ji neiSmatavo laikanciosios sienos storio.
Inspekcijos teigimu, sienos storis buvo nustatytas (duomenys neskelbtini) patikrinimo metu, atlikta
fotofiksacija, o (duomenys neskelbtini) patikrinimo akte nurodyta, kad laikanciosios sienos storis yra
0,42 m. Tode¢l pareiSkéjams S$i informacija buvo Zinoma, o jos nepakartojimas skundZiamame
sprendime, Inspekcijos nuomone, neturi jtakos sprendimo teisé¢tumui.

Inspekcija papildomai pazymi, kad skundo dalj dél galimos Zalos kulttiros paveldo objektui ji jau
buvo persiuntusi KPD (duomenys neskelbtini) rastu, o likusi skundo dalis buvo iSnagrinéta jos
kompetencijos ribose. Inspekcijos vertinimu, skundZziamame Sprendime pateikta informacija atitinka
pareiskéjy (duomenys neskelbtini) skundo turin;.

Atsiliepime Inspekcija nurodo, kad pareiskéjy argumentai dél galimai neteiséto bendro naudojimo
patalpy uzémimo yra civilinio pobudzio ginas tarp bendraturCiy, kuris turi biiti sprendziamas
bendrosios kompetencijos teisme. Inspekcijos teigimu, ji veiké tik PrieZiliros jstatymo nustatytose
ribose ir negali spresti nuosavybés teisés klausimy.

Inspekcija taip pat pabrézia, kad skundZiamas sprendimas atitinka VA] reikalavimus, o pareiskejy
teiginiai dél tariamo iSsamumo principo pazeidimo yra tik jy subjektyvi nuomoné. Inspekcijos
vertinimu, skundziamame raste pateikta informacija atitinka skundo turinj ir yra pakankama.

Be to, Inspekcija remiasi [AGNT] ir ABT] nuostatomis, pabréZdama, kad pareiSkéjai turi pareigg
pagristi savo reikalavimus ir nurodyti jrodymus, patvirtinan¢ius skundziamo sprendimo neteisétuma.
Inspekecijos teigimu, pareiSkéjai nepateiké jokiy duomeny, kurie leisty konstatuoti bent vieng ABT] 91
str. numatytg individualaus administracinio akto panaikinimo pagrinda.

Inspekcijos nuomone, skundziamas raStas neprieStarauja teisés aktams, buvo priimtas
kompetentingo vieSojo administravimo subjekto ir priimant sprendimg nebuvo paZeistos procediiros,



turincios jtakos sprendimo teisétumui.

Atsiliepime Inspekcija papildomai remiasi LVAT praktika dél administraciniy sprendimy
motyvavimo, nurodydama, kad pagal VieSojo administravimo jstatymo 8 str. individualus
administracinis aktas turi buti tiek motyvuotas, kad jo adresatas galéty suprasti sprendimo esme, faktinj
ir teisin} pagrindg bei jo pasekmes. Inspekcijos teigimu, LVAT yra iSaiskinegs, jog sprendimo
motyvavimo pakankamumas vertinamas ne abstrakciai, o konkretaus adresato pozitiriu, atsizvelgiant j
jam zinomas aplinkybes ir teisinj santykj.

Inspekcija tvirtina, kad i8 pareiskéjy skundo Komisijai matyti, jog pareiskéjai suprato skundziamo
sprendimo turinj ir jo esm¢, o jy nesutikimas su rezultatu savaime nereiskia, kad sprendimas yra
nemotyvuotas ar neteisétas. Inspekcijos nuomone, pareiskéjai gincija sprendimg ne dél jo turinio
trukumy, bet dél to, kad siekia kitokio skundo iSnagrin¢jimo rezultato.

Inspekcija taip pat nurodo, kad net ir tuo atveju, jei skundas biity tenkintas, tai nepakeisty
(duomenys neskelbtini) skundo nagrin¢jimo rezultato, nes, jos vertinimu, Prieziiiros jstatymo 31 str.
nustatytas skundy nenagrin¢jimo pagrindas yra objektyvus ir lemty pakartotinj skundo nagringjimo
nutraukima.

Atsiliepime Inspekcija taip pat nesutinka su pareiskéjy argumentu dél skundo nagrinéjimo termino
pratesimo. Inspekcijos teigimu, terminas buvo pratestas Prieziiiros jstatymo 30 str. 2 d. nustatyta tvarka,
nurodant priezastis ir informuojant pareiSkéjus, todél termino pratgsimas negali buti laikomas
proceduriniu pazeidimu.

Inspekcija remiasi IAGNT] ir ABTI nuostatomis, pabrézdama, kad pareiSkéjai turi pareiga
pagristi savo reikalavimus ir pateikti jrodymus, patvirtinancius skundziamo sprendimo neteisétuma.
Inspekcijos vertinimu, pareiskéjai nepateiké duomeny, kurie leisty konstatuoti bent vieng ABT] 91 str.
numatytg individualaus administracinio akto panaikinimo pagrinda, todél skundziamas Sprendimas yra
teisétas, priimtas kompetentingos institucijos ir atitinka procediirinius reikalavimus.

Atsiliepime Inspekcija nurodo, kad (duomenys neskelbtini) raStu pratgsé (duomenys neskelbtini)
skundo nagrinéjimo terming, nes, jos vertinimu, buvo bitina jvertinti pagal privalomajj nurodyma
pateiktus dokumentus ir informacija. Inspekcija teigia, kad skundo nagringjimo procediira uztruko del
objektyviy priezasciy, todél terminas buvo pratgstas Priezifiros jstatymo 30 str. 2 d. nustatyta tvarka.

Inspekcija pabrézia, kad skundziamas sprendimas buvo priimtas vadovaujantis Prieziiiros
ijstatymo 31 str., o nustatytos aplinkybés — statybos darby atlikimas daugiau kaip prie§ 10 mety —
objektyviai lemia skundo nagrinéjimo nutraukima. Tod¢l, Inspekcijos vertinimu, net ir pakartotinai
nagrinéjant skunda, rezultatas nesikeisty.

Atsakové KPD praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodo, kad KPD nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005-
04-01 jsakymu Nr. JV-116 (Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2023-03-20 jsakymo Nr. [V-205
redakcija), 1 p. nurodyta, kad KPD pagal savo kompetencija atlieka jstatymy jam pavestas
nekilnojamojo kultiiros paveldo ir kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos funkcijas, atsako uz jy
vykdyma.

Skundo objektas yra nekilnojamoji kultiiros vertybé — (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos
fragmenty riimai (unikalus kodas (duomenys neskelbtini)), kuriy vertingosios savybés ir teritorijos ribos
nustatytos Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos (duomenys neskelbtini)aktu Nr.
KPD-SK-(duomenys neskelbtini).

KPD pazymi, kad (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmentai kaip saugomas objektas yra
jtraukti i kultiiros paveldo apskaitag nuo 1990-yjy, o nuo 2005 m. laikomi Kultiiros vertybiy registre
registruota nekilnojamaja kultiros vertybe. Todél bet kokie statybos darbai Siame objekte turi buti
vertinami KPD kompetencijos ribose. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
istatymo (toliau — Kultiiros paveldo apsaugos jstatymas) 8 str. 12 d. nurodyta, kad Kulttiros vertybiy
registro duomenys yra viesi ir skelbiami tinklalapyje https://kvr.kpd.1t/.

KPD taip pat nurodo, kad (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmentai kaip kultiiros paveldo
objektas yra saugomi jau nuo 1990-yjy. 1991 m. jie buvo jtraukti j iSaiSkinamy paminkly sarasa, o 1995
m. — ] Laikingjg istorijos ir kultiiros paminkly apskaita. Véliau, jsigaliojus Kultiiros paveldo apsaugos
jstatymui, Sie objektai pagal jstatymo nuostatas buvo pripazinti Kultiiros vertybiy registre
registruotomis nekilnojamosiomis kultiiros vertybémis.
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KPD pazymi, kad visi iki 2005 m. saugoti objektai pagal jstatyma laikomi registruotomis kultiiros
vertybémis, o jy apsaugos dokumentai galioja tol, kol néra pakeisti naujais. Kauno rajono savivaldybe
dar 1991-09-25 patvirtino Dvaro teritorijos riby plang, tod¢l objektas turi aiSkiai nustatytas ribas ir
apsaugos reikalavimus.

Pareiskéjai skunde Komisijai teigia, kad KPD Teritorinis skyrius iki Siol nepriémé naujo
sprendimo dél pareiskéjy (duomenys neskelbtini) skundo Nr. (duomenys neskelbtini), todél, jy
nuomone, skundas nebuvo iSnagrinétas. KPD su §iuo teiginiu nesutinka ir nurodo, kad sprendimai buvo
priimti bei pareiSkéjams iSsiysti.

KPD paaiskina, kad (duomenys neskelbtini) priémé sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
persiysty Jasy skundy®, kuris ta pa¢ia dieng elektroniniu pastu i$siystas pareiskéjams. Siame sprendime
konstatuota, kad KPD Teritorinis skyrius gavo Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimg Nr.
(duomenys neskelbtini), kuriuo buvo panaikintas KPD (duomenys neskelbtini) rastas Nr. (duomenys
neskelbtini) ir jpareigota i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) skundus.

KPD taip pat nurodo, kad gaves Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo buvo panaikintas KPD (duomenys neskelbtini) sprendimas Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél skundo dalies persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijg*, KPD Kauno teritorinis
skyrius (duomenys neskelbtini) priémé naujg sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo dalies
persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija“. Sis sprendimas (duomenys neskelbtini) elektroniniu pastu
iSsiystas pareiskéjus atstovaujanciai advokatei E. B., kuri buvo nurodyta pareiskéjy skunduose kaip jy
atstove.

Vykdydamas Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimg, KPD Teritorinis skyrius (duomenys
neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési § Buto Nr. 3 savininke L. V., praSydamas iki
(duomenys neskelbtini) pateikti paaiskinimus, kada ir kokiu pagrindu (projektai, leidimai, ekspertizés)
buvo jrengta siena ir durys bendro naudojimo koridoriuje Nr. a-4 bei dury anga buto Nr. 3 laikanciojoje
sienoje (] patalpas Nr. 3-1 ir 3-2). Taip pat paprasyta pateikti buto Nr. 3 kadastro duomeny byla.

KPD nurodo, kad vykdydamas Komisijos jpareigojimus, taip pat atliko faktiniy duomeny
patikrinimg vietoje. (duomenys neskelbtini) suraSytas faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr.
(duomenys neskelbtini), kuriame konstatuota, kad antenos jrenginys ant Riimy (u. k. (duomenys
neskelbtini)) yra demontuotas, likes tik metalinis stovas.

KPD vertinimu, tiek (duomenys neskelbtini) sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini), tiek
(duomenys neskelbtini) sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) buvo priimti motyvuotai, laikantis
Komisijos jpareigojimy ir teisés akty reikalavimy, todél pareisSkéjy teiginiai d¢l KPD neveikimo yra
nepagristi.

Posédzio metu pareiskéjai palaikeé skunde iSdéstytus argumentus, papildomy praSymy nepateike
ir naujy aplinkybiy nenurodé. Inspekcijos ir KPD atstovai palaike atsiliepimuose iSdéstytas pozicijas,
nurodeé, kad skundas iSnagrinétas teisés akty nustatyta tvarka, ir taip pat nepateiké papildomy prasymy
ar naujy duomeny. Ginco Salys i§ esmés pakartojo savo raSytiniuose dokumentuose pateiktus
argumentus, o posédzio metu nebuvo pateikta naujy faktiniy aplinkybiy, galin€iy turéti reikSmes ginco
i§sprendimui.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Inspekcijos (duomenys neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini),
kuriuo pareiskéjy (duomenys neskelbtini) skundo nagrinéjimas nutrauktas, teisétumo ir pagristumo ir
KPD neveikimo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad PareiSkéjai (duomenys neskelbtini) skundu Nr. (duomenys
neskelbtini) kreipési j Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg (toliau — Inspekcija),
nurodydami, kad buto Nr. 3 savininké galimai neteisétai uzéme Pastato bendro naudojimo koridoriaus
a-4 dalj, jrengé pertvarg ir duris, bei galimai jrengé praé¢jimg Pastato neSancioje sienoje ] patalpas 3-1 ir
3-2, taip galimai padarydama Zala Pastato — kulttiros paveldo objekto — vertingosioms savybéms.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir (duomenys
neskelbtini) suras¢ faktiniy duomeny patikrinimo aktag Nr. FAK-(duomenys neskelbtini). (duomenys
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neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija skundo nagrin€jima nutrauké, taciau Sis
sprendimas (duomenys neskelbtini) Komisijos sprendimu administracinéje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini)) buvo panaikintas ir Inspekcija jpareigota priimti naujg sprendima.

Vykdydama Komisijos jpareigojima, Inspekcija (duomenys neskelbtini) iSsiunté kvietimus
pakartotiniam patikrinimui, taciau (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) patikrinimai
nejvyko dél savininkés ligos. (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija
pratgs¢ skundo nagrin€jimo terming. (duomenys neskelbtini) buvo suraSytas faktiniy duomeny
patikrinimo aktas Nr. FAK-(duomenys neskelbtini), kuriame konstatuota, kad skunde nurodyti remonto
darbai (dury angos jrengimas laikanciojoje sienoje, pertvaros jrengimas koridoriuje a-4, dury
uzdengimas gipso kartono plokste) yra atlikti.

Atsizvelgdama | tai, kad pastatas yra kultiiros paveldo objektas, Inspekcija (duomenys
neskelbtini) raStu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési § KPD dél iSvados. KPD (duomenys neskelbtini)
raStu Nr. (duomenys neskelbtini) nurodé, kad naujos dury angos jrengimas saugomoje sienoje pazeidé
pastato vertingaja savybe — , konstrukcijos — tinkuotos keraminiy plyty miiro sienos®.

(duomenys neskelbtini) Inspekcija dviem atskirais rastais: (1) Nr. (duomenys neskelbtini) skundo
dalj dél galimos zalos kultiiros paveldo objektui persiunté KPD, ir (2) Nr. (duomenys neskelbtini)
skundo nagrin¢jima nutrauke, nurodydama, kad darbai atlikti daugiau kaip pries 10 mety.

Pareiskéjai abu (duomenys neskelbtini) sprendimus apskundé Komisijai. Komisija (duomenys
neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), priimtu administracinéje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini), panaikino tiek Inspekcijos (duomenys neskelbtini) rastag Nr. (duomenys neskelbtini), tick
KPD (duomenys neskelbtini) raStag Nr. (duomenys neskelbtini) ir jpareigojo abi institucijas priimti
naujus sprendimus.

Inspekcija (duomenys neskelbtini) sura$é¢ privalomajj nurodyma Nr. (duomenys neskelbtini) buto
savininkeés atstovei U. V. pateikti informacija ir dokumentus apie dury ir pertvaros jrengimo laikotarpj
bei galinCius paliudyti asmenis. (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Pareiskéjai
informuoti apie planuojamg patikrinimg (duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini) Inspekcija
suras¢ privalomaji nurodymg Nr. (duomenys neskelbtini) KPD, prasydama pateikti papildoma
informacija apie dury ir pertvary jrengimo aplinkybes.

(duomenys neskelbtini) Inspekcija gavo U. V. paaiSkinimus ir liudytojy pareiSkimus, kuriuose
nurodyta: S. C. patvirtino, kad durys tarp patalpy 3-1 ir 3-2 egzistavo nuo 1994 m., o pertvara patalpoje
a-4 buvo jrengta iki 2002 m.; V. L. nurodé, kad durys tarp patalpy 3-1 ir 3-2 egzistavo dar iki M.
atvykimo, o pertvara a-4 patalpose buvo jrengta seniai; C. V. patvirtino, kad koridoriaus a-4 dalis buvo
naudojama buto Nr. 3 Seimos kaip vienintelis j&jimas, o durys sienoje egzistavo jam jsigyjant butg. Taip
pat pateiktas bendras pareiSkimas, kurj pasirasé v.C,JB,KM, DV, PU,JG,RL, VL, LL.,
K.L., VL, UV, LG, N.G, R.G., MB., A.G., G.K., nurodant, kad lankantis Siame pastate nuo 2012
m. patalpose buvo durys, jungiancios dvi patalpas, o patalpoje a-4 buvo gipso kartono pertvara.

(duomenys neskelbtini) atliktas pakartotinis patikrinimas, o (duomenys neskelbtini) suraSytas
faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FAK-(duomenys neskelbtini), kuriame pakartotinai
konstatuota, kad: durys i§ koridoriaus a-4 j patalpa 3-2 jrengtos iki 1997 m.; pertvara koridoriuje a-4
jrengta iki 2002 m.; dury angos koridoriuje a-2 néra panaikintos, tik uzdengtos gipso kartono
plokStémis.

Inspekcija nustate, kad skunde nurodyti darbai atlikti daugiau kaip pries 10 mety iki skundo
padavimo dienos. (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija pratesé skundo
nagrinéjimo terming.

Sprendime Inspekcija nurodé¢, kad dury angos koridoriuje a-2 néra panaikintos, tik uzdengtos
gipso kartono plokstémis, todél pazeidimy nenustatyta. Dél kity darby Inspekcija konstatavo, kad jie
atlikti daugiau kaip prie§ 10 mety, tod¢l taikytinas Priezitiros jstatymo 31 straipsnyje nustatytas skundy
nenagriné¢jimo pagrindas.

KPD (duomenys neskelbtini) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), i§siystu PareiSkéjy atstovei
advokatei E. B., informavo, kad, vykdydamas Komisijos jpareigojima, i§ naujo nagrinéjo persiysta
skundo dalj.

KPD Teritorinis skyrius (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési 1 Buto
savininke L. V. ir jos jgaliotg asmenj U. V., praSydamas pateikti paaiSkinimus, kada ir kokiu pagrindu
buvo jrengta siena ir durys koridoriuje a-4 bei dury anga nesancioje sienoje. Pateiktuose dokumentuose
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nurodyta, kad butas jsigytas 2002 m., o pertvara a-4 patalpoje egzistavo iki jsigijimo.

KPD (duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcijai pateiké iSvada, kad
naujos dury angos jrengimas pazeidé pastato vertingaja savybe¢ — tinkuotas keraminiy plyty miiro sienas.
KPD taip pat nurodé, kad iki (duomenys neskelbtini) vertingosios savybés nebuvo nustatytos, taciau
pats objektas buvo saugomas kaip kultiros vertybé. KPD pazyméjo, kad dél galimos zalos pastato
konstrukcijoms tikslinga atlikti statinio konstrukcijy ekspertizg.

Atsizvelgdamas ] pateiktus paaiSkinimus ir j tai, kad darbai atlikti daugiau kaip pries 10 mety,
KPD nurodé¢, kad neteiks reikalavimo dél pertvaros ir dury pasalinimo.

Gincui aktualios Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo
valstybinés prieziiiros jstatymo (akto redakcija, galiojanti nuo 2024-01-01), kurie nustato teritorijy
planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés priezitiros tvarka, valstybine priezitirg atliekancios
institucijos — Valstybinés teritorijy planavimo ir ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos kompetencija, pareigas ir teises (1 str. 1 d.), nuostatos. Statybos valstybine
priezitra reglamentuojama minéto jstatymo treiame skirsnyje. Priezitiros jstatymo (redakcija, galiojusi
iki 2024-11-01, t. y. skundZziamo sprendimo pri¢émimo metu) 7 str. 1 d. jtvirtinta, kad statybos valstybine
prieziiira atlicka Inspekcija. Sio jstatymo 7 str. 2 d. nustatyta, kad statybos valstybiné prieZiiira apima:
statyba leidzianc¢iy dokumenty teisétumo tikrinimg (2 p.); statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinima (3 p.); statybos vykdymo teisétumo tikrinimg (4
p.); asmeny prasymy, skundy dél statybos proceso nagrinéjima (9 p.). Inspekcija statybos patikrinimus
atlieka vieSojo administravimo subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio
asmens statuso neturin¢iy organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu (11 str. 1 d. 2 p.).
Statybos patikrinimo tvarka, tikrintiny statyby jtraukimo i Inspekcijos tvirtinamus patikrinimy planus
tvarka nustato, statybos valstybinés prieziliros pareigiinui privalomy pateikti dokumenty sarasa ir
surasomy dokumenty formas tvirtina Inspekcijos vadovas (11 str. 14 d.).

Priezitiros jstatymo 31 str. 1 d. 9 p. nustatyta, kad skundai, pateikti pagal kompetencija,
nenagrinéjami, be kity pagrindy, jeigu skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statybg, kai statybos
darbams nereikia rengti nei statinio projekto, nei gauti statyba leidzianc¢io dokumento, i$skyrus atvejus,
kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu
jtariama, kad statant tokj statinj paZeistas viesasis interesas; rasytinj sutikimg dél statybos privaloma
gauti 1§ valstybinés Zemés patikétinio, kai statyba vykdoma valstybingje Zemgje. Jeigu Sio straipsnio 1
dalyje nurodytos aplinkybés paaiSkéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo nagrin¢jimo procediira
nutraukiama (31 str. 3 d.).

Statybos ir Gikio subjekty veiklos patikrinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Inspekcijos virSininko
2023-12-20 jsakymu Nr. 1V-176 (toliau — Aprasas) (originali akto redakcija, galiojusi iki 2024-11-01)
nustato statybos valstybinés priezitiros patikrinimy atlikimo tvarka.

Apraso 1.1 pp. nustato, kad ApraSas reglamentuoja statinio statybos teisétumo ir statybos
dalyviy veiklos planiniy ir neplaniniy patikrinimy atlikimg. 1.4 pp. nustato neplaniniy patikrinimy
atlikimo pagrindus. 1.6 pp. reglamentuoja poveikio priemoniy taikyma nustacius pazeidimus.

ApraSo 6 p. nustato, kad patikrinimai atlickami vadovaujantis Statybos jstatymu, Prieziiiros
jstatymu, ApraSu ir kitais teisés aktais. 8 p. nustato, kad patikrinimus atlieka Inspekcijos statybos
valstybinés prieziiiros pareigiinai pagal jiems priskirta kompetencija.

ApraSo 11 p. nustato, kad  patikrinimg kvie¢iami tikrinami asmenys ir kiti statybos dalyviai,
i8skyrus teisés aktuose numatytas iSimtis. 11.2 pp. nustato, kad apie numatoma patikrinima asmenys
informuojami atskiru rastu ar elektroniniu pastu, naudojant Inspekcijos virSininko patvirtintos formos
kvietima.

ApraSo 42 p. nustato, kad neplaninis patikrinimas atliekamas Inspekcijos vadovybés ar padalinio
vadovo sprendimu, be kita ko, gavus skunda ar kilus pagristy jtarimy dél statybos dalyvio veiksmy ar
neveikimo (42.2 pp.).

ApraSo 47 p. nustato, kad atliekant neplaninj patikrinimg gali biiti suraSomas faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktas (nenaudojant klausimyno), iSskyrus atvejus, kai tikrinami naujo statinio
statybos ar rekonstrukcijos darbai (47.3 pp.). 48 p. nustato, kad faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
aktas pildomas patikrinimo metu ir uzregistruojamas dokumenty valdymo sistemoje ne véliau kaip per
3 darbo dienas.
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Taigi 1§ nurodyty teisinio reglamentavimo nuostaty matyti, kad gavusi asmeny prasSymus ir / ar
skundus dél statybos teisétumo, Inspekcija atlieka patikrinimus, patikrinimy metu nustatytas aplinkybes
bei pazeidimus apraSo faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte.

Sprendziant klausimg dél gincijamo Sprendimo teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad
Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai
taikytinos VAI nuostatos, kurios, be kita ko, nustato viesojo administravimo principus, garantuoja
asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius
sprendimus, taip pat teis¢ ] istatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima;
jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo
srityje (VAI 1 str. 1 d.).

Viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybeés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai.

VAI 2 str. 12 d. nustatyta, kad skundas — tai asmens kreipimasis | vie$ojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teis€ti interesai, ir
praso juos apginti. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje be kity, vadovaujasi i§samumo
principu. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti
aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj
(3 str. 5 p.). Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (zr., LVAT 2012-02-13 nutartj administracinéje byloje
Nr. A%3-7/2012).

Papildomai pazymétina, kad pagal VAI 10 str. 5 d. vieSojo administravimo subjektas privalo
iSsamiai iSnagrinéti skundg ir jvertinti visas jo nagrin¢jimui reikSmingas aplinkybes, o pagal 10 str. 6 d.
— priimti aisky ir motyvuota sprendimg. IS bylos duomeny matyti, kad Inspekcija, nagrinédama
pareiskejy skunda, atliko pakartotinius patikrinimus, surinko papildomg informacija, gavo liudytojy
paaiskinimus, kreipési j KPD ir priémé motyvuotg sprendimg. Todél néra pagrindo konstatuoti VAJ 10
straipsnyje nustatyty pareigy pazeidimo.

Atsizvelgdama | pirmiau nurodyta teisinj reglamentavima, Komisija vertina, ar Inspekcija ir
KPD, nagrinédami pareiskéjy skundg ir priimdami gin€ijamus sprendimus, tinkamai taiké jiems
priskirta kompetencija, laikési VAJ principy bei Prieziiiros jstatyme nustatyty skundy nagrinéjimo
taisykliy.

Dél Inspekcijos sprendimo nutraukti skundo nagrinéjimq sSioje dalyje pagristumo

Pareiskéjai teigia, kad buto Nr. 3 savininke L. V. galimai neteisétai uzéme bendro naudojimo
koridoriaus a-4 dalj, pastaté sieng ir jsirenge duris, taip savavaliSkai prijungdama dalj bendro naudojimo
patalpos prie savo buto Pareiskéjai remiasi antstolio (duomenys neskelbtini) faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolu, kuriame fiksuota, kad koridoriaus plotas sumazintas nuo 15,28 kv. m iki 7,2
kv. m, todel, jy vertinimu, apie 8,08 kv. m ploto galimai yra uZimta savavaliskai.

Inspekcija, atlikusi (duomenys neskelbtini) pakartotinj faktiniy duomeny patikrinima vietoje ir
sura$iusi (duomenys neskelbtini) faktiniy duomeny patikrinimo aktg Nr. FAK-(duomenys neskelbtini),
nustaté, kad tiek pertvara koridoriuje a-4, tiek durys, vedancios | Buto patalpas, egzistavo gerokai
anksciau nei 10 mety iki skundo pateikimo dienos. Akte pazyméta, kad: pertvaros konstrukcijos yra
senos, apdailos sluoksniai ir jy nusidévéjimas atitinka ilgamet] naudojima, néra jokiy pozymiy, kad
pertvara biity jrengta ar modifikuota per pastaruosius metus, durys i§ bendro naudojimo patalpos i}
patalpa 3-2 buvo jrengtos iki 1997 mety, pertvara koridoriuje a-4 jrengta iki 2002 mety, t. y. konstatuota,
kad durys 1§ bendro naudojimo patalpos i buto patalpg 3-2 buvo jrengtos iki 1997 mety, o pertvara
koridoriuje a-4 jrengta iki 2002 mety. Sias aplinkybes patvirtina liudytojy S. C., V. L., C.V. ir kity
asmeny raSytiniai paaiSkinimai, kurie yra nuoseklis, tarpusavyje neprieStaringi ir atitinka patikrinimo
metu fiksuotus faktinius duomenis. Pareiskéjai nepateiké jokiy irodymy, kurie paneigty Siuos duomenis
ar pagrijsty, kad darbai atlikti véliau.
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Pagal Prieziiiros jstatymo 31 str. 1 d. 8 p., skundai dél statybos teis€étumo nenagrin¢jami, jeigu
statybos darbai atlikti daugiau kaip pries 2 metus iki skundo pateikimo, o jeigu kyla jtarimy dél vieSojo
intereso pazeidimo — nenagrin¢jami, jeigu nuo darby atlikimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo
pazeidimy padarymo praéjo daugiau kaip 10 mety. 31 str. 3 d. jpareigoja nutraukti skundo nagrinéjima,
jeigu Sios aplinkybés paaisSkéja nagrinéjimo metu.

Kadangi byloje esantys duomenys patvirtina, kad pareiskéjy nurodyti darbai atlikti iki 1997 ir
2002 mety, t. y. daugiau nei prie§ 10 mety iki skundo pateikimo, Inspekcija netur¢jo teisinés galimybés
testi skundo nagrin€jimo ir privaléjo taikyti Priezitiros jstatymo 31 str. nuostatas. Pareiskéjy argumentai,
grindziami tik dabartine faktine situacija, bet nepateikiant jokiy jrodymy apie darby atlikimo laika,
nesudaro pagrindo abejoti Inspekcijos nustatytomis aplinkybémis.

Atsizvelgdama | tai, Komisija konstatuoja, kad Inspekcija pagristai ir teisétai nutrauké skundo
nagrin€jima.

Dél skundo dalies, susijusios su dury angos koridoriuje a-2 biikle

Pareisk¢jai teigia, kad Buto savininké L. V. galimai paSalino duris koridoriuje a-2, taip
pazeisdama bendraturciy teises ir savavaliskai pakeisdama bendro naudojimo patalpos bukle. Pareiskéjy
argumentu nurodoma, kad antstolio (duomenys neskelbtini) faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole
uzfiksuota, jog dury koridoriuje a-2 néra, todél jos galimai buvo paSalintos savavaliskai, be kity
bendraturciy sutikimo ir be teisés akty reikalaujamy dokumenty.

Inspekcija, atlikusi (duomenys neskelbtini) faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (faktiniy
duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. FAK-(duomenys neskelbtini)), nustaté, kad dury angos
koridoriuje a-2 néra panaikintos — jos tik uzdengtos gipso kartono plokstémis. Inspekcija patikrinimo
metu nurod¢, kad dury angos kontiirai ir istoriniai matmenys islike, todél, jos vertinimu, konstrukciniai
statinio elementai nebuvo pasalinti ar pakeisti. Inspekcija taip pat nurodé, kad pagal Kultiiros vertybiy
registro duomenis durys néra pastato, kaip kulttiros paveldo objekto, vertingoji savybé, todél jy buvimas
ar nebuvimas savaime nesudaro pagrindo statybos valstybinés prieziiiros veiksmams.

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) 2 str. 15 d. statybos
darbais laikomi veiksmai, kuriais kei¢iamos statinio konstrukcijos, iSplanavimas ar kiti esminiai
parametrai. Vien tik dury uzdengimas gipso kartono plokste, nepasalinant angos ir nekei¢iant
laikanciyjy konstrukceijy, nelaikytinas statybos darbais. Taip pat pagal Statybos jstatymo 2 str. 71 d.
savavaliSka statyba yra statinio statyba ar rekonstravimas be privalomy dokumenty, taciau $i sgvoka
netaikoma atvejams, kai konstrukcijos néra kei¢iamos, o tik vizualiai uzdengiamos.

Prieziiiros jstatymo 7 str. 1 ir 2 d. nustato, kad Inspekcija vykdo statybos valstybing priezitirg tik
tais atvejais, kai yra statybos darby poZymiy. Kadangi dury angos néra panaikintos, o tik uzdengtos,
Inspekcija konstatavo, kad statybos darby poZzymiy néra, todel Sioje skundo dalyje pazeidimy
Inspekcijos kompetencijos srityje nenustatyta.

Atsizvelgdama ] tai, Komisija vertina, kad pareiSkéjy teiginiai nepagristi objektyviais
duomenimis. Antstolio protokole fiksuota tik vizualiné situacija (dury nebuvimas), taciau nepaneigia
Inspekcijos nustatytos faktinés aplinkybés, jog dury anga iSlikusi. Todél §i skundo dalis pagristai
atmesta kaip nepatenkanti ] Inspekcijos kompetencija ir nesukurianti statybos valstybinés prieZiiiros
pagrindo.

Dél skundo dalies, susijusios su dury anga laikancioje sienoje

Pareiskejai teigia, kad Buto savininké L. V. galimai jsirengé naujg dury angg laikancioje sienoje
tarp patalpy 3-1 ir 3-2, o $is veiksmas, jy vertinimu, atliktas savavaliSkai ir be teisés akty reikalaujamy
dokumenty. Pareiskéjai argumentuoja, kadangi durys koridoriuje a-2 yra uzdengtos, vienintelis biidas
patekti | buto patalpas yra per tariamai naujai jrengta angg laikancioje sienoje, todél $i anga, jy
vertinimu, turi biiti laikoma neseniai jrengta.

IS bylos dokumenty matyti, kad Inspekcija, nagrinédama Sig skundo dalj, (duomenys neskelbtini)
atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr.
FAK-(duomenys neskelbtini)) ir nurodé¢, kad angos konstrukciniai krastai yra seni, apdailos sluoksniai
ir jy nusidévejimas atitinka ilgamet] naudojima, néra pozymiy, kad anga biity plésta ar formuota per
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pastaruosius metus, taip pat néra Svieziy pjovimo, ardymo ar betono lauzymo zymiy, biidingy naujai
jrengtoms angoms.

Inspekcija taip pat rémési liudytojy S. C., V. L., C. V. ir kity asmeny rasytiniais paaiskinimais,
kuriuose nurodyta, kad durys tarp $iy patalpy egzistavo jau nuo 1994 mety, kai ankstesni savininkai
jsigijo buta. Patikrinimo metu Inspekcija nurod¢, kad nenustatyta jokiy pozymiy, kad anga biity jrengta
ar plésta neseniai — konstrukcijy biiklé, apdailos sluoksniai ir kiti faktiniai duomenys atitinka seniai
egzistuojanc¢ios angos pozymius. PareiSkéjai nepateiké jokiy dokumenty ar kity objektyviy jrodymy,
kurie paneigty Siuos duomenis ar pagristy, kad anga jrengta per pastaruosius metus. Jy argumentai
grindziami prielaida, jog dél uzdengty dury koridoriuje a-2 anga turéjo biiti jrengta neseniai, taciau §i
prielaida nepagrista jokiais faktiniais duomenimis.

Pagal Priezitiros jstatymo 31 str. 1 d. 8 p. skundai dél statybos teisétumo nenagrinéjami, jeigu
statybos darbai atlikti daugiau kaip pries 2 metus iki skundo pateikimo, o jeigu kyla jtarimy dél vieSojo
intereso pazeidimo — nenagrin¢jami, jeigu nuo darby atlikimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo
galimy pazeidimy padarymo pra¢jo daugiau kaip 10 mety, o 3 dalis jpareigoja nutraukti skundo
nagrinéjima, jeigu Sios aplinkybés paaiskéja nagringjimo metu.

IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcija, remdamasi faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
aktu Nr. FAK (duomenys neskelbtini) nustaté, kad dury anga tarp patalpy 3-1 ir 3-2 egzistavo jau iki
1997 mety, t. y. daugiau nei pries 10 mety iki skundo pateikimo, o byloje pareiskéjai nepateiké Sias
aplinkybes paneigianciy objektyviy jrodymy, todé¢l Inspekcija taiké Priezitiros jstatymo 31 str. 1 d. 8 p.
ir tuo pagrindu dél Sios skundo dalies nutrauké nagrinéjimg. Statybos jstatymo 2 str. 71 d. jtvirtinta
savavaliskos statybos sgvoka negali biiti taikoma darbams, atliktiems prie§ daugiau nei deSimtmetj, nes
tokie atvejai nepatenka j statybos valstybinés prieziiiros subjekty kompetencija.

Atsizvelgdama j tai, Komisija vertina, kad byloje néra jokiy duomeny, jog dury anga laikancioje
sienoje biity jrengta per pastaruosius 10 mety. PareiSkéjy argumentai grindziami prielaidomis, o ne
objektyviais jrodymais, todél atmestini. Inspekcija pagristai taiké Priezitiros jstatymo 31 str. nuostatas
ir nutrauké skundo nagrinéjima Sioje dalyje.

Dél pareiskejy teiginio, kad Inspekcija nepagristai nutrauké skundo nagrinéjimg

Pareiskéjai teigia, kad Inspekcija neturéjo teisés nutraukti jy skundo nagrinéjimo ir privaléjo tirti
statybos darby teisétuma i§ esmés. PareiSkéjy argumentu nurodoma, kad darbai galimai atlikti neseniai,
todel, ju vertinimu, Inspekcija turéjo pareigg atlikti i§samy tyrimg ir priimti sprendimg dél galimy
pazeidimy.

Inspekcija, atlikusi pakartotinj faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir jvertinusi buto savininkés
atstoves pateiktus dokumentus bei liudytojy parodymus, nustaté, kad visi pareiskejy nurodyti darbai —
dury jrengimas laikancioje sienoje, pertvaros jrengimas koridoriuje a-4 ir dury uZdengimas koridoriuje
a-2 — buvo atlikti daugiau nei prie§ 10 mety iki skundo pateikimo dienos. (duomenys neskelbtini)
faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FAK-(duomenys neskelbtini) ir liudytojy S. C., V. L., C. V. bei
kity asmeny raSytiniai paaiSkinimai patvirtina, kad durys tarp patalpy 3-1 ir 3-2 egzistavo jau iki 1997
mety, o pertvara koridoriuje a-4 buvo jrengta iki 2002 mety. PareiSkéjai nepateike jokiy jrodymy, kurie
paneigty Sias aplinkybes ar pagrjsty, kad darbai atlikti véliau.

Pagal Priezitros jstatymo 31 str. 1 d. 8 p. skundai d¢l statybos teis€étumo nenagrin¢jami, jeigu
statybos darbai atlikti daugiau kaip prie$ 2 metus iki skundo pateikimo, o jeigu kyla jtarimy dél vieSojo
intereso pazeidimo — nenagrin¢jami, jeigu nuo darby atlikimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad skundas visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jo padavimo metu nuo
galimy paZeidimy padarymo pra¢jo daugiau kaip 10 mety. 31 str. 3 d. jpareigoja VTPSI nutraukti
skundo nagrin€jimo procediira, jeigu Sios aplinkybés paaiskéja nagrinéjimo metu.

Sios normos yra imperatyvios — Inspekcija neturi diskrecijos tirti senesniy nei 10 mety statybos
darby. Tai reiSkia, kad net ir esant pareiskéjy subjektyviam jsitikinimui, jog darbai galéjo biiti atlikti
veliau, Inspekcija privaléjo vadovautis objektyviais byloje esanciais duomenimis, o ne prielaidomis.
Kadangi faktiniai duomenys patvirtina, jog darbai atlikti iki 1997 ir 2002 mety, Inspekcija neturéjo
teisinés galimybés testi skundo nagringjimo.

Atsizvelgdama ] tai, Komisija konstatuoja, kad Inspekcijos sprendimas nutraukti skundo
nagrin¢jima yra teisétas ir pagristas. Pareiskéjy argumentai nepaneigia jstatyme nustatyty riby ir
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nesudaro pagrindo abejoti Inspekcijos nustatytomis aplinkybémis. Todél §i skundo dalis atmestina kaip
nepagrista.

Ivertinusi byloje surinktus duomenis, Komisija konstatuoja, kad Valstybin¢ teritorijy planavimo
ir statybos inspekcija, nagrinédama pareiskéjy skunda, atliko visus teisés aktuose nustatytus veiksmus,
surinko reikSminga informacijg, jvertino faktines aplinkybes ir priémé teisés akty reikalavimus
atitinkant] sprendimg. Patikrinimo aktai ir liudytojy parodymai patvirtina, kad pareiskéjy nurodyti
statybos darbai buvo atlikti daugiau kaip prie§ deSimt mety iki skundo pateikimo, todél pagal Priezitiros
jstatymo 31 str. nuostatas Inspekcija netur¢jo teisinio pagrindo testi skundo nagrinéjimo ir pagristai jj
nutrauke. PareiSkéjy argumentai nepaneigia nustatyty aplinkybiy ir nesudaro pagrindo abejoti
Inspekcijos sprendimo teisétumu bei pagristumu.

Atsizvelgdama | tai, Komisija sprendzia, kad pareiSkejy skundas Sioje dalyje yra nepagristas ir
atmestinas.

Kadangi Komisija Sioje byloje konstatuoja, jog Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos (duomenys neskelbtini) raStas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagrjstas, néra
teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjy reikalavimo jpareigoti Inspekcija i§ naujo nagrinéti (duomenys
neskelbtini) skundg. Jpareigojimas gali biiti taikomas tik tuo atveju, kai gincijamas administracinis
sprendimas panaikinamas, taciau $iuo atveju tokio pagrindo nenustatyta. Todél pareiskéjy reikalavimas
Jjpareigoti Inspekcijg 1§ naujo nagrinéti skundg atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél pareiskéjy reikalavimo nutraukti KPD neveikimq ir jpareigoti priimti sprendimg

Pareiskéjai teigia, kad KPD nevykdé savo funkcijy ir nepriémé sprendimo dél jy (duomenys
neskelbtini) skundo dalies, kurig Inspekcija buvo persiuntusi pagal kompetencijg. Taciau iS bylos
duomeny matyti, kad Sis klausimas jau buvo nagrinétas Komisijos (duomenys neskelbtini) sprendimu
administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo KPD (duomenys neskelbtini) rastas Nr.
(duomenys neskelbtini) buvo panaikintas kaip nemotyvuotas, o KPD jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti
persiysta skundo dalj.

Sioje byloje Komisija gali vertinti tik tai, ar KPD, vykdydamas minéta Komisijos sprendima,
priémé administracinj sprendimg. Byloje nustatyta, kad KPD priémé du sprendimus: (duomenys
neskelbtini) sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sprendima Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriais priémé administracinius sprendimus dél persiystos skundo dalies. Tai, kad
pareisSkejai teigia negave Siy sprendimy elektroniniu pastu, neturi jtakos vertinimui, nes nagrinéjant byla
sprendimai jiems buvo persiysti pakartotinai.

Kadangi nustatyta, kad KPD priém¢ administracinius sprendimus ir jvykdé¢ Komisijos
(duomenys neskelbtini) sprendimo reikalavimg, KPD neveikimo nenustatyta. Todél pareiskéjy
reikalavimas jpareigoti KPD priimti naujg sprendima atmestinas kaip nepagristas.

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reik§meés kilusio ginCo iSsprendimui, todeél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (foliau — EZTT) formuoja
praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo
sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreéiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994-04-
19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92
H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje
aiSkinant ABT] normas (ABTI 13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne karta buvo imperatyviai pazymeéta, kad
istatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimg nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti i kiekvieng
proceso dalyvio argumenta (LVAT 2008-12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P***-196/2008,
2009-07-24 nutartis administracinéje byloje Nr. P7°%-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje
byloje Nr. P?°-194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A™*5-216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagriné¢jimo tvarkos
jstatymo 20 str. 1 d. 1 p. ir 22 str., Komisija

nusprendzia:
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Pareiskéjy A. M. ir G. M. patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené

Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Beata Labutyté



