LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 30 d. Nr. 21RE1-
(AG1-348/10-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirminink¢), Lionelos Gelmanienés ir
Beatos Labutytés (praneséja),

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiSkéjos atstovui Daugiabu¢io namo savininky bendrijos ,,(duomenys
neskelbtini)*“ pirmininkui V. M.;

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka (nuotoliniu budu Microsoft Teams
irankiu) iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjos daugiabucio namo savininky bendrijos
»(duomenys neskelbtini)“ patikslinta skunda atsakovei Lazdijy rajono savivaldybés administracijai
del atsakovés Lazdijy rajono savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini)panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskeja patikslintu skundu (foliau — skundas) Komisijos praso ,panaikinti skundziamg
individualy administracinj aktq Nr. (duomenys neskelbtini) (registravimo data (duomenys
neskelbtini)) (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Savivaldybe per administraciniy gincy komisijos
nustatytq laikq priimti naujq, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimqg®. Skunde pareiSkéja
nurodé¢, kad daugiabucio namo savininky bendrija (toliau — DNSB) ,,(duomenys neskelbtini)* yra
namo, esancio adresu (duomenys neskelbtini)g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)
(toliau — Namas), administratorius, savo veiklg vykdantis pagal Lietuvos Respublikos daugiabuciy
gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy istatyma (foliau — Bendrijy
istatymas), Bendrijos jstatus bei kitus teisés aktus. Pareiskéja 2025-05-28, 2025-06-06, 2025-09-03
el. paStu kreipési | Lazdijy rajono savivaldybés administracija (foliau — Administracija) dél
informacijos pateikimo (Priedas Nr. 1, Priedas Nr. 2, Priedas Nr. 3). Atsakyma i§ Administracijos
pareiSkéja gavo (duomenys neskelbtini), kuriame nepilnai ir nesavalaikiai pateikta prasoma
informacija bei akivaizdZiai matomi teisés akty pazeidimai, informacijos neatitikimai galiojantiems
jstatymams.

PareiSkéjos nuomone, atsakymas i§ Administracijos yra pavéluotas, neiSsamus, nepilno
turinio bei abstraktus, taip pazeidziant Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (foliau
— VA]) nuostatas.

Pareiskéja taip pat teigia, kad Administracija pazeidé vieSojo administravimo principus -
atsakomybés uz priimtus sprendimus, efektyvumo, jstatymo virSenybés, iSsamumo, bei VAI 7 ir 10
str. nuostatas.

Pareiskéjos atstovas posédzio metu palaike skunde iSdéstytus argumentus ir reikalavimus.
Papildomai paaiskino, kad dél pirmajame aukste esan¢iy nenaudojamy patalpy, kurios jau praéjusiais
Sildymo sezonais nebuvo Sildomos ir dél to bendrijai buvo daroma Zzala, buvo kreiptasi |
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Administracijg dar 2025 mety pavasarj. Atsakove vilkino sprendimo priémimg ir Skundziama rasta
pateiké tik (duomenys neskelbtini). Pazyméjo, kad administracija nepagristai nurodé, kad dél
klausimy, susijusiy temperatiiros matavimu su ginco patalpose, pareiskéjai turi kreiptis § NVSC, nes
pareiSkéja jau | minétg institucija kreipési savarankiskai ir gavo atsakymus, jog tai néra priskirta $ios
institucijos kompetencijai. Akcentavo, kad atsakové atsiliepime j skunda nurodo tikrovés
neatitinkanc¢ias aplinkybes, kad pareiskéjos pirmininkas buvo informuotas apie reikSmingas
aplinkybes telefonu, nes taip nebuvo.

Atsakové — Administracija — praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodoma, kad Administracija nesutinka su pareiSkéjos teiginiais dél vieSojo
administravimo principy pazeidimo. Administracijos teigimu, 2025-09-03 gavus DNSB ,,(duomenys
neskelbtini)“ skunda (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) ,,Dél (duomenys neskelbtini) Nr. (duomenys
neskelbtini)“, pareiskéjai (duomenys neskelbtini)buvo pateiktas pakartotinis atsakymas Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys neskelbtini)“, kuriame atsakyta j visus pareiskéjai kilusius
klausimus, o nesant kompetencijos — nurodytos institucijos, galincios suteikti reikiamg informacija.
Administracija teigia, kad Sprendimas pateiktas nepazeidziant VA] 10 str. 4 d. nustatyto 20 darbo
dieny termino.

Administracijos teigimu, Lazdijy rajono savivaldybé aktyviai kontaktavo su Bendrijos
pirmininku telefonu, teiké informacija. Nerandant kompromiso ir reaguojant | pasikartojancius
skundus, buvo nuspresta organizuoti susitikimg su gyventojais. Lazdijy rajono savivaldybés mero
(duomenys neskelbtini) potvarkiu Nr. (duomenys neskelbtini) ,, D¢l (duomenys neskelbtini)*
Administracija jpareigota iki 2025-09-30 organizuoti daugiabucio namo, esan¢io (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), buty ir kity patalpy savininky
susirinkimg. Informacija apie susirinkimg buvo paskelbta namo laiptinése ir savivaldybes interneto
puslapyje www.lazdijai.lt (Buty savininky balsavimo rastu balsy skai¢iavimo komisijos posédzio
protokolai ir skelbimai | Lazdijy rajono savivaldyb¢). Susirinkimas jvyko 2025-09-02; jame dalyvavo
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,(duomenys neskelbtini)* vadovas, UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ klienty vadybininkas-apskaitininkas, UAB ,,(duomenys neskelbtini)* direktoriaus
pavaduotojas, Lazdijy rajono savivaldybés administracijos darbuotojai (Teisés ir personalo skyriaus
vedeéjas bei Infrastruktiiros plétros skyriaus inZinieriai). Susirinkimo metu iSklausytos visy gyventojy
nuomonés, pateikta iSsami informacija apie susidariusig situacija, tai jrodo Daugiabucio namo,
esanCio (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), buty ir kity
patalpy savininky susirinkimo protokolas Nr. (duomenys neskelbtini).

Administracija uz vidaus Sildymo sistemy prieZiiirg ir monitoringg tiesiogiai neatsako — tai
vadovaudamasi VA] 11 str. 4 d., Administracija, naudodamasi Dokumenty valdymo sistema, gauta
pareiSkéjo pirmajj skunda persiunt¢ UAB ,,(duomenys neskelbtini)“. Taip pat 2025-06-11 del
Bendrijos pateikty skundy pas Lazdijy rajono savivaldybés vicemerg vyko pasitarimas dalyvaujant
Lazdijy rajono savivaldybés administracijos Teisés ir personalo skyriaus vedéjui, Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos Infrastruktiiros plétros skyriaus inZinieriui bei UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*.

Administracijos teigimu, susirinkimo organizavimas rodo, kad ] situacijg nebuvo Zitiréta
formaliai, o buvo siekiama objektyvumo (prieSingai nei teigia pareiskéja). Atsizvelgdama j tai, kad
atsakymai jau buvo pateikti UAB ,,(duomenys neskelbtini)®, ir organizuotas susitikimas su
gyventojais, Administracija pakartotinai pateik¢ DNSB Sprendimg. Administracija teigia, kad
pareiSkéjos argumentas, jog informacija nebuvo pateikta arba pateikta nesigilinant j problematika,
yra nepagristas, nes Administracija operatyviai persiunt¢ skundus kompetentingai jstaigai,
organizavo susitikimg su gyventojais, pakartotinai atsaké j PareiSkéjos klausimus ir aktyviai bendravo
telefonu. Administracijos vertinimu, PareiSk¢jos teiginys, kad praSymas nebuvo nagrinétas, yra
melagingas.

Administracija taip pat nesutinka su pareiskéjos argumentais dél efektyvumo principo
pazeidimo. Administracijos teigimu, pareiskéja negali reikalauti maksimalaus efektyvumo, jei pati


http://www.lazdijai.lt/
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nuolatiniais papildymais apsunkina procesa. Administracijos nuomone, savivaldybés iStekliy
naudojimas buvo nukreiptas j visapusiska situacijos iStyrima, o tai atitinka efektyvumo principa.

Administracija nurodo, kad Sprendimas yra pagrjstas galiojanciais teisés aktais ir priimtas
laikantis efektyvumo, iSsamumo ir objektyvumo principy. Administracijos organizuotas susitikimas
su gyventojais, kurio metu vyko diskusijos, buvo atsakoma ] riapimus klausimus, anot
Administracijos, patvirtina gero administravimo ir bendradarbiavimo principy laikymasi. Taip pat
teigiama, kad susirinkimo metu paaiskéjo, jog DNSB gyventojai apskritai nebuvo informuoti apie
pirmojo auksto patalpy prijungimo prie centralizuoto Sildymo projekta.

Administracija pabrézia, kad vien pareiskéjos subjektyvus nepasitenkinimas situacijos
sprendimo rezultatais nereiskia vie$ojo administravimo principy pazeidimo. Pareiskéjos nesutikimas
su Sprendimo turiniu, Administracijos teigimu, negali biiti tapatinamas su principy pazeidimu, ypac
kai pareiskéja nenurodo, kokius konkreCius teisés aktus Administracija pazeidé¢ ar | kuriuos
konkrecius klausimus nebuvo atsakyta.

Administracija nesutinka, kad biity panaikintas Sprendimas, kadangi Sprendime i$samiai,
remiantis galiojanciais teisés aktais, laikantis efektyvumo ir iSsamumo, objektyvumo principy
atsakyta ] pareiSkéjai aktualius klausimus, o neturint kompetencijos i juos atsakyti, nukreipta i
kompetentingas institucijas, kurios gali suteikti reikiamg informacija.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Administracijos (duomenys neskelbtini) rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo bei pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad DNSB ,,(duomenys neskelbtini)*“ yra namo, esancio
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), administratorius ir savo
veiklg vykdo pagal Bendrijy istatyma bei jstatus. 2025-05-28 pareiskéja elektroniniu pastu kreipesi i
Administracijg ir pras¢ pateikti informacija apie pirmojo auksto patalpy temperatiiry palaikyma,
atliktus ar planuotus mikroklimato matavimus, monitoringy eigg ir rezultatus, Administracijos
veiksmus ir kontrole, UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ veiksmus bei kitg su Sildymo situacija susijusia
informacijg. PareiSkéja praseé atsakyma pateikti iki (duomenys neskelbtini).

IS Administracijos pateiktos dokumenty valdymo sistemos duomeny matyti, kad atsakyma |
§] praSyma pareiskéjai pateiké UAB ,,(duomenys neskelbtini)*.

Bylos duomenimis taip pat nustatyta, kad 2025-06-06 pareiSkéja pakartotinai kreipési ]
Administracija, nurodydama, jog i§ UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ 2025-05-26 raSto néra atsakyta j
klausimus dél patalpy Sildymo ankstesniais Sildymo sezonais ir temperatiiry atitikimo higienos
normoms. Pareiskéja nurode, kad DNSB néra gavusi atsakymy i projektuotojams pateiktus klausimus
ir negali testi projekto svarstymo, taip pat primine, kad negavo atsakymo j 2025-05-28 praSyma.

IS Administracijos dokumenty valdymo sistemos duomeny matyti, kad atsakyma i §j
praSyma pareiSkéjai taip pat pateiké UAB ,,(duomenys neskelbtini), o Administracija pradéjo
organizuoti susitikimg su gyventojais.

Bylos medZiaga patvirtina, kad Lazdijy rajono savivaldybés mero (duomenys neskelbtini)
potvarkiu Nr. (duomenys neskelbtini) Administracija buvo jpareigota iki 2025-09-30 organizuoti
daugiabu¢io namo, esan¢io (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), buty ir kity patalpy savininky susirinkimg. Susirinkimg organizuoti pavesta
Administracijos Infrastruktiiros plétros skyriaus inZinieriui I. Z..

Bylos duomenimis nustatyta, kad susirinkimas jvyko 2025-09-02. Susirinkimo protokole Nr.
(duomenys neskelbtini) nurodyta, kad susirinkime dalyvavo 15 1§ 26 patalpy savininky, taip pat UAB
»(duomenys neskelbtini)“ atstovai ir Administracijos darbuotojai. Patvirtinta darbotvarke, kurioje
numatyti klausimai dél patalpy Sildymo, pastato Sildymo ir karSto vandens sistemos prieZiliros bei
kiti einamieji klausimai. IS protokolo matyti, kad jame néra sprendimy dél Sildymo projekto
1gyvendinimo, alternatyvy pasirinkimo, temperatiiry matavimy, monitoringy ar mikroklimato tyrimy.
Protokole nurodyta, kad kiekvienas savininkas individualiai derins projekta iki 2025-09-15.

2025-09-03 Pareiskeéja elektroniniu laiSku kreipési j Administracijg, nurodydama, kad
susirinkimo skelbime nebuvo pateikti visi privalomi duomenys, kad Administracija pati susirinkimy
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neorganizuoja, o tik jos jgalioti asmenys, ir kad iki Siol negautas atsakymas j 2025-06-06 prasyma.
Pareiskéja informavo, kad nesant atsakymo ketina kreiptis 1 Komisija.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Administracija (duomenys neskelbtini) raStu Nr.
(duomenys neskelbtini) atsaké | Pareiskéjos 2025-09-03 elektroniniu pastu pateikta paklausima.
Atsakyme Administracija nurodé susirinkimo skelbimo reikalavimus pagal Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2012 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas Nr. D1-961 ,,D¢l Buty ir kity patalpy savininky
susirinkimy Saukimo, darbotvarkés ir priimty sprendimy skelbimo tvarkos apraSo patvirtinimo® ir
pateiké informacija apie UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ pozicija dél matavimy, monitoringy
nevykdyma, Nacionalinio visuomenés sveikatos centro (toliau — NVSC) kompetencija,
Administracijos funkcijy ribas ir UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ kontrole. Atsakyme taip pat
nurodyta, kad Administracija neturi duomeny apie UAB ,,(duomenys neskelbtini)* patalpy Sildyma
ankstesniais sezonais ir neturi teisés vykdyti Siy patalpy vidaus Sildymo biido ar Silumos rezimo
kontrolées.

IS rasytiniy jrodymy matyti, kad pareiSkéjos praSymai nebuvo persiysti NVSC ir pareiskéja
nebuvo informuota apie tokj persiuntimg. Taip pat néra duomeny, kad Administracija atsaké ]
2025-06-06 prasyma iki 2025-09-03 ar kad susirinkime buvo priimti sprendimai dé¢l $ildymo projekto
ar mikroklimato matavimy.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja skundg Komisijai pateikeé 2025-11-18, t. y. per
VAI 14 str. nustatyta vieno ménesio terming nuo atsakymo gavimo, tod¢l skundas yra priimtinas
nagrinéti i§ esmés.

Gincui aktualus toliau Siame sprendime aptartas teisinis reguliavimas.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo
(redakcija, galiojusi nuo 2024-11-01 iki 2025-12-31) 3 str. 9 p. nustatyta, kad informacija — tai zinios,
kuriomis institucija disponuoja, atlikdama viesasias funkcijas. To paties jstatymo 4 str. 1 d. nustatyta,
kad institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis,
iSskyrus Siame ir kituose jstatymuose nustatytus atvejus. Teisés gauti informacijg ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymo 6 str. nustatyti duomeny teikimo principai, tarp jy — duomeny
iSsamumo (pareiSkéjui turi biiti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj atitinkantys
duomenys (6 str. 1 d. 1 p.)) ir duomeny tikslumo principas (pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti
institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis (6 str. 1 d. 2 p.)).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), kartu aiSkindamas
informacijos i§samumo ir tikslumo principus, yra nurodgs, jog institucijos ir jstaigos, atsakydamos |
asmens praSymga pateikti informacija, turi pateikti visg teikting jy disponuojamg informacijg. Teisés
gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas nustato institucijos ar jstaigos pareiga
prasan¢iam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip pat ir
informacijos kiekio prasme) (zr., 2015-04-21 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1090-624/2015;
2021-07-14 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1600-552/2021).

VAJ 3 str. nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi, be kita
ko, i§samumo principu, reiSkianciu, kad j praSymg ar skunda turi biti atsakyta aisSkiai ir
argumentuotai, nurodant visas nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty
nuostatas (5 p.). VA] 11 str. 1 d. nustatyta, kad asmeny praSymai ir skundai vieSojo administravimo
subjekty nagrin¢jami pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Papildomai pazymeétina, kad pagal VA] 10 str. 4 d. vieSojo administravimo subjektas privalo
priimti administracinj sprendimg dél asmens praSymo per 20 darbo dieny nuo jo gavimo, t. y. kad
institucija negali vilkinti nagrin€jimo be pagrindo. Jeigu dél objektyviy priezasciy per §j terming
sprendimo priimti nejmanoma, terminas gali biiti pratestas ne ilgiau kaip 10 darbo dieny, taciau apie
pratgsimg per 5 darbo dienas privaloma rastu informuoti pareiSkéja, nurodant konkrecias prieZastis.
Taigi jstatymas jpareigoja institucija ne tik laikytis terminy, bet ir aktyviai informuoti asmenj, jeigu
nagrin¢jimas uztrunka. Pagal to paties straipsnio 5 d. kiekviename administraciniame sprendime turi
biiti aiSkiai nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai, t. y. kokios aplinkybés nustatytos ir kokiomis
teisés normomis remtasi. Taip pat turi bati nurodyti sprendimo motyvai ir apskundimo tvarka. Si
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nuostata reiSkia, kad atsakymas negali biti abstraktus ar deklaratyvus — jis turi biiti konkretus,
argumentuotas ir suprantamas.

VA] 11 str. 4 d. nustatyta, kad jeigu institucija neturi kompetencijos spresti praSyme
iSdéstyty klausimy, ji negali tokio praSymo nagrinéti. Tokiu atveju ji privalo per 5 darbo dienas
persiysti pra§yma kompetentingam subjektui ir apie tai informuoti pareiskéja. Si nuostata reiskia, kad
institucija negali ignoruoti praSymo ar atsakyti, jog ,tai ne misy funkcija® — ji turi aktyviai
pasirtipinti, kad praSymas pasiekty ta, kas turi teis¢ jj nagrinéti.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (nauja redakcija —
2021-12-01 nutarimas Nr. 1014) patvirtinty Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 45 p. atsakymai | praSymus parengiami
atsizvelgiant j jy turinj: | praSymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
paslauga arba pateikiant motyvuotg atsisakyma (45.1 p.); i praSyma pakonsultuoti atsakoma
suteikiant konsultacijg pagal kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma (45.2 p.); 1 praSyma
priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 str. nustatyta tvarka (45.3 p.); 1 kitus pra§ymus
atsakoma laisva forma (45.4 p.).

LVAT praktikoje konstatuota, kad skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo
ir objektyvumo aspektais (Zr., pvz., 2012-09-28 nutartj administracinéje byloje Nr. AS°**-538/2012).
Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendZzia
pateikto praSymo turinys — teikiama informacija turi atitikti pra§ymo turinj (zr. 2012-02-13 nutartj
administracinéje byloje Nr. A*%-97/2012).

Tiek valdzios institucijos, tiek teismai, siekdami jgyvendinti gero vieSojo administravimo
principa, uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su viesgja
administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais protingumo,
teisingumo, sagZiningumo principais, sprendimy priémimo metu atsizvelgti i susiklos¢iusiy aplinkybiy
visuma (3iais aspektais zr. 2013-03-05 nutartj administracinéje byloje Nr. A’>*-185/2013; 2013-05-
14 sprendimq administracinéje byloje Nr. A**#-878/2013; 2014-03-04 nutartj administracinéje byloje
Nr. A°2-385/2014; 2015-06-26 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1872-552/2015 ir kt.).
Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo administravimo
subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg (Zr., pvz., LVAT 2015-07-
31 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1547-502/2015).

Komisija sprendzia dél skundZiamo Sprendimo teisétumo, visy pirma atsizvelgdama | tai,
ar jis atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar $is administracinis sprendimas priimtas surinkus
pakankamai faktiniy duomeny, ar jo priémimo metu nebuvo paZeistos procedurinés taisyklés.

Ivertinus anks€iau minétg teisinj reguliavimg konstatuotina, kad individualiame
administraciniame akte privalo biiti nurodyti jo priémimo teisiniai ir faktiniai pagrindai. Sie pagrindai
turi biiti suprantami ne tik sprendima priémusiam vieSojo administravimo subjektui, bet ir asmeniui,
kuriam atsakoma. Tod¢l nagrinéjamu atveju Komisija turi jvertinti, ar Administracija tinkamai atsake
1 Pareiskéjos 2025-09-03 prasyma.

Nagrin¢jamos bylos kontekste pazymétina, kad nagrinédami praSymus ar skundus,
aptarnaudami asmenis ar vykdydami administracines procediiras, vieSojo administravimo subjektai
privalo vadovautis pagarbos Zmogaus teiséms, teisingumo, sgziningumo ir protingumo, taip pat gero
administravimo (atsakingo valdymo) principu, uZtikrinanciu asmeny, atliekan¢iy atitinkamus
veiksmus ir siekianc¢iy tam tikry veiksmy jgyvendinimo, liikest], kad jgaliotos valdzios institucijos
veiks jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka, kad tinkamai bus vykdomos teisés aktuose
numatytos procediiros (zZr., pvz., LVAT 2015-02-27 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-616-
858/2015 ir kt.).

Komisija, iSnagrin¢jusi pareiSkéjos 2025-05-28, 2025-06-06 ir 2025-09-03 praSymus,
Administracijos 2025-09-30 atsakyma Nr. 1-3163, pareiskéjos 2025-11-18 patikslinta skundg ir
atsakoves 2025-12-02 atsiliepimg, konstatuoja, kad Administracijos atsakymas neatitinka VA]
reikalavimy ir negali buti laikomas teisétu administraciniu sprendimu.

IS bylos rasytiniy jrodymy matyti, kad pareiskéja 2025-05-28 praSyme pras¢ informacijos
apie pirmojo aukSto patalpy temperatiiry palaikyma, atliktus ar planuojamus mikroklimato
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matavimus, monitoringy eigg ir rezultatus, Administracijos atlickamg kontrolg, veiksmus d¢l Sildymo
situacijos, UAB ,,(duomenys neskelbtini)* veiksmus ir pozicija, taip pat duomeny apie UAB
»(duomenys neskelbtini)* pateiktus atsakymus projektuotojams. Pareiskéja nurodé, kad be Sios
informacijos DNSB negali testi projekto svarstymo.

2025-06-06 praSyme pareiskéja papildomai prasé informacijos apie ankstesniy Sildymo
sezony temperatiiry atitikimg higienos normoms, Administracijos veiksmus ir kontrole, atliktus
monitoringus ir jy rezultatus, taip pat prasé paaiSkinti, kokiy priemoniy imtasi gavus gyventojy
skundus.

IS 2025-09-03 elektroninio laiSko matyti, kad pareiskéja nurodé susirinkimo skelbimo
trakumus, pazyméjo, kad Administracija pati susirinkimy neorganizuoja, ir informavo, kad iki Siol
néra gavusi atsakymo j 2025-06-06 prasyma, nors nuo jo pateikimo pra¢jo daugiau kaip du ménesiai.

Bylos medziaga patvirtina, kad Administracija (duomenys neskelbtini) atsakymu Nr.
(duomenys neskelbtini) pateiké informacija tik dél dalies 2025-05-28 prasymo klausimy (dél UAB
»(duomenys neskelbtini)*“ pozicijos ir susirinkimo organizavimo), atsaké tik | vieng 2025-06-06
praSymo klausima (d¢l UAB (duomenys neskelbtini)* informacijos), ir tik j vieng 2025-09-03 laisko
klausimg (dél susirinkimo skelbimo turinio). Tac¢iau Administracija visiSkai neatsaké j 2025-09-03
prasSymo turinj ir neatsakée i didziaja dalj 2025-06-06 praSymo klausimy, susijusiy su mikroklimato
matavimais, monitoringy eiga, rezultatais, Administracijos kontrole ir ankstesniy $ildymo sezony
temperatiry atitikimu higienos normoms.

Pareiskéja, negavusi i$ atsakovés atsakymy j ankstesnius praSymus, 2025-09-03 elektroniniu
laiSku pareikalavo pateikti atsakyma i klausimus, iSdéstytus pareiSkéjos 2025-06-06 praSyme. Tod¢l
Komisija, spresdama Sprendimo teisétuma, vertina jame pateikty atsakymy atitiktj pagal 2025-06-06
prasSymo turinj. Tai reiSkia, kad Administracija neidentifikavo praSymo turinio ir neatsaké pagal
prasymo esme, taip pazeisdama VAI] 10 str. 4 d. ir VA] 11 str. 4 d.

Pagal VA] 10 str. 4 d. atsakymas turi biiti pateiktas per 20 darbo dieny, o termino pratgsimas
turi biiti motyvuotas ir apie ji praneSama per 5 darbo dienas. Komisija konstatuoja, kad j Pareiskéjos
2025-05-28 ir 2025-06-06 prasymus neatsakyta daugiau kaip tris ménesius, o terminas nebuvo
pratestas ir apie tai nebuvo informuota.

Vertinant Sprendimo teisétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti, ar jis atitinka
privalomuosius individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, nustatytus VAI 10 str.,
t. y. ar individualus administracinis aktas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
akty nuostatomis, ar individualiame administraciniame akte aiskiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta akto apskundimo tvarka. Pagal VAJ] 10 str. 5 d,
administraciniame akte iSdéstyto sprendimo motyvai turi buti nurodomi tokia apimtimi, kad
besikreipianciam subjektui konkreciu individualiu atveju bty aiSku, kokia priimto sprendimo esmé,
kokios faktinés aplinkybés ir teisés normos nuléme §j sprendima, kokius teisés aktuose numatytus
veiksmus jis turéty atlikti, ar i kokius subjektus turéty kreiptis, kad galéty igyvendinti savo teisétus
interesus.

Taciau Administracijos atsakyme nenurodyta, kada ir kokiu btidu buvo kreiptasi | UAB
»(duomenys neskelbtini)“, kokiu dokumentu gauta informacija, kokiais duomenimis grindziami
teiginiai apie monitoringa, kokie konkretiis veiksmai buvo atlikti ir kodél neatsakyta j 2025-06-06
prasyma.

Administracijos atsakyme pateikti teiginiai, tokie kaip ,,UAB teigimu...“, ,,Administracija
neturi duomeny...“, ,,neturime teisés atlikti matavimy®, ,,tai ne musy funkcija®, yra deklaratyvis ir
nepagristi jokiais dokumentais ar teisés normomis. Tokie teiginiai neatitinka VAJ] 10 str. 5 d.
reikalavimo nurodyti faktinj ir teisin] pagrindg ir pazeidzia VAI 3 str. 4 p. jtvirtintg jstatymo
virSenybés principg. Sis principas reiskia, kad jgaliojimai atlikti vie3ajj administravima vieSojo
administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo
administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti
pagristi jstatymais.

Administracija nurod¢, kad mikroklimato matavimai yra NVSC kompetencija, taciau pagal
VAI 11 str. 4 d., jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme
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ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde
i8déstyto klausimo, jis privalo per 5 darbo dienas persiysti praSyma kompetentingam subjektui ir apie
tai informuoti pareiskéjg. IS bylos medziagos matyti, kad Administracija nepersiunté pareiskéjos
prasymo NVSC ir neinformavo pareiskéjos apie tokj persiuntima.

Administracijos atliktas praSymo persiuntimas UAB ,,(duomenys neskelbtini)* neatitinka
VAI 11 str. 4 d., nes pareiskéjas kreipési su konkreciais reikalavimais ne | minéta bendrove, o |
atsakove, kuri turi jai priskirtas funkcijas — atlikti veiklos kontrole UAB ,,(duomenys neskelbtini)*,
vykdyti planinius ir neplaninius patikrinimus dél deleguoty funkcijy vykdymo ir pan.

Komisijos vertinimu, tokiu atveju, kai pareiskéjos keliami probleminiai klausimai yra susije¢
su UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ galbiit netinkamai vykdoma veikla, atsakovés sprendimas persiysti
pareiSkéjo praSyma biitent Siai bendrovei ir nesiimti veiksmy duomenims surinkti, susisteminti ir
apibendrinta sprendimg pateikti pareiSkéjai i§ esmés neatitinka gero vieSojo administravimo principo
bei teisés aktais priskirty funkcijy vykdymo.

Administracija teigia, kad 2025-09-02 susirinkimo organizavimas patvirtina jos
objektyvumg ir gero administravimo principy laikymasi. Tac¢iau i$ susirinkimo protokolo matyti, kad
susirinkime nebuvo priimta jokiy sprendimy dél pareiskéjos praSymuose kelty klausimy. Protokole
pazymétas vienintelis nutarimas — kad savininkai individualiai derins projekta iki 2025-09-15, taciau
§is nutarimas nesusijes su pareiskéjos praSymy turiniu.

Be to, susirinkimo protokolas néra administracinis sprendimas VA prasme: jis néra priimtas
laikantis VA] 10 str. reikalavimy, jame néra nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai, motyvai ar
apskundimo tvarka. Todél susirinkimo organizavimas nepakeicia pareigos atsakyti j praSymus pagal
VAI 10 ir 11 str. nuostatas ir negali buti laikomas atsakymu j pareiSkéjos praSymus.

Susirinkimo protokolas taip pat nepagrindzia Administracijos atsakymo teisétumo, nes jame
néra duomeny, patvirtinan¢iy Administracijos atsakyme pateiktus teiginius apie monitoringy
atlikimg, mikroklimato matavimus ar Administracijos veiksmus. PrieSingai — protokolas patvirtina,
kad Sie klausimai susirinkime nebuvo nagrinéti.

Atsizvelgiant | tai, Komisija konstatuoja, kad susirinkimo organizavimas negali biti
laikomas nei atsakymu j pareiskéjos praSymus, nei gero administravimo principo jgyvendinimu, nei
Administracijos atsakymo teisétumg pagrindzianc¢ia aplinkybe.

Administracijos Sprendimas neatitinka VA] 10 str. 4 d., nes atsakymas nepateiktas per
Istatyme nustatyta 20 darbo dieny terming, o termino pratgsimas nebuvo motyvuotas ir apie ji nebuvo
informuota pareiSkeja. Komisijos vertinimu, atsakové privaléjo atlikti objektyvy faktiniy aplinkybiy
jvertinimg ir skundziamg Sprendimg pagristi konkreciy faktiniy aplinkybiy vertinimu bei pagristi
Sprendimg konkreciomis teisés normomis, atitinkanciomis ginco teisin} santykj. [vertinusi tai,
Komisija konstatuoja, kad skundZziamas Sprendimas neatitinka VAI 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nuostaty,
apibrézian¢iy administracinio sprendimo turinj, t. y., kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodytas pagrjstas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas, kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés ir administracinio sprendimo motyvai, o tai reiskia, jog
individualus administracinis aktas turi biiti motyvuotas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
akty normomis.

Apibendrinus nustatytas faktines aplinkybes ir nurodytus teisinius argumentus,
konstatuotina, kad skundziamas Sprendimas nepagrjstas objektyviomis faktinémis aplinkybémis ir
teisés normomis, todél neatitinka VAJ 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nustatyty reikalavimy administraciniam
aktui, taip pat Sio VA] 3 str. numatyty vieSojo administravimo subjekty veiklos principy, t. y. jstatymo
virSenybés, iSsamumo ir objektyvumo principy. Minéti skundziamo Sprendimo turinio trikumai
laikytini esminiais, nulémusiais neobjektyvaus ir nepagrjsto Sprendimo priémima, todél skundziamas
Sprendimas naikintinas kaip neteisétas ir nepagristas.

PripaZinus, jog skundZiamas Sprendimas neatitinka teisés akty reikalavimy, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 94 str. numatytomis akto panaikinimo
pasekmémis, atsakove privalo tinkamai iSnagrinéti pareiSkéjy pateiktg 2025-09-03 praSyma ir priimti
teisés akty reikalavimus atitinkant] motyvuota sprendima.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmes
kilusio gin€o i$sprendimui i§ esmés, tod¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas (foliau — EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi buti
analizuojama konkrediy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje Nr.
16034/90 V. de H. v Netherlands, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 str. 1 d. 3 p., Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos daugiabucio namo savininky bendrijos ,,(duomenys neskelbtini)* patikslintg
skundg tenkinti.

Panaikinti atsakovés Lazdijy rajono savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini)
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ir jpareigoti atsakove Lazdijy rajono savivaldybés
administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2025-09-03 pateiktg praSyma ir per 20 darbo dieny nuo
jsiteis¢jusio Komisijos sprendimo gavimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Daiva Bereikiené

Komisijos narés Lionela Gelmaniené

Beata Labutyté



