LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 4 d.
(byla Nr. AG1-148 /11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
prane$¢ja) ir Beatos Labutytés,
sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiSkéjai R. V.,
treCiajam suinteresuotam asmeniui A. K.,

vieSame Komisijos 2026 m. balandzio 29 d. posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu
iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjos R. V. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo. Treciasis
suinteresuotas asmuo byloje A. K.

Komisija
nustate:

Pareiskéja R. V. kreipési | Komisijg su 2026 m. kovo 30 d. skundu (Komisijoje gautas 2026
m. kovo 31 d.), praSydama: ,, /. Panaikinti Statybos inspekcijos 2026.03.05 sprendimq / atsakymg Nr.
(duomenys neskelbtini) kaip nepagristq. 2. [pareigoti Statybos inspekcijq atlikti patikrinimg vietoje,
uzfiksuoti faktinj statinio atstumq iki ribos, sklypo ribos perzengimq bei mano sienos apgadinimo
faktus. 3. Taikyti laikingsias apsaugos priemones — nedelsiant sustabdyti visus statybos darbus
kaimyniniame sklype, kol bus iSsprestas gincas is esmés. 4. Ipareigoti kaimynq atitraukti statinj 3
metry atstumu nuo sklypo ribos bei pasalinti tvorq, trukdanciq prieiti prie mano pastato sienos. 5.
Sudaryti sqlygas man pasistatyti tvorq ant faktinés sklypy ribos pagal kadastrinius matavimus. “

Komisijos narés (pranesé¢jos) 2026 m. balandzZio 3 d. sprendimu Nr. 21RE1-159 nuspresta:

1. Priimti nagrinéti Komisijoje pareiskéjos R.V. skundo dalj pagal reikalavima ,,Panaikinti
Statybos inspekcijos 2026.03.05 sprendimg / atsakymg Nr. (duomenys neskelbtini) kaip nepagristg®.
<...> 3. Atsisakyti priimti nagrinéti Komisijoje pareiSkéjos R. V. skundo dalj pagal reikalavimus ,,2.
Ipareigoti Statybos inspekcijg atlikti patikrinimg vietoje, uzfiksuoti faktinj statinio atstumg iki ribos,
sklypo ribos perzengima bei mano sienos apgadinimo faktus. 3. Taikyti laikingsias apsaugos
priemones — nedelsiant sustabdyti visus statybos darbus kaimyniniame sklype, kol bus iSsprestas
gincas i§ esmes. 4. [pareigoti kaimyng atitraukti statinj 3 metry atstumu nuo sklypo ribos bei pasalinti
tvora, trukdancig prieiti prie mano pastato sienos. 5. Sudaryti sglygas man pasistatyti tvorg ant
faktines sklypy ribos pagal kadastrinius matavimus.*, kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Atsizvelgus ] tai, Sioje byloje nagrin¢jamo administracinio ginco ribas nustato Komisijoje
priimtas nagrinéti pareiSkéjos patikslintas skundas dalyje del reikalavimo, kurivo pareiskéja
Komisijos praso panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiuiros departamento 2026 m. kovo 5 d.
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sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) kaip nepagristg, ir faktiniy aplinkybiy, kuriomis Sis
reikalavimas yra grindziamas (toliau — skundas).

Skunde pareiskéja nurodé ir Komisijai posédyje paaiskino, kad gretimo sklypo savininkas A.
K. vykdo garazo statybos darbus, kuriais pazeidziamos pareiskéjos nuosavybés teisés. Statinys
fiziskai ,,klijuojamas® prie pareiskéjos pastato sienos bei perzengia pareiskéjos sklypo (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)) kadastring ribg. Pareiskéja pazymi, kad pareiskéjos pastato siena buvo
apgadinta du kartus. Pirma kartg buvo nugriauta dalis pareiskéjos sienos, kai kaimynas griové savo
sengjj garazy. Antrg kartg siena apgadinta dabar, vykdant naujas statybas, fiziskai ,,klijuojant* nauja
konstrukcijg prie pareiskéjos pastato konstrukcijy be jokio technologinio atskyrimo ar pareiskéjos
sutikimo. Taip pat nurodo, kad kaimynas savavaliskai pastaté tvora, kuri fiziSkai uzkerta pareiskéjai
bet kokig galimybeg prieiti prie savo namo sienos, j3 apziiiréti ar remontuoti kaimyno padarytg zala.
Paaiskina, kad 2026 m. vasario 10 d. kreipési | Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija), ta¢iau gavo atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini), jog
statybos leidimas nereikalingas, todél tyrimas nutrauktas. Pazymi, kad Inspekcija visiskai nejvertino
imperatyviy teisés normy pazeidimo dél atstumy ir statybos svetimame sklype. Pareiskéjos vertinimu,
nors statiniui gali nereikéti statybos leidimo, pagal STR 1.05.01:2017 ir Statybos jstatyma, statyba
ar¢iau nei 3 metrai nuo ribos (o juo labiau ant ribos ar svetimame sklype) galima tik turint rasytinj
gretimo sklypo savininko sutikimg. Teigia, kad tokio sutikimo pareiSkéja néra davusi. Nurodo, kad
Inspekcija, atsisakydama stabdyti statybas, ignoruoja fakta, kad vykdoma savavaliSka statyba
pazeidziant minimalius atstumus bei késinantis i svetimg turta. Taip pat pazeidziami prieSgaisriniai
reikalavimai bei savininko teis¢ priziiiréti savo turtg (pastato sieng).

Atsakoveé Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime j pareiSkéjos skundg nurodo, kad Inspekcija 2026 m. sausio 5 d. gavo pareiskéjos
tos pacios dienos el. laiska, kuriame nurodyta, kad ,,<...> Adresas Kaunas, (duomenys neskelbtini).
Prie miisy namo kaimynas stato pastata be jokio miisy sutikimo. PraSome sustabdyti statyba“. Taip
pat Inspekcijoje 2026 m. sausio 5 d. gautas dar vienas pareiSkéjos tos pacios dienos praSymas dél
statybos darby, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune. 2026 m. sausio 20 d. vykusio patikrinimo metu
nustatyta, kad ,,<...> Zemés sklype, esan¢iame, (duomenys neskelbtini), Kaune, (toliau — sklypas),
nustatyta, kad ant sklypo ribos, Salia Zemés sklypo, esanio (duomenys neskelbtini), Kaune,
rekonstruojamas pagalbinio tikio pastatas — garazas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), islieti pamatai,
uzdeéta gelzbetonine perdanga (taip kaip parodyta schemoje). Patikrinimo metu sklype jokie statybos
darbai nebuvo vykdomi (Inspekcijos 2026 m. sausio 22 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
aktas Nr. FAK-(duomenys neskelbtini)). Ivertinusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, Inspekcija
2026 m. vasario 2 d. sprendimu Nr. 2D-2508 ,,De¢l 2026-01-05 praSymy Nr. (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini) nagrinéjimo nutraukimo* (toliau — 2026 m. vasario 2 d. Rastas) pareiskéjai
atsake, kad ,,<..> sklypo ribos, Salia Zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), Kaune,
rekonstruojamas pagalbinio tikio pastatas — garazas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), i§lieti pamatai,
uzdéta perdanga. Statytojo teigimu statybos darbai pradéti 2025-11 meén. gretimo sklypo savininky
sutikimo nepateiktas. Vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy
klasifikavimas® 5 priedo 1 lentelés 2.1. punktu pagalbinio tikio paskirties pastatai be gyvenamuyjy
patalpy kai didziausias aukstis 5 m, o didziausias bendras plotas 50 m2 priskiriami I grupés
nesudétingyjy statiniy kategorijai, o pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 27 straipsnio
nuostatas, 1 grupés nesudétingyjy statiniy statybai statyba leidziantis dokumentas neprivalomas.
Inspekcija informuoja, kad atliktiems pagalbinio tikio pastato — garazo rekonstrukcijos darbams su
auksSCiau mintomis teisés akty nuostatomis statybai statybg leidziantis dokumentas nebuvo
reikalingas. <...> AtsiZvelgiant | tai, kad pagalbinio @ikio pastato — garazo rekonstrukcijos darbams,
nei rengti statinio projekto, nei gauti statyba leidzian¢io dokumento, nei pranesti apie statybos
pradzia, Inspekcija informuoja, kad minéto Jusy praSymo nagriné¢jimas nutraukiamas®.

Pareiskéja pateiké Inspekcijai 2026 m. vasario 10 d. skundg dél vykdomy statybos darby,
adresu (duomenys neskelbtini), Kaune. | §j skundag atsakyta skundziamu Inspekcijos Vidurio Lietuvos



statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. kovo 5 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Sprendimas).

Atsakovés nuomone: 1) skundas neatitinka Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
ginc¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNTTI) 7 straipsnio 2 dalies 7 punkto reikalavimy;
2) ne skundziamas Sprendimas tariamai pazeidzia pareiskéjos teises, 0 manydama, kad jos teisé€s vis
délto yra pazeistos (pazeidziamos), ji turi teis¢ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
nustatyta tvarka kreiptis ] teismg ir savo teises ginti savarankiskai; 3) vien Inspekcijos skundziamo
Sprendimo gindijimas tariamai pazeisty pareiskéjos teisiy neapgins, o Inspekcija, kaip vieSojo
administravimo subjektas, vykdantis statybos valstybine priezitirg, neturéty tapti jrankiu ar priemone
kaimyny tarpusavio santykiams aiSkintis. LVAT yra pazyméjes, kad ,,<...> Inspekcijai nesuteikti
jgaliojimai taikyti poveikio priemones nustacius statybos pazeidimus, susijusius su bendraturciy
teisiy jgyvendinimu, jei tokia statyba néra savavaliska ar vykdoma pagal neteisétai iSduotg statyba
leidziant] dokumentg. Biitent todél pareiSkéja rastu buvo informuota, kad turi teis¢ savo civilines
teises ginti teisme <...>“ (LVAT 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A662-
1708/2014); 4) lieka neaisku, kaip (kokiu biidu) skundziamas Sprendimas, kuris atitinka VA] 10
straipsnio 5 dalyje administracinio sprendimo turiniui keliamus reikalavimus, jame, be kita ko,
nurodytas jo priémimo teisinis bei faktinis pagrindas ir motyvai, pazeidzia pareiSkéjos teises; 5)
pareiskéja gincija skundziamg Sprendima ne todél, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo
turinys, bet tik todel, kad pareiskeja siekia kitokio jos 2026 m. vasario 10 d. skundo ,,Dél pareigiiny
neveikimo ir savavaliSkos statybos stabdymo ((duomenys neskelbtini), Kaunas)“ iSnagrin€jimo
rezultato, ypac jvertinus visus skundo reikalavimus (,]Ipareigoti Statybos inspekcijg atlikti
patikrinimg vietoje, uzfiksuoti faktinj statinio atstumg iki ribos, sklypo ribos perzengima bei mano
sienos apgadinimo faktus®, ,,Ipareigoti kaimyng atitraukti statinj 3 metry atstumu nuo sklypo ribos
bei pasalinti tvora, trukdancig prieiti prie mano pastato sienos®, ,,Sudaryti sglygas man pasistatyti
tvorg ant faktinés sklypy ribos pagal kadastrinius matavimus*). (LVAT 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-414-556/2023); 6) pareiskéja ne siekia, kad konkreciai jos atzvilgiu
biity priimtas individualaus pobiidZio administracinis sprendimas, kuriuo biity nustatytos jos teisés ar
pareigos, bet nori, kad Inspekcija konstatuoty kaimyniniame zemés sklype atlieckamy statybos darby
savavaliSkuma arba neteisétuma. (LVAT 2012 kovo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. A602-
1252/2012); 7) pareiskéja neturi teisés vykdyti Inspekcijos veiksmy bendrosios prieziiiros, ji taip pat
neturi teisés reikalauti, kad Inspekcija priimty vienok] ar kitokj sprendima.

Inspekecija laikosi pozicijos, kad pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagristas vien dél to,
kad skundZiamas Sprendimas nepazeidZia pareiSkéjos teisiy ir jo panaikinimas pareiSkeéjos teisiy
niekaip bei jokiu biidu neapgins. Taip pat paZymi, kad i§ Nekilnojamojo turto registro Nr. (duomenys
neskelbtini)yra Zinoma, kad Zemes sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini), Kaune, be kita ko, yra
jregistruotas 28,0 m2 dydZio pastatas — ikinis pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
pazymétas plane 2I1p, kurio statybos pabaigos metai — 1960 (toliau — ir Ukio pastatas), ir kurio %
dalys nuosavybeés teise priklauso A. K. PaaiSkina, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nekilnojamojo turto kadastre jraSyti duomenys
nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie nepakeisti arba nenugin€yti jstatymy nustatyta
tvarka. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir CK 4.262 straipsnyje, numatanc¢iame, kad jraSyti j vieSa
registrg duomenys laikomi teisingais ir i§samiais, kol nenugin¢ijami jstatymy nustatyta tvarka.

Atsakove nurodo, kad Inspekcija pagrindo abejoti Nekilnojamojo turto kadastre ir registre
esancia informacija netur¢jo bei Siuo metu neturi. Inspekcija nagrinéjamu atveju yra nustaciusi, kad
,»<...> ant sklypo ribos, Salia zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), Kaune, rekonstruojamas
pagalbinio ukio pastatas — garazas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), iSlieti pamatai, uzdéta
gelzbetoniné perdanga (taip kaip parodyta schemoje)“. Taip pat i§ A. K., statytojo, 2026 m. sausio 20
d. paaiskinimo zinoma, kad ,,<...> Garazas jregistruotas, RC pazymoje uzstatymo plotas 28 m?2.
Garazas prie sklypo ribos. <...> Garazo vidaus plotas, atitinkantis esamg, numatomas 25 m2. Erdvés
po perdanga, tarp juostiniy pamaty plotas 23,45 m2. Statinio aukStis bus iki 5 m*. Atitinkamai
skundziamame Sprendime nurodyta, kad ,<..> sklype (duomenys neskelbtini), Kaune
rekonstruojamas pagalbinio iikio pastatas — garazas yra jregistruotas Nekilnojamojo turto registre
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(toliau — Registras). <...> PaaiSkiname, jog vadovaujantis statybos techninio reglamento STR
1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas
ir perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal
neteisétai iSduotg statyba leidziant] dokumenta padariniy Salinimas* 7 priedo 8 punktu — statinio
rekonstravimo atveju rasytiniai besiribojanciy zemés sklypy (teritorijy) savininky ar valdytojy
sutikimai (susitarimai) neprivalomi, jei nemazinamas esamas atstumas nuo rekonstruojamo statinio
esamy konstrukcijy (nejskaiciuojant apsiltinamojo sluoksnio storio) iki besiribojanciy Zemés sklypy
(teritorijy) riby™.

Papildomai atsakové paaiskina, kad pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio
26 dalj naujo statinio statyba — statyba, kurios tikslas — statiniy neuzimtame Zemés pavirsiaus plote
pastatyti statinj, atstatyti visiSkai sugriuvusj, sunaikintg, nugriautg statinj. Statybos techninio
reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rasys®, patvirtinto Aplinkos ministro 2002 m.
gruodzio 5 d. jsakymu Nr. 622 (toliau — Reglamentas 1.01.08:2002), 8 punktas nustato, kad naujo
antzeminio statinio statyba yra, kai ji vykdoma zemes pavirSiaus plote, kuriame néra kity statiniy, o
vienas i$ naujo statinio statybos tiksly yra atstatyti buvusj (visiSkai sugriuvusj, sunaikintg, nugriautg)
statinj. Statinys laikomas visiskai sugriuvusiu, sunaikintu ar nugriautu, jei jo konstrukcijy nelikg, arba
like tik po Zemés pavirSiumi giliau kaip 0,5 m esancios laikanciosios konstrukcijos (pozeminio
statinio, t. y. statinio, kurio visos konstrukcijos arba didzioji jy dalis buvo po zemés pavirSiumi, atveju
— kai nelike visy statinio laikanciyjy konstrukeijy) (Reglamento 1.01.08:2020 8.5 papunktis). Tuo
tarpu statinio rekonstravimas yra statyba, kurios tikslas — perstatyti statinj: pakeisti statinio
laikancigsias konstrukcijas, pakeiciant statinio iSorés matmenis (ilgj, plotj, auksti ir pan.) (Statybos
jstatymo 2 straipsnio 72 dalis). Remiantis Reglamento 1.01.08:2002 9 punktu, statinio rekonstravimo
tikslas — perstatyti esamo statinio laikancigsias konstrukcijas ir tuo pakeiciant (padidinant,
sumazinant) bet kuriuos statinio iSorés matmenis — ilgj, plotj, aukstj, skersmenj ir pan. Laikoma, kad
laikanciosios konstrukcijos perstatomos, kai: 1) pastatomi nauji aukstai (Reglamento 1.01.08:2002
9.1 papunktis); 2) jrengiamas naujas rusys, praple¢iamas esamas (Reglamento 1.01.08:2002 9.2
papunktis); 3) nugriaunama dalis esamy auksty (Reglamento 1.01.08:2002 9.4 papunktis); 4) prie
statinio pristatomas (ar pastatomas tarp gretimy statiniy) priestatas, jei dél Sio priestato pristatymo
kei¢iamos, silpninamos, stiprinamos ir pan. esamo statinio laikanciosios konstrukcijos (Reglamento
1.01.08:2002 9.5 papunktis); 5) pakeic¢iamos bet kurios laikanciosios konstrukcijos kitomis
laikanc¢iosiomis konstrukcijomis, jrengiamos naujos laikanc¢iosios konstrukcijos, paSalinama dalis
esanCiy laikanciyjy konstrukcijy (Reglamento 1.01.08:2002 9.6 papunktis). Vadovaujantis statybos
techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas®, patvirtinto Aplinkos
ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713, 5 priedo 1 lentelés 2.1 papunkciu, pagalbinio tikio
paskirties pastatai be gyvenamuyjy patalpy, kuriy didZiausias aukStis — 5 m, o didZiausias bendras
plotas — 50 m2, priskiriami I grupés nesudétingyjy statiniy kategorijai. Atsizvelgdama ] teisinj
reglamentavimg ir jvertinusi Nekilnojamojo turto registre esancig informacija, taip pat A. K.
paaiskinimg ir patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes, kad rekonstruojamas Ukio pastatas
yra4,5mx 6,76 m (30,42 m2), aukstis — 2,3 m, Inspekcija konstatavo, kad Ukio pastatas priskirtinas
I grupés nesudétingiesiems statiniams. Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad statinio
projektas turi biiti parengtas, kai privaloma gauti $io jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose
nurodytus statyba leidzian¢ius dokumentus, o pagal to paties jstatymo 27 straipsnio 2 dalj I grupés
nesudétingyjy statiniy statybai statybg leidziantis dokumentas neprivalomas. Taigi atliktiems statybos
(rekonstravimo) darbams nereikia rengti nei statybos (rekonstravimo) projekto, nei gauti statyba
leidziantj dokumenta, nei pranesti apie statybos pradzig. Todél Inspekcija neturéjo teisinio pagrindo
statytojui suraSyti savavaliSkos statybos aktg ar jo atliktus rekonstravimo darbus pripazinti neteisétais.
Pazymi, kad Inspekcija ir $Siuo metu neturi jokiy kity duomeny, nei jie buvo zinomi patikrinimo metu
ir skundZiamo Sprendimo priémimo metu, todé¢l net ir Komisijai nustacius administracinés
procediiros galima pazeidimg ir jpareigojus Inspekcija 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos skundus, biity
pasiektas 1§ esmés tas pats rezultatas, o ir pats administracinés procediiros tariamas pazeidimas nebiity
pakankamas tam, kad skundziamas Sprendimas biity panaikintas.



Atsakové pazymi, kad Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir Zemés
naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau — Prieziiiros istatymas) 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros funkcijy sarasas. Inspekcija, kaip vieSojo
administravimo subjektas, vykdantis statybos valstybing prieziiirg, be teisés aktuose, t. y. Statybos
Jstatyme, Prieziiiros jstatyme, VAI jtvirtinty reikalavimy, taip pat laikosi ir vieSosios teisés principo,
jog ,,<...> vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai*
(LVAT 2010 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-677/2010). Cituoja Statybos
jstatymo 52! straipsnio nuostatas kas sudaro su statyba susijusj vie$ajj interesa ir nurodo, kad
Inspekcija mano, kad skunde iSdéstyti teiginiai iSimtinai susij¢ su pareiSkejos teisiy, o ne visuomenes
interesy pazeidimu, ir Sie pazeidimai kyla dél pareiskéjos ir statytojo tarpusavio santykiy.

Atsakovés vertinimu, Inspekcija teisés akty nustatyta tvarka priémé teiséta skundziama
Sprendimg nutraukti pareiSkéjos 2026 m. vasario 10 d. skundo ,,Dél pareigiiny neveikimo ir
savavaliSkos statybos stabdymo ((duomenys neskelbtini), Kaunas)“ nagrinéjima, o pats skundziamas
Sprendimas buvo priimtas iSanalizavus teisinj reglamentavima ir patikrinimo metu nustatytas faktines
aplinkybes. Skundziamas Sprendimas yra pagrjstas objektyviais duomenimis ir teisés akty normomis,
motyvuotas ir jame aiskiai suformuluota padaryta iSvada, kad Ukio pastatas yra rekonstruojamas, o
Siems darbams, jvertinus fakts, kad Ukio pastatas priskirtinas 1 grupés nesudétingyjy statiniy
kategorijai, nereikalingas statybos (rekonstravimo) projektas ir statyba leidziantis dokumentas, taip
pat neprivaloma pranesti apie statybos pradzia.

Treciasis suinteresuotas asmuo A. K. praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime j pareiskéjos skundg nurodé ir Komisijai posédyje paaiskino, kad atlieka garazo, esancio
(duomenys neskelbtini), Kaune, remonto darbus. Garazas jregistruotas, RC pazymoje uZstatymo
plotas 28 m2. D¢l Sios priezasties kaimyninio sklypo savininko sutikimas darby atlikimui ir nebuvo
prasytas. Remdamasis byloje pateikta statinio fotokopija, paaiskino, kad apzitréjus esamg statinj
buvo nustatyta, jog seno garazo, kurio pamatai ir siena buvo su lyg pareiSkéjos pastatu (duomenys
neskelbtini), Kaune, konstrukcijos, jskaitant pamatus, buvo susidévéjusios, pazeistos ir pavojingos
eksploatuoti. D¢l to susidévejusios statinio konstrukcijos buvo iSardytos, juostinis pamatas atstatytas
ir / arba sustiprintas. Esamo garazo pamato dalis Salia sklypo ribos nebuvo ardyta, o siekiant apsaugoti
kaimyno namo pamata — sustiprinta. Ant juostinio pamato jrengta perdanga, ant kurios bus
perstatomas garazas. Pazymi, kad perstatomas garaZas bus tiksliai prie sklypo ribos, tam tikslui jau
atlikti sklypo riby tikslinimo ir nuZyméjimo vietoje darbai. GaraZo vidaus plotas, atitinkantis esama,
numatomas 25 m2. Erdvés po perdanga, tarp juostiniy pamaty plotas 23,45 m2. Statinio aukstis iki
5m. Teigia, kad statinys jokiy kaimyninio sklypo savininko teséty interesy nepazeidzia. Nurodo, kad
palaiko Inspekcijos atsiliepimg, kuriame nurodoma jog statinio rekonstravimo atveju raSytiniai
besiribojanciy zemés sklypy (teritorijy) savininky ar valdytojy sutikimai (susitarimai) neprivalomi,
jel nemazZinamas esamas atstumas nuo rekonstruojamo statinio esamy konstrukcijy (nejskaiciuojant
apsiltinamojo sluoksnio storio) iki besiribojanc¢iy Zemés sklypy (teritorijy) riby taip pat atliekamiems
statybos (rekonstravimo) darbams nereikia rengti nei statybos (rekonstravimo) projekto, nei gauti
statyba leidziantj dokumenta, nei pranesti apie statybos pradzia, todél Inspekcija neturéjo teisinio
pagrindo statytojui suraSyti savavaliSkos statybos aktg. Atkreipia démesj, kad tre¢iojo suinteresuoto
asmens ziniomis, pareiskéja néra sklypo (duomenys neskelbtini) savininke, kadangi tikslinant sklypy
ribas matininkui buvo butinas tik sklypo (duomenys neskelbtini) savininko 1. V., parasas, tod¢l mano,
kad apskritai skundo nagrin¢jimas galimai turéty biiti nutrauktas.

Komisijoje 2026 m. balandzio 28 d. gauti pareiskéjos papildomi paaiskinimai (reg. 20R1-
486), kuriuose pareiSkéja nurodo, kad nesutinka su Inspekcijos iSvadomis ir praso jas panaikinti
remdamasi Siais faktais: ,,1. Esminis statybos pobtidzio pazeidimas: Kaimynui iSduotas leidimas
rekonstrukcijai, taciau faktiné situacija (pagal anks¢iau mano pateiktas nuotraukas) jrodo, kad vyksta
nauja statyba. Statinys buvo nugriautas iki nulio, o pamatai iSdidinti. Inspekcija Sio akivaizdaus
skirtumo nejvertino. 2. Institucijy klaidinimas: Kauno miesto savivaldybé patvirtina, kad kaimynas
deklaravo rekonstrukcijg, nors realiai jg virSijo. Tai yra savavaliSka statyba, nes darbai neatitinka
iSduoto leidimo pobiidzio. 3. Nuosavybés teisiy pazeidimas: Nugriaunant bendrg sieng be pareiskéjos
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sutikimo, buvo sunaikintas mano nekilnojamojo turto konstrukcinis elementas. Rekonstrukcijos
leidimas nesuteikia teisés griaunant turtg pakenkti besiribojanciam kaimynui.” PareiSkéja praso
panaikinti Inspekcijos sprendimag, kuriuo statyba pripazinta teiséta, ir jpareigoti Inspekcijg i§ naujo
jvertinti faktinius darbus kaip savavaliska naujg statyba.

Skundas netenkintinas

Byloje kilo gincas dél atsakovés Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento 2026 m. kovo 5 d. Sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo.

Remiantis bylos medziaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéja 2026 m. sausio 5 d. el. laiSku kreipési | Inspekcijg (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kuriame nurod¢, kad ,,<...> Adresas Kaunas, (duomenys neskelbtini). Prie miisy namo
kaimynas stato pastatg be jokio miisy sutikimo. PraSome sustabdyti statybg‘ bei pridéjo nuotraukas.

2. Pareiskéja su 2026 m. sausio 5 d. praSymu kreipési | Inspekcija (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kuriuo prasé sustabdyti statybas, vykdomas prie adreso Kaunas, (duomenys neskelbtini),
sklypo ribos. Nurod¢, kad kaimynas prie namo, esancio Siame sklype stato savo nekilnojamajj turta.
Paaiskina, kad statyboms néra duotas sutikimas.

3. Inspekcijos 2026 m. sausio 22 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte Nr. FAK-
(duomenys neskelbtini) nurodyta, kad ,,atlikus 2026 m. sausio 20 d. patikrinima, zemés sklype,
esanciame, (duomenys neskelbtini), Kaune, (toliau — sklypas), nustatyta, kad ant sklypo ribos, Salia
zemes sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), Kaune, rekonstruojamas pagalbinio tikio pastatas —
garazas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), iSlieti pamatai, uzdéta gelzbetoniné perdanga (taip kaip
parodyta schemoje). Patikrinimo metu, sklype, jokie statybos darbai nebuvo vykdomi.* Prie akto
pridétas Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2026 m. sausio 12 d. iSrasas patvirtina, kad
sklype yra registruotas pagalbinio tikio pastatas — tkinis pastatas (un. Nr. (duomenys neskelbtini),
zyméjimas plane: 2I1p, statybos pabaigos metai: 1960), nuosavybés teise priklausantis treciajam
suinteresuotam asmeniui Sioje byloje A. K.

4. Treciojo suinteresuoto asmens A. K. 2026 m. vasario 20 d. paaiskinime nuodyta, kad
atliekamas garazo, esancio (duomenys neskelbtini) Kaune remonto darbus. Garazas jregistruotas, RC
pazymoje uzstatymo plotas 28 m2. Garazas prie sklypo ribos. Paaiskinta, kad apzitiréjus esama statinj
buvo nustatyta, jog visos esamos garazo konstrukcijos, jskaitant pamatus buvo susidévéjusios,
paZzeistos ir pavojingos eksploatuoti. D¢l to susidévéjusios statinio konstrukcijos buvo iSardytos,
juostinis pamatas atstatytas ir / arba sustiprintas. Esamo garazo pamato dalis Salia sklypo ribos nebuvo
ardyta, o siekiant apsaugoti kaimyno namo pamatg — sustiprinta. Ant juostinio pamato jrengta
perdanga, ant kurios bus atstatomas garazas. GaraZas bus statomas prie sklypo ribos, tam tikslui yra
uzsakyta sklypo riby tikslinimo ir nuzymeéjimo vietoje paslauga, taip pat bus parengta sklypo
kadastriné byla. GaraZo vidaus plotas, atitinkantis esama, numatomas 25 m2. Erdvés po perdanga,
tarp juostiniy pamaty plotas 23,45m2. Statinio aukstis bus iki Sm. Taip pat nurodyta, kad skundas i§
kaimyno gautas, nes vykdant garazo ardymo darbus jo i§ anksto neinformavo, o dabar kaimynas
priestarauja garazo atstatymui. Pazyméta, kad dedamos visos jmanomos pastangos susidariusig
konflikting situacija su kaimynu iSspresti taikiu bidu. Pridéta anksciau stovéjusio statinio nuotrauka,
18 kurios matyti, kad senojo susidévejusio statinio siena yra su lyg Salia esancio pastato siena ir sklypo
bei tvoros riba.

5. Inspekcija, atsakydama j pareiSkéjos 2026 m. sausio 5 d. praSymus, 2026 m. vasario 2 d.
Rastu pareiskéjai nurodé, kad jvertino pareiSkéjos 2026 m. sausio 5 d. praSyme nurodytas aplinkybes
ir 2026 m. sausio 20 d. atliko Zemeés sklypo, kad. Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
Kaune (toliau — sklypas) patikrinimg vietovéje. PaaiSkino, kad patikrinimo metu nustatyta, kad sklypo
ribos, Salia zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), Kaune, rekonstruojamas pagalbinio iikio
pastatas — garazas (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), iSlieti pamatai, uzdéta perdanga. Statytojo
teigimu statybos darbai pradeéti 2025 m. lapkricio mén. gretimo sklypo savininky sutikimo
nepateiktas. Nurod¢, kad vadovaujantis statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy
klasifikavimas® 5 priedo 1 lentelés 2.1. punktu pagalbinio tkio paskirties pastatai be gyvenamyjy
patalpy kai didziausias aukstis 5 m, o didziausias bendras plotas 50 m2 priskiriami I grupés



7

nesudétingyjy statiniy kategorijai, o pagal Statybos jstatymo 27 straipsnio nuostatas, I grupés
nesudétingyjy statiniy statybai statyba leidziantis dokumentas neprivalomas. Informavo, kad
atliktiems pagalbinio tikio pastato — garazo rekonstrukcijos darbams su aukS¢iau mintomis teisés akty
nuostatomis statybai statyba leidziantis dokumentas nebuvo reikalingas. Pacitavo Statybos jstatymo
52! straipsnio nuostatas, nurodanéias kas sudaro su statyba susijusj viesajj interesa ir nurodé, kad
atsizvelgiant | tai, kad pagalbinio Gikio pastato — garazo rekonstrukcijos darbams, nei rengti statinio
projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzig, pareiskéjos
prasymo nagrin¢jimas nutraukiamas. Taip pat informavo, kad CK 1.138 straipsnyje nustatyta, kad
civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Kiekvienas, kurio teisés ar teiséti interesai yra
pazeisti, turi teis¢ kreiptis j teisma.

6. Pareiskéja su 2026 m. vasario 10 d. skundu ,,D¢l pareigiiny neveikimo ir savavaliSkos
statybos stabdymo ((duomenys neskelbtini), Kaunas )* (reg. 2026 m. vasario 11 d. Nr. (duomenys
neskelbtini)) kreipési | Inspekcijos direktoriy, reikalaudama ,,sustabdyti statybas: Skubos tvarka
atlikti patikrinima vietoje ir suraSyti privalomajji nurodyma stabdyti bet kokius darbus ir panaikinti
statybos padarinius (duomenys neskelbtini), Kaunas. Visus $iuos statybos likvidavimo darbus atlikti
datg ir laikg suderinus su manimi asmeniSkai. Sklypo savininkg jpareigoti sudaryti salygas pasistatyti
tvorg ant sklypo ribos. Atlikti vidinj tyrima, kodél po rasty Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini)nebuvo imtasi veiksmy savavaliSkai statybai uzkardyti Informuoti apie priimtus
sprendimus (suraSytus aktus, skirtas baudas) mane rastu per jstatymu nustatytg terming.” Nurod¢, kad
Inspekcijos pareigiinai nesiémé jokiy Statybos jstatyme numatyty priemoniy neteisétiems veiksmams
nutraukti. Taip pat nurodé, kad informuoja apie faktines aplinkybes, kurios iki $iol nebuvo jvertintos:
informacinés lentos nebuvimas: statybvieté nepazenklinta privalomu informaciniu stendu, kas
pazeidzia STR reikalavimus ir slepia informacija apie statytoj; kaimyniniy teisiy pazeidimas: yra
besiribojancio sklypo savininkas. Jokio sutikimo statyboms néra davusi o darbai vykdomi pazeidziant
norminius atstumus iki pareiSkéjos sklypo ribos. Teigia, kad nustaCius savavaliSkos statybos
pozymius, pareigiinai privaléjo surasyti savavaliSkos statybos akta ir privalomajj nurodyma nestatyti
jokiy statinio daliy. Pazyméjo, kad delsimas statytojui leidzia sukurti negrjztamus padarinius.
Pareiske¢ja prie skundo pridéjo nuotraukas.

7. Inspekeija skundziamu Sprendimu, atsakydama j pareiskéjos 2026 m. vasario 10 d. skunda,
pazymeéjo, jog sklype (duomenys neskelbtini), Kaune rekonstruojamas pagalbinio iikio pastatas —
garazas yra jregistruotas Nekilnojamojo turto registre (toliau — Registras). Vadovaujantis Registro
jstatymo 4 straipsniu, visi nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo jy jraSymo laikomi
teisingais ir iSsamiais, kol jie nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. PaaiSkino, jog vadovaujantis
statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidZiantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos
statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy
Salinimas® 7 priedo 8 punktu — statinio rekonstravimo atveju rasytiniai besiribojanciy Zemés sklypy
(teritorijy) savininky ar valdytojy sutikimai (susitarimai) neprivalomi, jei nemazZinamas esamas
atstumas nuo rekonstruojamo statinio esamy konstrukcijy (nejskai¢iuojant apsiltinamojo sluoksnio
storio) iki besiribojanciy zemés sklypy (teritorijy) riby. Pazyméjo, kad vadovaujantis statybos techninio
reglamento STR 1.06.01:2016 ,,Statybos darbai. Statinio statybos prieZitira“ 36.11 punkto nuostata, kai
vykdomi nesudétingo statinio statybos darbai jrengti (organizuoti) prie statybos sklypo (statybvietés)
stenda su informacija apie statoma statinj — neprivaloma. Pakartotinai informavo, jog vadovaujantis
Priezitiros jstatymas 31 straipsnio 1 dalies 9 punktu, skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statyba,
kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento, nei
pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje
vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas;
raSytin] sutikimg dél statybos privaloma gauti 1§ valstybinés Zemés patikétinio, kai statyba vykdoma
valstybin¢je Zemeje. PaaiSkino, kad PrieZiiiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalies punkte nustatyta, kad
jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiSkéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo
nagrin¢jimo procediira nutraukiama. Nurodé, kad atsizvelgiant ] tai, kad pagalbinio iikio pastato -
garazo rekonstrukcijos darbams, nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento,



nei pranesti apie statybos pradzig nereikia, skundo nagrin¢jimas nutraukiamas. Pazymejo, jog dél
statinio rekonstrukcijos pareiskéjai buvo atsakyta Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
prieziiiros departamento 2026 m. vasario 2 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini). Paaiskino, kad
Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad statybos valstybine priezitirg atlieka Inspekcija,
o $io straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros funkcijy sgrasas. Inspekcija
tikrina ar statybos darbai vykdomi teisétai, ar statybos darbams atlikti yra reikalingas statyba leidziantis
dokumentas, kity klausimy (defekty nustatymo, galimos Zalos nustatymo bei atlyginimo ir pan.)
nepriskirty Inspekcijos kompetencijai, nenagrinéjame. Informavo kad, vadovaujantis Civilinio kodekso
1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Jeigu pareiskéja mano, kad jos
teisés ir teiséti interesai yra paZzeisti, padaryta materialiné Zala, turi teis¢ kreiptis | atitinkamos
kompetencijos teisma dél savo pazeisty teisiy gynimo.

8. Pareiskéja kartu su papildomais paaiskinimais 2026 m. balandzio 28 d. Komisijai pateike
Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros ir paveldosaugos skyriaus rastg [pastaba:
dokumentas pateiktas PDF formatu be metaduomeny kortelés, tod¢l dokumento datos, numerio ir jj
pasiraSan¢io asmens nustatyti negalima], kuriame nurodoma, kad atsakoma j pareiSkéjos 2026 m.
balandzio 20 d. registruota prasyma dél kaimyno statybos darby su pareiskéjos valda besiribojanciame
zemes sklype (duomenys neskelbtini), Kaune [Komisijos pastaba: toks adresas nurodytas dokumente].
Atsakant ] klausimg ar kaimynas gali statyti garazg neislaikant norminio atstumo pareiskéjos sklypo
ribos atzvilgiu be pareiskéjos rasytinio sutikimo, pacituotos statybos techninio reglamento STR
1.05.01:2017 ,,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir
perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal
neteisétai iSduotg statyba leidziant] dokumentg padariniy Salinimas® (toliau Reglamentas) 7 priedo, 4
punkto nuostatos. Informuota, kad 2025 m. birzelio 4 d. (duomenys neskelbtini), Kaune iSduotas
statybg leidziantis dokumentas LRS-21-(duomenys neskelbtini) Gyvenamosios paskirties (dviejy
buty) pastato gyvenamojo namo rekonstravimo projektas. Sprendiniuose esamas tkio pastatas
nurodomas kaip kapitaliSkai remontuojamas, kurio iSoriniai matmenys nekeiCiami. Atkreiptas
démesys, kad pagal Priezitiros jstatymo 7 str. 1 d. statybos valstybing prieZziiirg atlieka Inspekcija bei
pasiiilé kreiptis j Inspekcija.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama gin¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristumg bei teis€tuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac¢ taisykliy, turéjusiy uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma.

Sprendziant klausimg dél Sprendimo teisétumo, pirmiausia paZymeétina, kad Inspekcija yra
vieSojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VA]
nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢
apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat
teise ] istatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagringjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1
dalis).

VieSojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybes ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia, kad
igaliojimai atlikti vie$aji administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biti nustatyti
laikantis §io jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais. VAI 3 straipsnio 5 punkte
itvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
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turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar
skundo turinj. Sprgsdamas dé¢l informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad
1Ssamuma apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-7/2012). VAI 3 straipsnio 8
punkte yra jtvirtintas nepiktnaudziavimo valdZzia principas, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama atlikti vie$ojo administravimo funkcijas neturint §io jstatymo nustatyta tvarka
suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity,
negu jstatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly. VAI 3 straipsnio 9 punkte jtvirtinto objektyvumo
principo turinys reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis.

VA] 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢gs asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (to paties straipsnio 12 dalis). Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biidu
ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné viesojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (to paties straipsnio 5 dalis).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartg yra konstataves, kad
administraciniuose teismuose paprastai nagrinéjami tik suinteresuoty asmeny kreipimaisi dél jiems
teisines pasekmes sukelianciy individualiy teisés akty (veiksmy), priimty viesojo administravimo
srityje (pvz., 2019 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-74-629/2019), o
reikalavimas, kurio patenkinimas nereiskia pazeisty teisiy ir interesy apgynimo, administraciniuose
teismuose nenagrinétinas. Esminis individualaus administracinio akto pozymis — konkreciy teisiniy
pasekmiy nustatymas tam tikram asmeniui ar jy grupei. Teisés akto priskyrimo administraciniam
aktui klausimas yra sprendziamas ne vien pagal teisés akto pavadinimg, jame nurodytg apskundimo
tvarkg ar vartojamas sgvokas, bet pagal tikrgjj teisés akto turinj, nustatomg pagal administraciniam
sprendimui budingus pozymius. Administracinés bylos nagrinéjimo dalyku gali biiti tik toks
reikalavimas, kuriuo siekiama i$spresti administracin ginca, ir kurio patenkinimas reiksty pazeisty
teisiy ar interesy apsauga.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir Taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875, 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagring¢ja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45
punkte nustatyta, kad atsakymai } praSymus parengiami atsiZvelgiant j jo turinj: | praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng 1§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakymg ta padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); ] praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13
straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Ginco teisinius santykius taip pat reglamentuoja PrieZitiros jstatymas, Lietuvos Respublikos
statybos jstatymas, Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
nuostatai (toliau — Nuostatai), patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 9 d.
1sakymu Nr. 349 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2023 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. D1-
409 redakcija), Statybos techninis reglamentas STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys dokumentai.
Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas.
SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj
dokumentg padariniy Salinimas* (toliau — STR 1.05.01:2017), patvirtintas Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878, statybos techninis reglamentas STR
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1.06.01:2016 ,,Statybos darbai. Statinio statybos priezitira“ (toliau — STR 1.06.01:2016), patvirtintas
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-848.

Prieziiiros jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros ir statybos valstybinés
prieziiiros tvarka, prieziiirg atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir teises (1 straipsnio 1
dalis). Pagal Priezitros jstatymo 7 straipsnio 1 dalis statybos valstybine prieziiirg atlieka Inspekcija.
Statybos valstybiné prieziiira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy architekttros reikalavimy,
specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi priezitira, iSduoty
prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinimg; 2) statyba leidzianCiy
dokumenty teisétumo tikrinima; 3) statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimams tikrinimg; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinimg; 5) privalomyjy
nurodymy pateikti reikalingg informacijg, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisés
akty pazeidimus teikimg; 6) statybos uzbaigimo procediiros organizavimg; 7) Siame skirsnyje
nurodyty dokumenty iSdavima; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny praSymy, skundy dél
statybos proceso nagrinéjima; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso teikimg ir
kitus prevencinius veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy vykdant statyba: teisés akty analize,
informacijos apie teisés akty taikymag vertinimg ir vieSinimg, prevencinius patikrinimus; 11)
praneSimy apie statybos pradzig tikrinima; 12) pazymy apie statinio statyba be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teis€tumo tikrinima; 13) kitus Siame jstatyme ir kituose statybos
valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira
susijusius Inspekcijos veiksmus (7 str. 2 d.).

PraSymy ir skundy nagrinéjimas reglamentuojamas Priezitiros jstatymo VI skirsnyje.
Bendrosios skundy nagrinéjimo taisyklés nustatytos Prieziiiros jstatymo 30 straipsnyje. Priezitiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodyta, kad skundai, pateikti pagal kompetencija,
nenagrinéjami, esant bent vienam 18 $iy pagrindy: skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statyba,
kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento,
nei pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio
statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statin] pazeistas
viesasis interesas; rasytinj sutikimg dél statybos privaloma gauti i§ valstybinés zemés patikétinio, kai
statyba vykdoma valstybin¢je Zeméje. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu Sio straipsnio
1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiSkéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo nagrinéjimo procediira
nutraukiama.

Nuostaty 6 punkte nurodyta, kad Inspekcija veikia Siose aplinkos ministrui pavestose
valdymo srityse: teritorijy planavimo ir prieziiiros, statybos ir jos prieziiiros, Zemeés tvarkymo ir
administravimo (i8skyrus melioracija, Zemes tikio naudmeny struktiiry gerinimg ir apleisty Zemés
tkio paskirties Zemés ploty mazinimg, Zemes iStekliy stebéseng). Nuostaty 8 punkte iSdéstyti
Inspekcijos veiklos tikslai: vykdyti teritorijy planavimo valstybing prieZiiirg (8.1. papunktis); vykdyti
statybos valstybine prieziiirg (8.2. papunktis); vykdyti zemés naudojimo valstybine priezitirg (8.3.
papunktis). Inspekcija, siekdama Nuostaty 8.2 papunktyje nurodyto tikslo: atlieka funkcijas,
nurodytas Prieziiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje (10.1. papunktis); iS§duoda statyba leidziancius
dokumentus ir leidimus, nurodytus Lietuvos Respublikos statybos istatymo 27 straipsnio 3 dalyje,
Lietuvos Respublikos branduolinés energijos jstatymo 27 straipsnio 2 dalyje (10.2. papunktis); atlicka
veiksmus, nustatytus PrieZitiros jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, Statybos jstatymo 33 straipsnio 1
dalyje (10.3. papunktis).

Statybos istatymo 2 straipsnio 72 dalyje pateikta statinio rekonstravimo savoka — statyba,
kurios tikslas — perstatyti statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, pakei¢iant statinio
iSorés matmenis (ilgj, ploti, aukstj ir pan.).

Atvejai, kada reikalingas leidimas atlikti statinio paprastgj] remontg, nustatyti Statybos
jstatymo 27" straipsnio 1 dalies 2 punkte: a) ypatingajam ar neypatingajam statiniui rekonstruoti; b)
nesudétingajam gyvenamosios paskirties statiniui rekonstruoti; ¢) nesudétingajam I grupés statiniui
rekonstruoti mieste; d) nesudétingajam II grupés statiniui rekonstruoti konservacinés apsaugos
prioriteto ar kompleksin€je saugomoje teritorijoje, gamtos paveldo objekto, valstybinio parko,
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valstybinio rezervato, draustinio ar biosferos rezervato buferinés apsaugos zonoje, kai Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje statoma ne sodyboje (sodyba suprantama taip, kaip ji
apibréziama Saugomy teritorijy jstatyme); e) nesudétingajam II grupés statiniui rekonstruoti Pasaulio
paveldo sarase jrasyty kultiiros ir gamtos paveldo objekty ar vietoviy teritorijoje; f) nesudétingajam
IT grupés statiniui rekonstruoti kultiiros paveldo objekto teritorijoje ar kulttiros paveldo vietovéje; g)
rekonstruojant nesudétingajj statinj j neypatingajj ar ypatingaji statinj;

Statybos jstatymo 27! straipsnio 1' dalyje nustatyta, kad nereikia gauti statyba leidZiancio
dokumento, bet privaloma pranesti apie statybos pradzia, pateikiant $io jstatymo 272 straipsnio 5 ar
5! dalyse i§vardytus dokumentus $iais atvejais: 1) daugiabu¢io namo, vie$ojo pastato kapitaliniam
remontui, i$skyrus Sio straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytus atvejus (kai privalomas statyba
leidziantis dokumentas); 2) daugiabuiame name ar vieSajame pastate jrengiant, pertvarkant,
iSmontuojant pastato dujy, Sildymo, apriipinimo kars$tu vandeniu ar elektros bendrasias inzinerines
sistemas; 3) statant nauja nesudétinggjj II grupés statinj kulttiros paveldo objekto ar kultiiros paveldo
vietoveés apsaugos zonoje; 4) statant naujg nesudétingajj Il grupés statinj magistralinio dujotiekio
vietovés klasiy teritorijoje; 5) rekonstruojant nesudétingajj Il grupés statinj kultiiros paveldo objekto
ar kultiiros paveldo vietovés apsaugos zonoje; 6) rekonstruojant nesudétingaji II grupés statinj
magistralinio dujotiekio vietovés klasiy teritorijoje; 7) griaunant neypatingajj statinj, pastatyta ne
anksciau kaip pries 50 mety arba nepatenkantj j kultiiros paveldo objekto teritorijg ar kultiiros paveldo
vietove; 8) statant naujg statinj, rekonstruojant statinj, kuris skirtas Investicijy jstatyme nurodytiems
stambiems projektams, iSskyrus stambius projektus, Vyriausybés nutarimu pripazintus
uztikrinanciais neatidéliotinus valstybés saugumo ir gynybos poreikius, jgyvendinti arba kuris skirtas
Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyme nurodyty laisvyjy ekonominiy
zony jmoniy veiklai vykdyti, arba kuris skirtas Gynybos ir saugumo pramongs jstatyme nurodytiems
gynybos ir saugumo pramonés produkty gamybos vystymo projektams jgyvendinti, arba nugriaunant
statinj, esant] stambaus projekto, iSskyrus stamby projekta, Vyriausybés nutarimu pripazintg
uztikrinan¢iu neatidéliotinus valstybés saugumo ir gynybos poreikius, jgyvendinimui skirtoje
teritorijoje arba laisvyjy ekonominiy zony teritorijoje, arba gynybos ir saugumo pramonés produkty
gamybos vystymo projektams jgyvendinti skirtoje teritorijoje.

Su statyba susijes vieSasis interesas apibréZiamas Statybos jstatymo 52! straipsnyje, kuriame
nurodyta, kad su statyba susijusj vies$gj] interesg sudaro: 1) kraStovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo
kultiiros paveldo, misky, Zemés gelmiy istekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir racionalus
naudojimas, visuomenés sveikatos apsauga, darnus kultiirinio krastovaizdzio formavimas; 2)
valstybés, savivaldybés Zemés naudojimas, valdymas ar disponavimas ja, statyba saugomose
teritorijose, miSkuose, visuomeninés paskirties statiniuose ar teritorijose; 3) valstybés ir savivaldybiy
funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar inZineriné infrastruktiira, Sios
infrastruktiiros plétojimas; 4) valstybei svarbis projektai, kaip jie suprantami pagal Teritorijy
planavimo jstatyma; 5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus; 6) galima
statiniy gritties rizika; 7) aplinkos prieinamumas, jskaitant aplinkos atitikt] asmeny su negalia
individualiesiems pagalbos poreikiams; 8) architekttiros kokybe; 9) kiti visuomenés ar jos dalies arba
valstybés interesai.

Besiribojan¢iy zZemés sklypy (teritorijy) savininky ar valdytojy raSytiniy sutikimy
privalomumo atvejai nustatyti STR 1.05.01:2017 7 priede, kurio 8 punkte nurodyta, kad statinio
rekonstravimo atveju raSytiniai besiribojanciy zemés sklypy (teritorijy) savininky ar valdytojy
sutikimai (susitarimai) neprivalomi, jei nemazinamas esamas atstumas nuo rekonstruojamo statinio
esamy konstrukeijy (nejskaiciuojant apSiltinamojo sluoksnio storio) iki besiribojanc¢iy Zemes sklypy
(teritorijy) riby ir (ar) naujos konstrukcijos jrengiamos teisés akty nustatytais atstumais iki
besiribojanc¢iy zemes sklypy (teritorijy) riby.

STR 1.06.01:2016 36.11 papunktyje nustatyta, kad statinio statybos vadovas privalo jrengti
(organizuoti) prie statybos sklypo (statybvietés) stenda su informacija apie statoma statinj (bendruoju
atveju pateikiama informacija apie statytoja (uzsakova), statybos pradzig ir pabaiga, pasamdytg ar
paskirtg rangova, statinio projektuotoja, statinio architekty ar jy grupe, statinio statybos vadova, jo

v —
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Europos Sajungos biudzeto 1éSomis, informacija skelbiama [3.18] nustatyta tvarka), i§skyrus atvejus,
kai statomi nesudétingieji statiniai ar atlickamas statinio paprastasis remontas.

Pazymétina, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens
kreipimasis ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija
sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teis€tumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas
buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduota
praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos procediirinés
taisyklés, o kartu ir besikreipianc¢io asmens teisés.

Remiantis bylos medziaga, nustatyta, kad pareiSkéja 2026 m. sausio 5 d. du kartus kreipési |
Inspekcija, prasSydama sustabdyti statybas, vykdomas gretimame sklype (duomenys neskelbtini),
Kaune, nurodydama, jog kaimynas be jos sutikimo stato pastata prie jos namo ir prie sklypo ribos.
Siy kreipimysi pagrindu Inspekcija 2026 m. sausio 20 d. atliko patikrinima vietoje ir 2026 m. sausio
22 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktu Nr. FAK-(duomenys neskelbtini) nustaté, kad sklype
(duomenys neskelbtini), Kaune, ant sklypo ribos rekonstruojamas pagalbinio iikio pastatas — garazas,
registruotas Nekilnojamojo turto registre unikaliu Nr. (duomenys neskelbtini), yra iSlieti pamatai ir
uzdéta gelzbetoniné perdanga, o patikrinimo metu statybos darbai nevyko. PareiSkéjai 2026 m.
vasario 2 d. buvo atsakyta, kad pagalbinio iikio pastato — garazo rekonstrukcijos darbams statyba
leidZiantis dokumentas nereikalingas ir jos praSymy nagrin¢jimas nutraukiamas. Pareiskéeja 2026 m.
vasario 10 d. pateiké Inspekcijai skundg dél pareigiiny neveikimo ir savavaliskos statybos stabdymo,
1 kurj ir buvo atsakyta gin¢ijamu 2026 m. kovo 5 d. Sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiskéja skunde ir paaiskinimuose Komisijai i§ esmés laikosi pozicijos, kad gretimo sklypo
savininkas vykdo ne teiséta rekonstrukcijg, o faktiSkai naujg statyba, kad statinys fiziskai
»Kklijuojamas® prie pareiSkéjos pastato sienos, galimai perzengia pareiskéjos sklypo riba, jog
pareisSkéjos siena buvo apgadinta, o Inspekcija nejvertino imperatyviy teisés normy dél atstumy iki
sklypo ribos ir dél gretimo sklypo savininko sutikimo biitinybés. Pareiskéjos vertinimu, net jei statyba
leidziantis dokumentas Siuo atveju nebuty reikalingas, statyba ant ribos, arciau nei 3 metrai nuo
sklypo ribos, o juo labiau svetimame sklype, be jos sutikimo negali biiti laikoma teiséta. Be to,
pareisSkéja akcentuoja ir tai, kad pazeista jos teisé prizitiréti savo pastato sieng, o taip pat, jos manymu,
ignoruoti ir priesgaisriniai reikalavimai.

Atsakove su tokiu vertinimu nesutinka ir nurodo, kad sklype (duomenys neskelbtini), Kaune,
rekonstruojamas Nekilnojamojo turto registre jregistruotas pagalbinio tikio pastatas — tikinis pastatas,
kurio uzstatymo plotas 28,0 kv.m, o statybos pabaigos metai — 1960. Atsakové remiasi
Nekilnojamojo turto registro duomenimis, taip pat treciojo suinteresuoto asmens paaiskinimais ir
patikrinimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis, pagal kurias rekonstruojamas statinys
priskirtinas I grupés nesudétingiesiems statiniams, o jo rekonstrukcijai nei projektas, nei statybag
leidziantis dokumentas, nei praneSimas apie statybos pradzig néra reikalingi. Atsakovés teigimu,
statinio rekonstravimo atveju gretimo sklypo savininko sutikimas néra reikalingas, jeigu
nemazinamas esamas atstumas nuo rekonstruojamo statinio esamy konstrukcijy iki sklypo ribos, todél
teisinio pagrindo statytojui surasyti savavaliSkos statybos aktg ar stabdyti statybg nebuvo.

Vadovaudamasi IAGNT] nustatyta kompetencija, Komisija Sioje byloje vertina, ar Inspekcija,
nagrinédama pareiskéjos kreipimgsi ir priimdama skundziamg Sprendimg, veiké pagal nustatyta
kompetencijg ir tinkamai taiké aktualias teisés normas. Komisija neturi pagrindo abejoti tuo, kad
Inspekcija veiké jai Prieziliros jstatymu suteiktos kompetencijos ribose. Prieziiiros jstatymo 7
straipsnio 2 dalyje nustatytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros funkcijy sarasas, apimantis, be
kita ko, statybos vykdymo teisétumo tikrinimg, statybos dalyviy veiksmy atitikties statybos teisés
reikalavimams tikrinimg ir asmeny skundy dél statybos proceso nagringjimg. Tuo paciu Sis
reglamentavimas nereiskia, kad Inspekcija sprendzia civilinius gincus tarp kaimyny dél nuosavybés
teises ] riba, dél tvoros pastatymo, dél teisés prieiti prie pastato sienos ar dél galimos Zalos atlyginimo.
Todél vien aplinkybé, kad pareiskéja savo teisiy pazeidimg sieja su kaimyno veiksmais ir savo
nuosavybeés teisémis, savaime nelemia iSvados, jog Inspekcija privaléjo taikyti statybos valstybinés
prieZiiiros priemones.
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Byloje nustatyta, kad patikrinimo metu Inspekcija rémési Nekilnojamojo turto registro
duomenimis, pagal kuriuos sklype (duomenys neskelbtini), Kaune, yra iregistruotas pagalbinio iikio
pastatas — garazas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kurio statybos pabaigos metai — 1960, o
uzstatymo plotas — 28,0 kv. m. Pagal Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo ir Civilinio kodekso
nuostatas vieSame registre jraSyti duomenys laikomi teisingais ir i§samiais, kol nenugin€yti jstatymy
nustatyta tvarka. Nagrin¢jamu atveju byloje néra duomeny, kad Sie registro duomenys bty nugincyti,
todél Inspekcija turéjo teise jais remtis ir neturéjo teisinio pagrindo registro duomeny ignoruoti ar jy
nevertinti. Taigi vien pareiSkéjos teiginiai, kad realiai vyksta nauja statyba, negali paneigti oficialiy
registro duomeny apie tai, kad statinys yra jregistruotas.

Komisijos vertinimu, pareiskéjos teiginys, kad faktiskai buvo vykdoma ne rekonstrukcija, o
nauja statyba, byloje néra pagrijstas objektyviais duomenimis. PrieSingai, i$ trec¢iojo suinteresuoto
asmens paaiSkinimy nustatyta, kad senasis garazas buvo Zenkliai susidévejes, todél jo konstrukcijos
buvo isardytos, dalis pamaty atstatyta ir sustiprinta, o nauja perdanga jrengta ant esamo pamato. Siuos
paaiskinimus i§ esmés patvirtina ir bylos medziaga, jskaitant senojo statinio nuotraukas bei
patikrinimo metu nustatytas aplinkybes. Statybos jstatymo 2 straipsnio 72 dalyje rekonstravimas
apibréziamas kaip statyba, kurios tikslas — perstatyti statinj, pakeiciant laikancigsias konstrukcijas ir
pakeiciant statinio iSorés matmenis. IS bylos duomeny néra pagrindo daryti iSvada, kad Inspekcija,
kvalifikuodama atliekamus darbus kaip registruoto garazo rekonstrukcija, akivaizdziai neteisingai
pritaiké statybos teisés normas. Vien pareiskéjos subjektyvus vertinimas, kad statinys buvo
»hugriautas iki nulio®, nesudaro pakankamo pagrindo paneigti Inspekcijos iSvadas, ypa¢ kai i
medziagos matyti, kad bent dalis konstrukcijy ir pamato buvo i§saugota ar naudojama tolesniems
darbams.

Komisija neturi pagrindo sutikti ir su pareiskéjos argumentu, kad vien tai, jog rekonstruojamas
garazas yra ant sklypo ribos, savaime lémé butinybe gauti jos sutikimg. Inspekcija gin¢ijamame
sprendime pagristai rémeési STR 1.05.01:2017 7 priedo 8 punktu, pagal kurj statinio rekonstravimo
atveju raSytiniai besiribojan¢iy zemés sklypy savininky ar valdytojy sutikimai néra privalomi, jeigu
nemazinamas esamas atstumas nuo rekonstruojamo statinio esamy konstrukcijy iki besiribojanciy
sklypy riby. Byloje nustatyta, kad senasis garazas taip pat buvo prie sklypo ribos, o pareiskéja
nepateiké objektyviy duomeny, kad rekonstruojamo statinio esamas atstumas iki sklypo ribos biity
sumazintas. Tod¢l vien ta aplinkybé, kad pareiSkéja nedaveé sutikimo, Komisijos vertinimu,
nagriné¢jamu atveju savaime nejrodo statybos neteisétumo.

Pareiskéja taip pat teigia, kad Inspekcija nejvertino aplinkybiy dél galimo statymo svetimame
sklype ir dél minimaliy atstumy nesilaikymo. Komisija pazymi, kad bylos duomenys nepatvirtina,
jog Inspekcijai patikrinimo metu biity buve pateikti oficialiis kadastriniai ar geodeziniai duomenys,
leidziantys konstatuoti faktinj sklypo ribos perzengima. PrieSingai, treciasis suinteresuotas asmuo
nurodée, kad yra uzsakes sklypo riby tikslinimo ir nuzymeéjimo vietoje darbus, o pareiSkéjos nurodytos
aplinkybés 1§ esmés liko paremtos jos pacios vertinimu. Vien pareiSkéjos teiginys, kad statinys
»perzengia® riba, nesant oficialiy duomeny apie tokj perZzengima, nejpareigojo Inspekcijos daryti
kitokios iSvados. Be to, klausimai dél tikrosios sklypo ribos, jos pazenklinimo ar galimo gretimo
sklypo uZémimo savo esme susij¢ su civiliniu gin¢u d¢l daiktiniy teisiy, kuris sprestinas ne statybos
valstybings prieZzitiros, o kitais teisés gynimo budais.

Komisija taip pat vertina pareiskéjos argumenty, kad paZeistas jos pastato konstrukcinis
elementas, nes griaunant sengj] garaza buvo apgadinta jos siena, o dabar nauja konstrukcija
,klijuojama“ prie jos pastato. Sios aplinkybés, jei jos pasitvirtinty, galéty buti reikimingos
pareiSkéjos civiliniy teisiy gynimo pozilriu, taciau pacios savaime jos nereiSkia, kad Inspekcija
privaléjo konstatuoti savavaliskg statyba. Inspekcija gin¢ijamame sprendime pagristai pazymejo, kad
jos kompetencijai nepriskiriami defekty nustatymo, zalos vertinimo ar atlyginimo klausimai. D¢l to
vien galimas pareiSkéjos sienos apgadinimas nesudaré savarankisko teisinio pagrindo Inspekcijai
suraSyti savavaliSkos statybos akta, jei nebuvo nustatyta, kad atliekami darbai priskirtini tiems
statybos darbams, kuriems biitinas projektas, statybg leidziantis dokumentas ar praneSimas apie
statybos pradZia.
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Pareiskéja papildomai rémési Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros ir
paveldosaugos skyriaus raStu, kuriame nurodyta, kad 2025 m. birzelio 4 d. (duomenys neskelbtini),
Kaune, buvo iSduotas statybg leidziantis dokumentas gyvenamojo namo rekonstravimo projektui, o
esamas tikio pastatas projekte nurodomas kaip kapitaliSkai remontuojamas, kurio iSoriniai matmenys
nekeiciami. Komisija pazymi, kad Sis dokumentas pats savaime nepaneigia ginc¢ijamo Inspekcijos
sprendimo teisétumo. Pirma, jis yra priimtas po $ioje byloje skundziamo Sprendimo ir i§ jo nematyti,
kad savivaldybé biity nustaciusi savavaliska statybg ar pareiskéjos nurodomy pazeidimy faktg. Antra,
paciame raste pareiskéjai pasitlyta kreiptis | Inspekcija kaip kompetentingg statybos valstybinés
priezitros institucijg. Trecia, byloje nenustatyta, kad savivaldybés rastas biity paremtas iSsamesniu
faktiniu patikrinimu nei Inspekcijos atliktas vertinimas, todé¢l Sio dokumento nepakanka paneigti
Inspekcijos iSvadoms.

Komisija pazymi ir tai, kad nagriné¢jamu atveju Inspekcija gin¢ijama sprendima grindé ne vien
tuo, jog statybg leidziantis dokumentas nereikalingas, bet ir tuo, kad Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio
1 dalies 9 punkte numatytos aplinkybés leidzia tokio pobiidzio skundo nenagrinéti, o jei jos paaiskéja
jau pradéjus nagrinéjima, pagal to paties straipsnio 3 dalj skundo nagrinéjimo procediira nutraukiama.
Byloje nenustatyta, kad nagrin¢jamu atveju egzistuoty jstatyme aiSkiai numatytos iSimtys, kurioms
esant net ir tokio pobiidZio statybos atveju Inspekcija privaléty tgsti nagrinéjima: nebuvo pateikta
duomeny apie jvykusig ar gresiancig statinio avarija, apie tai, kad statyba toje vietoje pagal teisés
aktus negalima taip, kad buty akivaizdziai pazeidziamas vieSasis interesas, ar kad biity reikalingas
valstybinés Zemeés patikétinio sutikimas. Todél vien pareiSkéjos nesutikimas su tokia teisine
kvalifikacija nesudaro pagrindo pripazinti gin¢ijamg Sprendimg neteisétu.

Komisija nesutinka ir su atsakovés ir treciojo suinteresuoto asmens argumentu, kad vien dél
to, jog skundziamas sprendimas esg savaime nepazeidzia pareiskéjos teisiy, skundas turéty biiti
atmestas. Pareiskéja, kaip gretimo sklypo ir pastato naudotoja bei, kaip matyti i§ bylos medziagos,
tiesiogiai su situacija susijes asmuo, turi pakankamga suinteresuotuma gincyti Inspekcijos sprendima,
kuriuo atsisakyta toliau nagrinéti jos skundg dél gretimame sklype vykdomy darby. Taciau toks
suinteresuotumas savaime dar nereiskia, kad jos skundas pagrjstas. Sioje byloje esminis klausimas
yra ne tai, ar pareiskéja turi teise skysti sprendima, o tai, ar gin¢ijamas sprendimas priestarauja teisés
aktams. Komisija, jvertinusi bylos duomenis, tokio prieStaravimo nenustaté.

Apibendrindama Komisija daro iSvada, kad Inspekcijos 2026 m. kovo 5 d. Sprendimas
Nr. (duomenys neskelbtini) priimtas kompetentingo vieSojo administravimo subjekto, atlikus faktiniy
duomeny patikrinimg, jvertinus Nekilnojamojo turto registro duomenis, tre€iojo suinteresuoto
asmens paaiskinimus ir taikyting teisinj reglamentavima. Parei$kéja nepateiké pakankamy objektyviy
duomeny, leidZianciy konstatuoti, kad Inspekcija nepagristai kvalifikavo atliekamus darbus kaip
jregistruoto garaZo rekonstrukcija, nepagristai taiké STR 1.05.01:2017 7 priedo 8 punkta, neteisingai
nusprende¢, kad gin€o situacijoje néra pagrindo taikyti PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9
punkto i§im¢iy, ar apskritai veiké pazeisdama VA] principus. Vien tai, kad pareiSkeja siekia kitokio
jos skundo iSnagringjimo rezultato ir kitaip vertina tarp jos ir kaimyno susiklosCiusig situacija,
nesudaro pagrindo pripazinti gin¢ijama sprendima neteisétu.

Atsizvelgdama ] faktines bylos aplinkybes ir gin€o situacijos teisinj reglamentavima,
Komisija sprendZzia, kad Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento
2026 m. kovo 5 d. Sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagristas, todél pareiskejos
skundo jame nurodytais argumentais tenkinti néra pagrindo. PareiSkéjos skundas atmestinas kaip
nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjos R. V. skundg dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2026 m. kovo 5
d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini)panaikinimo atmesti kaip nepagrjsta.
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Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

Beata Labutyté



