LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 4 d.
(byla Nr. AG1-125/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir prane$éja), Beatos
Labutytés ir Birutés Pranevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincég pagal
pareiskeéjos J. K.-G. patikslintg skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél
Kauno miesto savivaldybés administracijos Svietimo skyriaus 2026 m. kovo 19 d. raito Nr.
(duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja kreipési j Komisijg su patikslintu skundu (toliau — skundas), kuriuo Komisijos
praso: ,,1. Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Svietimo skyriaus 2026 m. kovo
19 d. atsakymq j pareiskéjos 2026 m. vasario 20 d. rastq Nr. (duomenys neskelbtini). 2. Ipareigoti
Kauno miesto savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjos 2026 m. vasario 20 d.
prasymq ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimgq.

Skunde nurodo, kad 2026 m. vasario 20 d. kreipési ;| Kauno miesto savivaldybes
administracija, praSydama, kaip steigeja, atlikti i§samy vertinimg Kauno (duomenys neskelbtini)
mokykloje de¢l: vidaus dokumentacijos atitikties realioms darbo salygoms; procediiry
reglamentavimo ir jy praktinio taikymo; funkcijy ir atsakomybiy paskirstymo; rizikos valdymo
dirbant su specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikais (toliau — PraSymas). 2026 m. kovo 19 d. atsakovas
pateiké atsakymga [Komisijos pastaba: Kauno miesto savivaldybés administracijos Svietimo skyriaus
2026 m. kovo 19 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — skundZiamas RaStas, Atsakymas)],
kuriame nurodé¢, kad: pareiSkéjos praSyme nurodyti klausimai buvo jvertinti kity institucijy;
reikSmingy pazZeidimy nenustatyta; mokykla yra parengusi privalomus vidaus dokumentus; néra
pagrindo atlikti papildomg vertinimg steigéjo lygmeniu. Pazymi, kad Valstybinés darbo inspekcijos
[Komisijos pastaba: Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — VDI)] 2026 m. kovo 10 d. raSte Nr. VDI-(duomenys neskelbtini) nurodyta,
kad mokykloje nustatyti darbo teisés ir darbuotojy saugos pazeidimai bei pradéta administraciné
teisena. Teigia, kad atsakovas neiSnagrin¢jo pareiSkéjos praSymo i§ esmés, nepateiké konkretaus
vertinimo dél praSyme nurodyty aplinkybiy, rémési bendro pobiidZio informacija, netinkamai jvertino
kity institucijy pateiktus duomenis, nepriémé pakankamai motyvuoto sprendimo. PareiSkéjos
vertinimu, dél to skundZiamas RaStas neatitinka vieSojo administravimo principy ir teisés akty
reikalavimy. Nurodo, kad atsakovo veiksmais pareiskejai buvo pazeista teise¢ i tinkama ir iSsamy jos
praSymo nagrinéjimg, ] objektyvy ir faktais pagrista administracin} sprendimg. Netinkamai
iSnagringjus pareisSkeéjos praSyma ir nepateikus iSsamaus bei motyvuoto vertinimo, buvo apsunkinta
pareiSkejos galimybé veiksmingai ginti savo teises ir teisétus interesus.
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Paaiskina, kad pareiskéjos 2026 m. vasario 20 d. praSyme keliami klausimai yra reikSmingi
kituose vykstanciuose teisiniuose procesuose, todél atsakovo pareiga pateikti iSsamy ir objektyvy
vertinimg Siuo atveju turi esming reikSme pareiskéjos galimybei remtis vieSojo administravimo
subjekto nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Pareiskéjos vertinimu, atsakovui nepateikus tinkamo
vertinimo ir apsiribojus bendro pobiidzio teiginiais, pareiskéjai faktiSkai apribota galimybé naudotis
gynybos priemonémis kituose procesuose, taip pazeidziant jos teisétus interesus.

Komisija 2026 m. balandzio 15 d. gavo pareiskéjus papildomus paaiskinimus (reg. 20R1-
437), informuodama, kad 2026 m. balandzio 13 d. gavo Kauno miesto savivaldybés administracijos
pateikta papildomag atsakymg [Komisijos pastaba: Kauno miesto savivaldybés administracijos
Svietimo skyriaus 2026 m. balandZio 13 d. ratas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél atsakymo, pateikto
2026 m. kovo 19 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), papildymo*, toliau — papildomas Atsakymas)],
susijusj su ginco dalyku byloje Nr. AG1-125/11-2026. Nurodo, kad dokumentas buvo pateiktas jau
po skundo pateikimo Komisijai ir nepakei¢ia skundziamo Rasto turinio, dél kurio yra inicijuotas
gincas. PareiSkéja pazymi, kad papildomame Atsakyme néra pateikta nei naujy faktiniy aplinkybiy,
nei individualios pareiskéjos keliamy klausimy analizés ar savarankiSko vertinimo dél skunde
nurodyty ginfo aspekty (vidaus procediiry reglamentavimo, funkcijy paskirstymo bei rizikos
valdymo dirbant su specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikais). Pareiskéjos vertinimu, papildomas
Atsakymas 1§ esmés pakartoja ankstesnes bendro pobiidzio iSvadas ir remiasi tais paciais kity
institucijy dokumentais, jy neanalizuodamas pareiskéjos skunde keliamy klausimy apimtyje ir
nepateikdamas savarankisko vertinimo pagal Savivaldybés, kaip steigéjo ir vieSojo administravimo
subjekto, kompetencija. PaZzymi, kad Savivaldybés pateiktas vertinimas apsiriboja kity institucijy
(DGK, Valstybinés darbo inspekcijos) iSvady citavimu, nejvertinant, kad $iy institucijy nagrinéjimo
dalykas ir kompetencijos apimtis néra tapati pareiskéjos Savivaldybei keltiems klausimams. Teigia,
kad tokiu biidu Savivaldybé nepateiké savarankisko, jai priskirtos kompetencijos ribose atlikto
vertinimo, todél pareiskéjos praSymo esme nebuvo iSnagrinéta i§ esmés. Pareiskéjos vertinimu, kad
papildomas Atsakymas nepanaikina ginc¢ijamo administracinio akto trilkumy ir nepaneigia skunde
nurodyty pagrindy.

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija praso nutraukti bylg pagal pareiskéjos
skundq kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai, o jei Komisija nematyty pagrindy
administracinio ginco bylg nutraukti, pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjos skunda paaiskina, kad pareiskéja 2026 m. vasario 20 d. kreipési |
Kauno miesto savivaldybés administracijg, praSydama kaip steigéja atlikti iSsamy vertinimg Kauno
(duomenys neskelbtini) mokykloje (toliau — mokykla) dél: vidaus dokumentacijos atitikties realioms
darbo salygoms; procediiry reglamentavimo ir jy praktinio taikymo; funkcijy ir atsakomybiy
paskirstymo; rizikos valdymo dirbant su specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikais. Atsakovés Svietimo
skyrius 2026 m. kovo 19 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pateike atsakyma pareiSkejai. Atsakyme
atsakove nurodeé, kad: be kita ko pareiSkéjos praSyme nurodyti klausimai buvo jvertinti kity
kompetentingy institucijy; reikSmingy pazeidimy buvo nenustatyta; mokykla yra parengusi
privalomus vidaus dokumentus; 2026 m. sausio 16 d. Informacijoje apie vidaus kontrolés
1gyvendinimg vieSajame juridiniame asmenyje 2025 m., mokykloje vidaus kontrolés biikle buvo
jvertinta gerai, todél papildomy riziky, galin¢iy daryti jtaka valdymo procesy organizavimui,
nenustatyta, néra pagrindo atlikti papildoma vertinima steigéjo lygmeniu. Atsakovés Svietimo skyrius
2026 m. balandZzio 13 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjai pateike 2026 m. kovo 19 d. rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) papildyma, kuriuo papildomai pateiké informacijg ir dokumentus,
susijusius su pareiSkéjos 2026 m. vasario 20 d. praSyme keliamais klausimais. Atsakové nurodytu
raStu informavo pareiskéeja, jog gavus jos 2026 m. vasario 20 d. praSyma, buvo kreiptasi ] mokyklos
direktoriy D. G., siekiant i$siaiSkinti praSyme nurodytas aplinkybes bei fakting situacija, mokyklos
veiksmus ir procesus, kurie pradéti vykdyti kity institucijy ir yra susij¢ su pareiSkéjos prasyme
nurodytomis aplinkybémis. Mokyklos direktorius Svietimo skyriui pateiké visa turima informacija,
susijusig su VDI Kauno darbo gin¢iy komisijos 2026 m. vasario 12 d. sprendimu Nr. DGKS-
(duomenys neskelbtini), VDI Kauno teritorinio skyriaus 2026 m. vasario 12 d. nurodymu Nr. SD-2-



(duomenys neskelbtini), VDI Kauno teritorinio skyriaus 2026 m. kovo 12 d. nurodymu Nr. SD-2-
(duomenys neskelbtini). Taip pat mokyklos direktorius nurodé, jog bendradarbiauja su auksciau
nurodytomis institucijomis ir teisés akty nustatyta tvarka teikia institucijy prasomus dokumentus.
Svietimo skyrius gaves, auk$¢iau nurodytus mokyklos pateiktus dokumentus, susipazino su VDI
Kauno darbo gincy komisijos 2026 m. vasario 12 d. sprendimu Nr. DGKS-(duomenys neskelbtini)
(toliau — sprendimas), priimtu darbo byloje Nr. APS-(duomenys neskelbtini). Minétame sprendime
VDI Kauno darbo gincy komisija: jvertino pareiskéjos ir mokyklos pateiktus paaiSkinimus;
iSnagrinéjo pareiskéjos darbo sutarties nutraukimo teisétumg; iSanalizavo darbo organizavimo ir
pareiginiy funkcijy atlikimo aspektus tiek, kiek tai susije su darbo gincu; konstatavo, kad darbo
sutartis su pareiskéja buvo nutraukta teisétai, laikantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostaty;
nenustaté, jog pareiskéjai biity pavestos atlikti kitos pareigos ar funkcijos be teisinio pagrindo;
nenustat¢ aplinkybiy, rodanc¢iy mokyklos netinkamg darbo organizavimg ar procediirinius
pazeidimus, galindius sudaryti pagrinda darbo gindo patenkinimui. Svietimo skyrius, susipaZines ir
jvertings nurodytg sprendima, sprendé, kad VDI Kauno darbo gincy komisija detaliai iSnagrin¢jo
aplinkybes, susijusias su pareiskéjos praSyme nurodytais mokyklos darbo organizavimo klausimais,
o nustatytos aplinkybés bei pateikti motyvai nesudaro pagrindo daryti iSvada apie sisteminius
mokyklos veiklos valdymo ar priezitros trikumus.

Akcentuoja, kad atsakovés Svietimo skyrius atliko mokyklos viesai internetingje svetaingje
(https://(duomenys neskelbtini).lt/) skelbiamy vidaus dokumenty analiz¢: 1. Mokytojy tarybos
nuostaty; 2. Mokytojy metodinés tarybos nuostaty; 3. Mokiniy tarybos nuostaty; 4. Maitinimo
organizavimo tvarkos apraso; 5. Vidaus kontrolés tvarkos apraSo; 6. Finansy kontrolés taisykliy; 7.
Smurto ir priekabiavimo prevencijos politikos; 8. Lygiy galimybiy politikos; 9. IKT naudojimo bei
darbuotojy stebésenos ir kontrolés darbo vietoje tvarkos; 10. Veiksmy, gavus neteisét atlygi, tvarkos
apraso; 11. Darbo tvarkos taisykliy; 12. Medicinos padalinio vidaus darbo tvarkos taisykliy; 13.
Kauno (duomenys neskelbtini) mokyklos darbo apmoké¢jimo sistemos; 14. Elektroninio dienyno
tvarkymo nuostaty; 15. Kauno (duomenys neskelbtini) mokyklos vaiko gerovés komisijos darbo
reglamento; 16. Tévy konsultavimo tvarkos; 17. Kauno (duomenys neskelbtini) mokyklos mokiniy
pazangos ir pasiekimy vertinimo tvarkos apraso; 18. Dienos socialinés globos skyriaus lankytojy
vidaus tvarkos ir elgesio taisykliy; 19. Asmeny praSymy bei skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo Kauno specialiojoje mokykloje tvarkos apraso; 20. Rekomendacijas de¢l poveikio
priemoniy taikymo netinkamai besielgiantiems mokiniams; 21. Dokumenty suderinimo ir tvirtinimo
bei Kauno (duomenys neskelbtini) mokyklos darbuotojy supazindinimo su mokyklos vidaus
norminiais dokumentais tvarkos; 22. Medikamenty ir slaugos priemoniy pristatymo atmintings; 23.
Konfliktiniy situacijy valdymo tvarkos apraSo; 24. Veiksmy plano, jvykus nelaimingam atsitikimui
nakties metu, apraso. Atlikes jvardinty mokyklos vidaus dokumenty analize¢ Svietimo skyrius
nusprendé¢, kad mokykla yra parengusi visus privalomus vidaus tvarkos apraSus, kurie galioja, yra
tarpusavyje suderinti, atitinka teisés akty nustatytus reikalavimus ir jy visuma yra pakankama siekiant
uztikrinti tinkama ir sklandy mokyklos veiklos organizavima

Nurodo, kad pareiskéjai papildomame Atsakyme buvo nurodyta, kad mokykla yra specialioji
ugdymo jstaiga, | kurig pritmami tik mokiniai, turintys dideliy ir labai dideliy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, pasizymintys ypa¢ placiu ir kompleksiniu raidos, elgesio, komunikacijos, intelekto,
sensoriniy bei kity sutrikimy spektru. Tokia ugdymo aplinka i§ esmes skiriasi nuo bendrojo ugdymo
mokykly ir reikalauja ne tik specifiniy profesiniy Ziniy, bet ir nuolatinio darbuotojy pasirengimo dirbti
dinamiskoje, emociskai ir psichologiskai sudétingoje aplinkoje. Kandidatuojant j mokinio padéjéjo
pareigas tokioje jstaigoje, darbuotojui darbo pokalbio metu yra aiSkiai pristatomas ugdymo jstaigos
kontekstas, mokiniy poreikiy pobiidis ir darbo specifika, o darbuotojas, priimdamas sprendima dirbti
Sioje mokykloje, prisiima atsakomybe vykdyti funkcijas, susijusias su individualiy mokiniy poreikiy
uztikrinimu. Praktikoje kiekvieno mokinio situacija yra individuali ir gali greitai kisti, todél néra
objektyvios galimybés sukurti universaliy veiksmy algoritmy, kurie biity taikomi visoms situacijoms
ar visiems mokiniams vienodai. D¢l Sios priezasties mokykloje darbas organizuojamas remiantis
kolegialumo, tarpusavio pagalbos ir komandinio darbo principais, kai sudétingose ar netikétose
situacijose darbuotojai veikia bendradarbiaudami, konsultuodamiesi tarpusavyje ir pasitelkdami
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specialisty pagalba. Si praktika nuosekliai palaikoma per metodines dienas, komandinius aptarimus,
specialisty konsultacijas ir operatyvy informacijos pasidalijima, siekiant uztikrinti tinkama, savalaikj
ir individualius mokiniy poreikius atliepiant] reagavima j iskilusias situacijas. Taip pat, pareiskéja
buvo informuota, kad atsakové néra patvirtinusi atskiry metodiniy rekomendacijy ar minimaliy
procediriniy reikalavimy, taikomy dirbant su mokiniais, turin¢iais specialiyjy ugdymosi poreikiy,
pavaldziose specialiosiose mokyklose ir nurodé, kad mokyklos savo veikloje privalo vadovautis
galiojanéiais Lietuvos Respublikos teisés aktais. Svietimo skyrius pareiskéja taip pat informavo, jog
jvertings VDI atlikty patikrinimy rezultatus: 2026 m. vasario 27 d. darbo teisés patikrinima, jformintg
VDI 2026 m. vasario 27 d. dokumentu Nr. TA (Darbo teis¢ 2025) (duomenys neskelbtini), kuriame
nustatyta, kad patikrinimo metu nebuvo nustatyta sisteminiy darbo teisés pazeidimy, susijusiy su
darbo sutar¢iy sudarymu, darbo apmokéjimu ar darbo organizavimu. Taip pat, VDI 2026 m. kovo 10
d. darbuotojy saugos ir sveikatos patikrinimg, jformintag VDI 2026 m. kovo 10 d. dokumentu Nr. TA
(DSS PATIKR. 2025) (duomenys neskelbtini), patikrinimo metu nustatyta, kad pareiskéjos pri€mimo
1 darbg metu nebuvo atliktas privalomas instruktavimas darbuotojy saugos ir sveikatos klausimais.
Pazymi, kad VDI, auksciau nurodyty patikrinimy metu, nebuvo nustatyta sisteminiy darbuotojy
saugos ir sveikatos organizavimo ar mokyklos veiklos valdymo trikumy, kurie sudaryty pagrinda
konstatuoti butinybe imtis papildomy steigéjo lygmens veiksmy.

Nurodo, kad Svietimo skyrius, vykdydamas steigéjui priskirta priezidros funkcija,
savarankiSkai jvertino informacija, susijusig su mokyklos vidaus dokumentais, vidaus kontrolés
sistemos jgyvendinimu, bei kompetentingy institucijy atlikty patikrinimy rezultatais. Vertinimo metu
nenustatyta duomeny, rodanciy sisteminius mokyklos veiklos organizavimo, vidaus kontrolés ar
steigéjo lygmens priezitiros trilkumus. Atsizvelgdamas j tai, Svietimo skyrius priémé sprendima, kad
papildomo steigéjo lygmens tyrimo atlikimas nebiity proporcingas, tikslingas ir pagristas. Taip pat,
akcentuoja, kad pagal Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2024 m. sausio 17 d.
1sakymo Nr. A-44 , D¢l Kauno miesto savivaldybés administracijos vidaus kontrolés politikos apraso
patvirtinimo® 2 punktg, Kauno miesto savivaldybés administracijos padaliniams, kuriems priskirta
biudzetiniy jstaigy veiklos prieziiira ir kontrolé, pavesta tikrinti, ar jstaigos laikosi Lietuvos
Respublikos vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatyme bei Lietuvos Respublikos finansy ministro
2020 m. birzelio 29 d. jsakyme Nr. 1K-195 nustatyty reikalavimy. Todél Svietimo skyrius,
vykdydamas $ig funkcija, sistemino informacijg apie vidaus kontrolés jgyvendinimg mokykloje 2025
metais. Jvertinus mokyklos pateiktus duomenis ir mokyklos 2026 m. sausio 16 d. Informacija apie
vidaus kontrolés jgyvendinimg vieSajame juridiniame asmenyje 2025 metais, nustatyta, kad vidaus
kontrolés sistema mokykloje vertinama kaip gera — nenustatyta reikSmingy neatitikimy ar riziky,
galinCiy daryti jtaka jstaigos veiklos procesams. Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad mokyklos
vidaus kontrol¢ yra jgyvendinama tinkamai ir atitinka teisés akty reikalavimus.

Atsakoveé cituoja Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo
tvarkos jstatymo (toliau — IAGNTI]) 5 straipsnio 2 dalies, 6 straipsnio, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 5 straipsnio reglamentavimg bei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) iSaiskinimus ir pazymi, kad nenustatyta, jog
pareiskéja turéty jstatyme numatytus jgaliojimus ginti vie$ajj interesg kilusio ginCo apimtyje; to
nejvardija ir pati pareiSkéja. Teigia, kadangi tokia teise (t. y. ginti vieSajj interesa) pareiSkéjai jstatymu
nesuteikta, negalima konstatuoti ] teismg besikreipusio asmens, t. y. Siuo atveju pareiSkéjos,
materialiojo suinteresuotumo ir tenkinti jos reikalavima. Pareiskéja 2026 m. vasario 20 d. suraSytame
dokumente, t. y. PraSyme, 1§ esmés nebuvo nurodziusi jokiy aplinkybiy, jog vieSojo administravimo
subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais arba kito asmens (ne vie$ojo
administravimo subjekto) veiksmais ar neveikimu yra paZzeistos konkreCios pareiskéjos, teisés ar
teiséti interesai, ir kad praSoma juos apginti. Taip pat pareiskéja ir Komisijai pateiktame skunde néra
nurodziusi, kad bty paZeistos kokios nors konkrecios jos teis€s ar teisétai interesai, ir jog biity
prasoma juos apginti.

Atsakove cituoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VAI) 2
straipsnio 10 ir 12 daliy, 11 straipsnio 1 dalies bei Asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy (toliau — Taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos



Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, 45 punkto nuostatas, ir nurodo, kad
nagrin¢jamu atveju darytina iSvada, kad tiek pagal VAJ nuostatas, tiek pagal Taisykliy nuostatas
pareiSkéja j atsakove kreipési su praSymu (t. y. 2026 m. vasario 20 d. praSymu).

Akcentuoja, kad skundziamo Rasto turinys akivaizdziai jrodo, kad tai tebuvo informacinis
raStas, kuris savarankiskai jokiy teisiy ar pasekmiy pareiskéjai nesukélé. Tokig aplinkybe patvirtina
skundziamo rasto turinys ir teismy praktika. LVAT praktikoje pabréziama, kad tuo atveju, jeigu
suinteresuotam subjektui yra tik teikiama informacija, tai i§ Cia kildinami reikalavimai laikytini
nepriskirtinais administraciniy teismy kompetencijai (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2004 m. sausio 27 d. nutart] administracingje byloje Nr. A7-121/2004, 2009 m. kovo 4 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A556-308/2009 ir kt.).

Atsakovés vertinimu, pareiskéjos skundziamas Rastas yra informacinio pobiidzio, kuriuo
pareiskéjai néra sukuriamos, pakeic¢iamos ar panaikinamos jos teisés ar pareigos, todél juo pareiskéjos
materialinés teisés nebuvo pazeistos. Atsakové mano, kad kadangi pareiskéjos skundziamas Rastas
yra informacinio pobiidzio, tod¢él jo teisétumas ir pagristumas negali biti savarankiSku
administracinio ginco bylos dalyku, todél negali biiti nagrinéjamas Komisijoje, nes nesukelia
pareiskéjai realiy materialiniy teisiniy pasekmiy.

Atsakové pazymi, jog jos vertinimu pareiskéjos siekiamos teisinés pasekmés dél jos skundo
Komisijai reikalavimy néra siejamos su vieSuoju administravimu, o i§ esmés susijusios su atsakovo,
kaip steigéjo, funkcijy jgyvendinimu ir jstaigos vidaus administravima reguliuojanciy teisés akty
analize. Vidaus administravimas vie$ojo administravimo sriciai néra priskiriamas.

Nurodo, kad pareiskeéja, kreipdamasi | vieSojo administravimo subjekta — atsakove su praSymu
atlikti kito subjekto — mokyklos veiklos tyrima, turi subjektine teis¢ tik j tai, kad buity gautas
atsakymas apie atlikto tyrimo rezultatus, taciau ji neturi subjektinés teisés reikalauti, kad atsakove
igyvendinty savo kompetencijg pareiskéjos nurodytu biidu. Steigéjo vykdoma kontrolé pavaldzios
Istaigos atzvilgiu (pvz., vidaus dokumenty vertinimas) yra laikoma vidaus administravimo sritimi.
Tokie veiksmai nesukelia tiesioginiy teisiniy pasekmiy pareiskéjai, todél néra administracinio ginco
bylos objektas.

Atsakové nesutinka su pareiskéjos skundo argumentais, jog atsakovés veiksmais pareiskéjai
buvo paZzeista teis¢ | tinkamg ir iSsamy jos praSymo nagringjima ir j objektyvy ir faktais pagrista
administracinj sprendima, jog netinkamai i$§nagrinéjus jos prasyma ir nepateikus i§samaus motyvuoto
vertinimo, buvo apsukinta pareiskéjos galimybé veiksmingai ginti savo teises ir teisétus interesus, ir
mano, jog PraSymas buvo iSnagrinétas tinkamai, vadovaujantis VA] apibréZtomis procediiromis ir
nustatytais terminais. Atkreipia démesj, jog Sioje administracinio ginco byloje negali biiti keliamas
reikalavimas — jpareigoti atsakove iS naujo iSnagrinéti pareiSkéjos PrasSyma ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima, kadangi toks pareiskéjos skundo reikalavimas
negaléty biiti patenkintas. Kaip jau buvo nurodyta auksc¢iau, pareiskéjos PraSyme atsakovei keliamy
klausimy — reikalavimy apimtis néra susijusi su administracinio sprendimo priémimo procedira,
tod¢l pareiSkéjos Prasyme klausimy — reikalavimy netenkinimo ar patenkinimo atveju administracinis
sprendimas nebuvo priimtas ir netgi nagrinéjant pareiskéjos PraSyma i§ naujo administracinis
sprendimas nebiity priimtas. Akcentuoja, jog pareiSkéjos skundas yra nepagristas, nemotyvuotas ir
parengtas abstrak¢iomis prielaidomis, o ne konkreciais jrodymais, kadangi skunde pareiskéja nurode,
jog atsakove skundziamu Rastu apsukino pareiskéjos galimybe veiksmingai ginti savo teises ir
teisétus interesus, taCiau nenurodé nei kam, nei kur atsakoves informacinio pobiidzio skundziamas
Rastas tur¢jo biti pateiktas ir kokias sgsajas jis turi su pareiSkéjos turimy ir siekiamy apginti teisiy ir
pareigy pazeidimu.

Daro 18vada, kad pareiSkéjai atsakoveés skundZziamame Raste pateikta informacija, nesukelia
pareiSkéjai pasekmiy, nurodytame raSte néra atsakoves, kaip vieSojo administravimo subjekto,
nustatyty arba suteikiamy pareiskéjai teisiy ir pareigy, skundziamas Rastas néra laikytinas
individualiu teisés aktu, nagrinétinu IAGNTTI ir ABTI nustatyta tvarka.

Skundas netenkintinas
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Byloje kilo gin¢as dél atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos Svietimo
skyriaus 2026 m. kovo 19 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo.

Bylos duomenimis nustatytos faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéja su 2026 m. vasario 6 d. praSymu kreipési i VDI prasydama: ,, 1. Atlikti
patikrinimg Kauno (duomenys neskelbtini) mokykloje dél: darbo organizavimo; pavadavimy ir
aukstesniy funkcijy atlikimo teisétumo, darbuotojy saugos ir sveikatos instruktavimo, procediiry
dirbant su SUP vaikais nustatymo ir taikymo. 2. Jvertinti, ar darbdavys tinkamai jgyvendino pareigq
uztikrinti saugias, aiskias ir teisés aktus atitinkancias darbo sqlygas. 3. Pateikti rasyting VDI isvadg
dél nustatyty pazeidimy ir rekomendacijas jiems pasalinti.

Pareiskéja jvardino, jos vertinimu, tokius esminius nustatytus pazeidimus: 1. Netinkamas
darbo organizavimas ir pavadavimai; 2. Aukstesniy pareiginiy funkcijy atlikimas be paskyrimo ir
apmokéjimo; 3. Darbuotojy saugos ir sveikatos instruktavimo nebuvimas; 4. Procediiry nebuvimas
kasdieniams darbams su SUP vaikais; 5. Chaotiskas darbo organizavimas ir dokumenty nebuvimas.

2. VDI 2026 m. kovo 10 d. rastu Nr. SD-(duomenys neskelbtini) informavo pareiskéja, kad
buvo atliktas tyrimas Kauno (duomenys neskelbtini) mokykloje pagal pareiskéjos praSyme nurodytas
aplinkybes. Tyrimo metu imtos buhalteriniy, darby saugos dokumenty kopijos bei rastiski
paaiskinimai i$ darbdavio ir jo jgalioty asmeny.

Nurodé¢, kad atliekant tyrima, darbdavys neige, kad darbuotojai buvo skirta dirbti papildomus
darbus, pavadavimus, darbuotoja faktiskai dirbo kaip nurodyta darbo sutartyje mokinio padéjéjo
pareigose. Taip pat darbdavys pateiké darbo grafikus, darbo laiko apskaitos ziniaras¢ius ir pazymeéjo,
kad jokiy kity darbo funkcijy, pareigy ar papildomy darby darbuotojai nebuvo skiriama dirbti, darbo
salygos buvo aptartos pries§ priimant j darba ir darbuotos visas faktiSkai dirbtas laikas pazymétas
darbo laiko apskaitos ziniaras¢iuose. Nurodé, kad atsizvelgiant j aukS¢iau iSdéstyta informacija, taip
pat i fakta, kad darbuotojos darbo sutartis nutraukta, esant skirtingiems Saliy (darbuotojo ir darbdavio)
paaiskinimams, pareiSké¢jos praSyme nurodytos aplinkybés, kad galimai buvo netinkamai
organizuotas darbas, pavadavimai, buvo padidintas darby mastas, skiriamos papildomos darbo
funkcijos, taCiau papildomai neapmokéta, netinkamai organizuotas darbo laikas, nepadaryti
pakeitimai darbo sutartyje dél darbo salygy ir kt. traktuojamas kaip individualaus darbo ginco
dalykas, kuris nepriskirtas VDI kompetencijai ir turi biiti nagrinéjamas Darbo gin¢y komisijoje darbo
kodekse nurodyta tvarka.

Taip pat nurode, kad susipaZinus su pareiSkéjos praSymu, taip pat gauta informacija, kad
pareiskéja jau 2025 m. gruodzio 17 d. kreipési  darbo gincy komisija dél atleidimo 1§ darbo teis€tumo
ir taip pat darbo sutarties vykdymo, kity aukS¢iau nurodyty aplinkybiy ir kity individualiy darbo
gincy, atitinkamai 2026 m. vasario 5 d. Kauno darbo gin¢y komisija priéme sprendima, vadovaujantis
VAT 11 straipsnio 3 dalies 4, 6 punktu bei Apraso 3 ir 6 punktais, priimtas sprendimas dél aukSciau
nurodyty aplinkybiy praSymo nenagrinéti.

VDI, pasisakydama dél pareiskéjos praSyme nurodyty aplinkybiy, kad darbuotoja galimai
nesupazindinta su vidaus dokumentais, reglamentuojanciais jos darbg, informuojame, kad darbdavys
teik¢ dokumentus bei rastiSkus ir Zodinius paaiskinimus, nurodé, kad darbdavys pateike vidaus
dokumentus, reglamentuojancius darbuotojos darbg. Darbuotoja pasiraSytinai buvo supazindinta su
pareiginémis instrukcijomis. Taip pat darbdavys pateiké darbo sutartj, kurios 5 punkte yra nuoroda,
kad darbuotoja turi susipazinti su darbo tvarkos taisyklémis, asmens duomeny apsauga, taciau
nepateiké tai patvirtinanciy dokumenty, kad darbuotoja buvo supazZindinta. Konstatavo, kad tuo
pazeista Lietuvos Respublikos darbo kodekso 42 str. 4 d.

Taip pat nurod¢, kad darbdavys pateiké darbuotojy saugos ir sveikatos dokumentus,
instruktavimo Zurnalus, taciau zurnaluose, darbuotojy saugos ir sveikatos dokumentuose nepateiké
patvirtinan¢iy dokumenty, kad darbuotoja buvo supaZindinta. Konstatavo, kad tuo pazeista Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 25 str. 1 d. 6 p.

Informavo, kad patikrinimo metu, jstaigoje buvo nustatyti darbo teisés, darbuotojy saugos ir
sveikatos pazeidimai, pradéta administraciné teisena, uz juos jstaigos vadovui bus suraSytas
administracings teisés pazeidimy protokolas.
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Nurodé, kad dé¢l VDI Kauno teritorinio skyriaus inspektoriy patikrinimo metu Kauno
(duomenys neskelbtini) mokykla nustatyty darbuotojy saugg ir sveikata bei darbo teisinius santykius
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy VDI Kauno teritoriniame skyriuje buvo atlikti
administraciniai veiksmai, kuriais darbdavys jpareigotas paSalinti nustatytus darbo jstatymy
reikalavimy pazeidimus. Darbdaviui nevykdant pareigos uZztikrinti darbo jstatymy reikalavimy
laikymasi ir nevykdant teiséty VDI pareigiiny reikalavimy, bus sprendziamas klausimas d¢l kity
administracinio poveikio priemoniy taikymo.

Pazyméjo, kad pareiSkéjos praneSime pateikta informacija persiunté Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijai pagal priskirta kompetencija.

3. Pareisk¢ja su 2026 m. vasario 20 d. prasymu ,,.Dé¢l vidaus dokumentacijos, procediiry,
funkcijy reglamentavimo ir steigéjo atsakomybés jvertinimo Kauno (duomenys neskelbtini)
mokykloje* kreipési i Kauno miesto savivaldybés administracijg praSydama atlikti steigéjo lygmens
vertinimg dél vidaus kontrolés, rizikos valdymo ir funkcijy reglamentavimo uztikrinimo Sioje
mokykloje, dirbant su specialiyjy ugdymosi poreikiy (SUP) vaikais: ,, 1. [vertinti, ar Kauno
(duomenys neskelbtini) mokykloje yra patvirtinti aiskis, detalits ir rasytiniai vidaus dokumentai,
reglamentuojantys: SUP vaiky maitinimg,; higienos uztikrinimgq, jskaitant ranky higieng ir asmens
higienos proceduras, kriziniy situacijy valdymqg klaséje; atsakomybés paskirstymq tarp skirtingy
pareigybiy (mokytojas, mokinio padéjéjas, kiti specialistai). 2. [vertinti, ar steigéjo lygmeniu
uztikrinama pakankama vidaus kontrolé ir rizikos valdymas pavaldzioje svietimo jstaigoje dirbant su
SUP vaikais, jskaitant procediiry prieziiirq, darbuotojy parengimq, instruktavimg ir mokymus. 3.
Informuoti, ar savivaldybé yra nustaciusi metodines rekomendacijas ar minimalius reikalavimus
tokiy procediiry reglamentavimui pavaldziose mokyklose, ir ar jos yra aktualios bei taikomos
praktikoje. . Taip pat prase¢, kad ,,Kauno miesto savivaldybé, kaip mokyklos steigéjas, atlikty iSsamy
steigéjo lygmens vertinimqg Kauno (duomenys neskelbtini) mokykloje, jvertinty vidaus
dokumentacijos, procediiry, funkcijy reglamentavimo ir rizikos valdymo uztikrinimq dirbant su SUP
vaikais, bei pateikty motyvuotas rasytines isvadas, nurodancias nustatytus tritkumus, galimas rizikas
ir rekomendacijas jy Salinimui. “

Prasyme nurodé, kad 2025 m. rugséjo 2 d. — 2025 m. gruodzio 8 d. dirbo mokinio padéjéjos
pareigose Sioje mokykloje. Darbo organizavimo, darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimai buvo
fiksuoti ir nagrinéti Darbo gincy komisijos (DGK) byloje Nr. APS-(duomenys neskelbtini).
Informavo, kad dél darbo organizavimo bei darbuotojy saugos ir sveikatos aspekty yra pateikusi
atskirg praSyma atlikti patikrinimag Valstybinei darbo inspekcijai pagal jos kompetencijg. Pazyméjo,
kad Siuo kreipimusi ] steigéja siekia, kad buty jvertintas ne darbo ginco aspektas, o pavaldzios
Svietimo jstaigos vidaus dokumentacijos, funkcijy reglamentavimo ir rizikos valdymo uztikrinimas
dirbant su SUP vaikais.

PaaiSkino, kad darbo laikotarpiu (2025 m. rugsé¢jo 2 d. — 2025 m. gruodzio 8 d.) susidiiré su
situacija, kai mokykloje faktiSkai neegzistavo detalus ir aiSkiai patvirtintas procediry
reglamentavimas darbui su SUP vaikais, taciau 1§ mokinio padéjéjo buvo reikalaujama vykdyti
funkecijas, kurios: néra aiskiai ir konkreciai apibréZtos pareigybés aprasyme, susijusios su tiesiogine
vaiko fizine prieziiira, apima padidintos rizikos veiksmus, reikalauja aiSkios atsakomybés ir
kompetencijos riby nustatymo.
daznai priverstiniu biidu (pvz., vaikui atsisakant valgyti darbdavys reikalavo ,,apZaisti* vaika ar jj
»itikinti®), nors faktinés darbo realijos reikalavo tik vaiko palydéjimo iki valgyklos ir graZinimo
klasg¢. Taciau pareiginése funkcijose néra aiskiai nurodyta pareiga maitinti vaika, néra nustatyta detali
maitinimo procediira, atsakomybeés paskirstymas ar veiksmy algoritmas galimy incidenty
(uzspringimo, alerginés reakcijos ir kt.) atveju, néra detalizuota, kurj konkrety klasés vaikg privaloma
maitinti ar primaitinti — darbo realijos Sioje mokykloje rodo, kad vaikai maitinasi patys, o smarkia
fizing negalig turintys vaikai maitinami iSimtinai medicinos-slaugos skyriuje (slaugos specialisty),
néra aiSku, ar tokios funkcijos neturéty biiti priskirtos kitam specialistui (pvz., sveikatos prieziiiros,
slaugytojui, medicinos sesutei ir pan.).



sauskelniy keitimg), nors pareiginéje instrukcijoje tokia pareiga aiSkiai ir nedviprasmiSkai
neapibrézta. TaCiau néra patvirtintos aiSkios, detaliai reglamentuotos higienos procediros, kuri
nustatyty: kas, kokiomis aplinkybémis ir kokia apimtimi vykdo asmens higienos veiksmus, privaloma
ranky higienos algoritma pries vedant vaikg j valgyklg ir (ar) po maitinimo, kas kiek laiko vaikui turi
biiti kei¢iamos sauskelnés, kokiomis aplinkybémis, kokioje aplinkoje ir kaip saugiai atlickamas
keitimas, kokios higienos priemonés turi biiti naudojamos (pvz., pirstinés, dezinfekantai, specialiis
kremai nuo i$Sutimo, konteineriai), atsakomybés pasiskirstymg — kas atlikin¢ja $iuos veiksmus
(mokinio padé¢jéjas, medicinos personalas, slaugytojas ar kitas specialistas), kaip uZztikrinama
infekcijy prevencija ir vaiky saugumas. Pareiginéje instrukcijoje néra konkretaus ir nedviprasmisko
tokios pareigos apibrézimo, todél darbuotojas priverstas atlikti veiksmus, kurie nebuvo numatyti jo
funkcijose. Faktinés darbo realijos vercia mokinio padéjéja vykdyti funkcijas, kurios nepriklauso jo
pareigybéje, taip sukuriant vaiky sveikatos, darbuotojo saugos ir teisinés atsakomybés rizika, bei
atskleidziant sistemines vidaus kontrolés ir funkcijy reglamentavimo spragas, kurias privalo vertinti
steigejas.

Pazyméjo, kad mokykloje nebuvo pateikti detaliis veiksmy algoritmai elgesio, emociniy ar
sveikatos kriziniy situacijy atvejais, nors darbas vyksta su padidintos rizikos SUP vaikais. Darbo metu
akivaizdzioje krizéje klaséje nebuvo aiskiai iSkabinty atsakingy specialisty kontaktiniy duomeny
(telefony, el. pasto), j kuriuos butina kreiptis, kai jvyksta krizé su vaiku.

Pareiskéjos vertinimu, detalios ir aiSkios vidaus dokumentacijos nebuvimas sudaro prielaidas
neaiskiam atsakomybés paskirstymui, nevienodai taikomai praktikai tarp darbuotojy, rizikai vaiky
saugumui, rizikai darbuotojy teisiniam ir profesiniam saugumui, vidaus kontrolés ir rizikos valdymo
sistemos spragoms.

Pazyméjo, kad nors tokios funkcijos néra aiskiai ir konkreciai apibréztos mokinio padéjéjo
pareigybéje, darbdavys jy vykdymo reikalavo kaip savaime suprantamy, nejtvirtinant jy vidaus
dokumentuose ir nenustatant aiskiy riby, todél darbuotojai verCiami veikti rizikingomis ir
neapibréztomis sglygomis.

4. Skundziamu Rastu pareiskéja informuota, kad PraSyme nurodyti klausimai buvo jvertinti
kompetentingy institucijy pagal jy kompetencijy sritis. Darbo gin¢y komisija sprendimu konstatavo,
kad darbo sutarties nutraukimas buvo atliktas teisétai. Papildomai informavo, kad Valstybiné darbo
inspekcija mokykloje atliko patikrinimus. Vertinimuose nurodyta, kad mokykla pateiké visus
praSytus dokumentus, reikSmingy pazeidimy nenustatyta ir pateiktos bendros rekomendacijos. Nors
darbuotojy saugos ir sveikatos klausimyno komentare paZzymeéta, kad pareiSkéja asmeniskai nebuvo
instruktuota darbuotojy saugos ir sveikatos klausimais, $i aplinkybé vertinama kaip darbdavio ir
darbuotojo santykiy dalis ir nepatvirtina sisteminio pobtidZio procediiry nebuvimo mokykloje.

Nurodyta, kad vertindamas pareiskéjos raste isdéstytus teiginius, Svietimo skyrius taip pat
patikrino vieSai skelbiama mokyklos informacijg — privalomas vidaus tvarkas ir kitus dokumentus,
kurie biitini sklandZiam mokyklos valdymo procesy organizavimui. Patikrinimo metu nustatyta, kad
visi privalomi dokumentai yra parengti, galioja ir yra vieSinami teisés akty nustatyta tvarka.

Atkreiptas démesys, kad Svietimo skyrius kasmet renka ir sistemina informacija apie vidaus
kontrolés jgyvendinimg vieSajame juridiniame asmenyje, apimancig vidaus ir iSorés audity i§vadas,
pasteb¢jimus ir teikiamas rekomendacijas. Remiantis 2026 m. sausio ménes] pateikta ataskaita,
Kauno (duomenys neskelbtini) mokyklos 2025 mety vidaus kontrolés biiklé buvo jvertinta gerai, todél
papildomy riziky, galiniy daryti jtakg valdymo procesy organizavimui, nenustatyta.

Nurodyta, kad atsizvelgiant | anksCiau pateikta informacija, nenustatyta fakty, kurie sudaryty
pagrindg pradéti papildomg steigéjo lygmens tyrimg. PaaiSkinta, kad pareiskéjos raste nurodyti
klausimai jau yra jvertinti kompetentingy institucijy, o sisteminiy procediiry ar valdymo trilkumy, dél
kuriy steigéjas turéty inicijuoti papildomas priemones ar vertinimus, nebuvo identifikuota.

5. Atsakové papildomame Atsakyme informavo, kad gavus PraSyma, nedelsiant buvo
kreiptasi  Kauno (duomenys neskelbtini) mokyklos (toliau — mokykla) direktoriy, siekiant operatyviai
i$siaiskinti PraSyme nurodytas aplinkybes bei fakting situacija, mokyklos veiksmus ir procesus, kurie
pradéti vykdyti kity institucijy ir yra susij¢ su Prasyme nurodytomis aplinkybémis. Mokyklos
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direktorius Svietimo skyriui pateiké visa turima informacija, susijusia su VDI Kauno darbo ginéiy
komisijos 2026 m. vasario 12 d. sprendimu Nr. DGKS-(duomenys neskelbtini), VDI Kauno teritorinio
skyriaus 2026 m. vasario 12 d. nurodymu Nr. SD-(duomenys neskelbtini), VDI Kauno teritorinio
skyriaus 2026 m. kovo 12 d. nurodymu Nr. SD-(duomenys neskelbtini). Taip pat mokyklos direktorius
nurodé, jog bendradarbiauja su auks¢iau nurodytomis institucijomis ir teisés akty nustatyta tvarka
teikia institucijy praSomus dokumentus.

Nurodé, kad susipazino su VDI Kauno darbo gincy komisijos 2026 m. vasario 12 d. sprendimu
Nr. DGKS-(duomenys neskelbtini) (toliau — sprendimas), priimtu darbo byloje Nr. APS-(duomenys
neskelbtini). Pazyméjo, kad minétame sprendime VDI Kauno darbo gin¢y komisija: jvertino
pareiskéjos ir mokyklos pateiktus paaiskinimus; iSnagrinéjo pareiSkéjos darbo sutarties nutraukimo
teis€tuma; analizavo darbo organizavimo ir pareiginiy funkcijy atlikimo aspektus tiek, kiek tai susij¢
su darbo gincu; konstatavo, kad darbo sutartis su pareiskéja buvo nutraukta teisétai, laikantis Lietuvos
Respublikos darbo kodekso nuostaty; nenustate, jog pareiskéjai biity pavestos atlikti kitos pareigos ar
funkcijos be teisinio pagrindo; nenustat¢ aplinkybiy, rodan¢iy mokyklos netinkamg darbo
organizavimg ar procediirinius pazeidimus, galin¢ius sudaryti pagrindg darbo ginco patenkinimui.

Taip pat nurodé, kad susipazinus ir jvertinus nurodyta sprendima, sprendé, kad VDI Kauno
darbo gin¢y komisija detaliai iSnagrinéjo aplinkybes, susijusias su pareiskéjos nurodytais mokyklos
darbo organizavimo klausimais, o nustatytos aplinkybés bei pateikti motyvai nesudaro pagrindo
daryti iSvadg apie sisteminius mokyklos veiklos valdymo ar prieziiiros trikumus.

Akcentavo, kad Svietimo skyrius iSanalizavo mokyklos vieSai internetinéje svetaingje
(https://(duomenys neskelbtini).lt/) skelbiamus vidaus dokumentus ir jvertinus pateiktus ir viesai
mokyklos skelbiamus dokumentus nustatyta, kad mokykla yra parengusi visus privalomus vidaus
tvarkos aprasus, kurie galioja, yra tarpusavyje suderinti, atitinka teisés akty nustatytus reikalavimus
ir jy visuma yra pakankama siekiant uztikrinti tinkama ir sklandy mokyklos veiklos organizavima.

Pazyméjo, kad mokykla yra specialioji ugdymo jstaiga, j kurig priimami tik mokiniai, turintys
dideliy ir labai dideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy, pasizymintys ypac placiu ir kompleksiniu
raidos, elgesio, komunikacijos, intelekto, sensoriniy bei kity sutrikimy spektru. Tokia ugdymo
aplinka i§ esmés skiriasi nuo bendrojo ugdymo mokykly ir reikalauja ne tik specifiniy profesiniy
ziniy, bet ir nuolatinio darbuotojy pasirengimo dirbti dinamiskoje, emociskai ir psichologiskai
sudétingoje aplinkoje. Kandidatuojant ; mokinio padéjéjo pareigas tokioje jstaigoje, darbuotojui
darbo pokalbio metu yra aiskiai pristatomas ugdymo jstaigos kontekstas, mokiniy poreikiy pobudis
ir darbo specifika, o darbuotojas, priimdamas sprendima dirbti Sioje mokykloje, prisiima atsakomybe
vykdyti funkcijas, susijusias su individualiy mokiniy poreikiy uztikrinimu.

Paaiskino, kad praktikoje kiekvieno mokinio situacija yra individuali ir gali greitai kisti, todel
néra objektyvios galimybés sukurti universaliy veiksmy algoritmy, kurie bty taikomi visoms
situacijoms ar visiems mokiniams vienodai. D¢l Sios prieZasties mokykloje darbas organizuojamas
remiantis kolegialumo, tarpusavio pagalbos ir komandinio darbo principais, kai sudétingose ar
netikétose situacijose darbuotojai veikia bendradarbiaudami, konsultuodamiesi tarpusavyje ir
pasitelkdami specialisty pagalba. Si praktika nuosekliai palaikoma per metodines dienas,
komandinius aptarimus, specialisty konsultacijas ir operatyvy informacijos pasidalijima, siekiant
uztikrinti tinkamg, savalaikj ir individualius mokiniy poreikius atliepiant] reagavimg ] iSkilusias
situacijas. Informavo, kad néra patvirtinty atskiry metodiniy rekomendacijy ar minimaliy
procediiriniy reikalavimy, taikomy dirbant su mokiniais, turin€iais specialiyjy ugdymosi poreikiy,
pavaldziose specialiosiose mokyklose — jstaigos savo veikloje privalo vadovautis galiojanciais
Lietuvos Respublikos teisés aktais.

Nurode, kad taip pat jvertino VDI atlikty patikrinimy rezultatus: 2026 m. vasario 27 d. darbo
teisés patikrinimg, jformintg VDI 2026 m. vasario 27 d. dokumentu Nr. TA (Darbo teis¢ 2025)
(duomenys neskelbtini), kuriame nustatyta, kad patikrinimo metu nebuvo nustatyta sisteminiy darbo
teisés pazeidimy, susijusiy su darbo sutar¢iy sudarymu, darbo apmokéjimu ar darbo organizavimu.
Taip pat, VDI 2026 m. kovo 10 d. darbuotojy saugos ir sveikatos patikrinimg, jformintg VDI 2026
m. kovo 10 d. dokumentu Nr. TA (DSS PATIKR. 2025) (duomenys neskelbtini), patikrinimo metu
nustatyta, kad pareiSkéjos priémimo j darbg metu nebuvo atliktas privalomas instruktavimas
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darbuotojy saugos ir sveikatos klausimais. Pazyméjo, kad VDI patikrinimy metu nebuvo nustatyta
sisteminiy darbuotojy saugos ir sveikatos organizavimo ar mokyklos veiklos valdymo trukumy, kurie
sudaryty pagrindg konstatuoti biitinyb¢ imtis papildomy steigéjo lygmens veiksmy.

Pazyméjo, kad Svietimo skyrius, vykdydamas steigéjui priskirta priezidros funkcija,
savarankiskai jvertino informacijg, susijusig su mokyklos vidaus dokumentais, vidaus kontrolés
sistemos jgyvendinimu, bei kompetentingy institucijy atlikty patikrinimy rezultatais. Vertinimo metu
nenustatyta duomeny, rodanciy sisteminius mokyklos veiklos organizavimo, vidaus kontrolés ar
steigéjo lygmens priezitiros trilkumus. Atsizvelgdamas j tai, Svietimo skyrius priémé sprendima, kad
papildomo steigé€jo lygmens tyrimo atlikimas nebiity proporcingas, tikslingas ir pagristas.

Nurod¢, kad apibendrines surinkta informacija, Svietimo skyrius sprendé, kad: pareiskéjos
nurodyti klausimai jau buvo iSnagrinéti  aukSc¢iau jvardinty kompetentingy institucijy jy
kompetencijos ribose; VDI Kauno darbo gincy komisijos iSsamiai iStirtos aplinkybés, nesukélé
abejoniy dél mokyklos veiklos organizavimo sprendimy teisétumo ir pagrjstumo, t. y. dél ty aspekty,
kuriuos pareiskéja prasé vertinti steigéjo lygmeniu; mokykla pateiké visus praSytus dokumentus ir
bendradarbiavo su institucijomis; mokykloje galiojanti vidaus dokumenty sistema yra pakankama ir
taikoma praktikoje.

Nurod¢, kad atsizvelgiant j tai Svietimo skyrius padaré¢ iSvada, kad papildomas steigéjo
lygmens tyrimas nebiity sukiires naujy faktiniy ar teisiniy iSvady.

Akcentavo, kad pagal Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2024 m. sausio
17 d. jsakymo Nr. A-44 |, Dél Kauno miesto savivaldybés administracijos vidaus kontrolés politikos
apraso patvirtinimo* 2 punktg, Kauno miesto savivaldybés administracijos padaliniams, kuriems
priskirta biudzetiniy jstaigy veiklos priezitira ir kontrol¢, pavesta tikrinti, ar jstaigos laikosi Lietuvos
Respublikos vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatyme bei Lietuvos Respublikos finansy ministro
2020 m. birzelio 29 d. jsakyme Nr. 1K-195 nustatyty reikalavimy. Todél Svietimo skyrius,
vykdydamas §ig funkcija, sistemino informacijg apie vidaus kontrolés jgyvendinimg mokykloje 2025
metais.

Nurodé, kad jvertinus mokyklos pateiktus duomenis ir mokyklos 2026 m. sausio 16 d.
Informacija apie vidaus kontrolés jgyvendinimg vieSajame juridiniame asmenyje 2025 metais,
nustatyta, kad vidaus kontrolés sistema mokykloje vertinama kaip gera — nenustatyta reikSmingy
neatitikimy ar riziky, galin¢iy daryti jtaka jstaigos veiklos procesams. Tai patvirtina, kad mokyklos
vidaus kontrol¢ yra jgyvendinama tinkamai ir atitinka teisés akty reikalavimus

Pazymeéjo, kad, jvertinus aukSCiau nurodyta informacijg, raste jvardinty kompetentingy
institucijy iSvadas bei Kauno miesto savivaldybés administracijos vidaus kontrolés politikos
reikalavimus, nenustatyta fakty, kurie sudaryty pagrindg atlikti papildomg steigéjo lygmens tyrima.
Nurodg, kad pareiSkéjos PraSyme nurodyti klausimai jau yra visapusiskai iSanalizuoti, o sisteminiy
trikumy mokyklos veikloje nenustatyta. Prie papildomo atsakymo atsakoveé pridéjo Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos rasto ,,Dél informacijos apie vidaus kontrolés jgyvendinimg 2025
metais teikimo* priedg Kauno (duomenys neskelbtini) mokyklos Informacija apie vidaus kontrolés
lgyvendinimg vieSajame juridiniame asmenyje 2025 metais.

7. Byloje taip pat yra Sie dokumentai:

7.1. Ukio subjekto patikrinimo kontrolinis klausimynas. Darbuotojy sauga ir sveikata (nuo
2025) 2026 m. kovo 10 d. Nr. TA (DSS PATIKR. 2025) (duomenys neskelbtini), kuriame nurodyta,
kad pareiskéja nebuvo instruktuota darbuotojy saugos ir sveikatos klausimais

7.2. VDI 2026 m. vasario 12 d. sprendimas darbo byloje APS-(duomenys neskelbtini), Salys
J. K.-G./ Kauno (duomenys neskelbtini) mokykla, Nr. DGKS-(duomenys neskelbtini), kuriuo
nuspresta ieSkoveés J. K.-G. pras§yma atsakovei Kauno (duomenys neskelbtini) mokykla atmesti kaip
nepagrista.

7.3. VDI Kauno teritorinio skyriaus 2026 m. vasario 12 nurodymas Nr. SD-(duomenys
neskelbtini).

7.4. VDI Kauno teritorinio skyriaus 2026 m. kovo 12 d. nurodymas Nr. SD-(duomenys
neskelbtini).
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7.5. Mokyklos 2026 m. sausio 16 d. Svietimo skyriui teikta Informacija apie vidaus kontrolés
igyvendinimg viesajame juridiniame asmenyje 2025 metais Nr. (2.4.E) - (duomenys neskelbtini).

7.6. Ukio subjekto patikrinimo kontrolinis klausimynas. Darbo teis¢ (nuo 2025) 2026 m.
vasario 27 d. Nr. TA (Darbo teisé 2025) (duomenys neskelbtini).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAJ, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymas, Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas, Taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (gincui aktuali teisés akto redakcija,
galiojanti nuo 2022 m. rugs¢jo 3 d.).

Savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky iki 16 mety mokymosi pagal privalomojo Svietimo
programas uztikrinimas yra savarankiskoji (Konstitucijos ir jstatymy nustatyta (priskirta))
savivaldybiy funkcija (Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 5 punktas). Valstybinés (valstybés
perduotos savivaldybéms) funkcijos yra prieSmokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo, profesinio
mokymo ir profesinio orientavimo organizavimas, savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky iki 16
mety mokymosi pagal privalomojo Svietimo programas uztikrinimas, mokykly (klasiy), vykdanciy
bendrojo ugdymo programas ir skirty Salies (regiono) mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi
poreikiy, kadety ugdymo mokykly, skirty Salies (regiono) mokiniams, i§laikymas (Vietos savivaldos
jstatymo 7 straipsnio 6 punktas).

Valstybing¢ ir savivaldybés mokykla yra vieSasis juridinis asmuo, veikiantis kaip biudzetiné
arba vieSoji jstaiga. Ji savo veikloje vadovaujasi atitinkamai Siuo ir Lietuvos Respublikos biudZetiniy
jstaigy jstatymu arba Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymu. <..> (Svietimo jstatymo 43
straipsnis 1 dalis). Mokykla veikia pagal nuostatus, jstatus, statutg (toliau — jstatai), mokyklos
steigimo sandorj. Mokykla nusistato mokyklos bendruomenés nariy elgesio normas, atsizvelgdama j
Pedagogy etikos kodekso reikalavimus (Svietimo jstatymo 43 straipsnis 3 dalis).

Uz Svietimo kokybe atsako Svietimo teikéjas ir savininko teises ir pareigas jgyvendinanti
institucija (dalyviy susirinkimas) <...> (Svietimo jstatymo 37 straipsnis 1 dalis). Mokyklos (i§skyrus
aukstasias mokyklas ir profesinio mokymo jstaigas) iSorinis vertinimas atlickamas periodiskai, ji
inicijuoja mokyklos savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija (valstybinés mokyklos —
biudzetinés jstaigos), savivaldybés vykdomoji institucija (savivaldybés mokyklos — biudzetinés
Jstaigos), savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija (dalyviy susirinkimas) (valstybinés ir
savivaldybés mokyklos — vieSosios jstaigos), savininkas (dalyviy susirinkimas) (kity mokykly) <....>
(Svietimo jstatymo 37 straipsnis 6 dalis).

Savivaldybés atstovaujamoji institucija: 1) jgyvendina valstybing Svietimo politikg
savivaldybéje, suplanuoja priemones ir projektus Svietimo politikos pazangos uZdaviniams
1gyvendinti; 2) steigia, reorganizuoja ir likviduoja savivaldybés administracijos Svietimo padalinius;
3) formuoja ikimokyklinio, prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo, vaiky ir
suaugusiyjy neformaliojo Svietimo programas teikian¢iy mokykly tinklg, sudaro salygas vaiky
privalomajam §vietimui vykdyti. <..> (Svietimo jstatymo 58 straipsnis 1 dalis). Savivaldybés
vykdomoji institucija: 1) analizuoja Svietimo bikle, uZtikrina valstybinés Svietimo politikos
vykdyma; 2) organizuoja ikimokyklinj ugdyma, prieSmokyklinj ugdyma, bendrajj ugdyma, profesinj
mokyma ir profesinj orientavima, kitg vaiky neformalyjj Svietima, suaugusiyjy neformalyjj Svietima;
<...> (Svietimo jstatymo 58 straipsnis 2 dalis).

Svietimo prieziiira apima §vietimo prieinamumo ir kokybés stebésena, $vietimo teikéjy,
pagalbos jstaigy ir Svietimo valdymo subjekty konsultavima, prevenciniy priemoniy vykdyma, iSorinj
vertinima, poveikio priemoniy taikyma, Svietimo tobulinimo skatinimg ir kitas jstatymy numatytas
priemones (Svietimo jstatymo 64 straipsnis 2 dalis). Mokyklos veiklos prieziiira atlieka savininko
teises ir pareigas jgyvendinanti institucija <...> savivaldybés vykdomoji institucija (savivaldybeés
mokyklos — biudZetinés jstaigos), <..> prireikus pasitelkdami iSorinius vertintojus (Svietimo
Jstatymo 64 straipsnis 4 dalis).

Kauno (duomenys neskelbtini) mokykla, vadovaujantis Kauno (duomenys neskelbtini)
mokyklos nuostaty, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2025 m. rugs¢jo 9 d. sprendimu
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Nr. T-(duomenys neskelbtini), 4 punktu yra biudzetin¢ jstaiga. Mokyklos savininké — Kauno miesto
savivaldybé (toliau — savininkas). Savininko teises ir pareigas jgyvendina Kauno miesto savivaldybés
meras, iSskyrus tas savininko teises ir pareigas, kurios yra priskirtos i§imtinei ir paprastajai Kauno
miesto savivaldybés tarybos kompetencijai, jeigu pastarosios kompetencijos jgyvendinimo Kauno
miesto savivaldybés taryba néra perdavusi Kauno miesto savivaldybés merui. Savininko teises ir
pareigas jgyvendinanciy institucijy kompetencija nustato Lietuvos Respublikos biudZetiniy jstaigy
jstatymas, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Lietuvos Respublikos Svietimo
istatymas ir kiti teisés aktai (Nuostaty 6 punktas).

VA nustato asmeny teise ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy jy praSymy ir skundy nagrinéjima,
taip pat garantuoja teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus (VA] 1 straipsnis). VAI numato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo
subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens
kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA]
2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis ] vie$ojo administravimo subjekta dél pazeistos
asmens teis€s ar teiséty interesy, prasant juos apginti (VAI] 2 straipsnio 12 dalis).

VieSasis administravimas — teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty
veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy
priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieziiira, administraciniy
paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas (VA] 2 straipsnio 18 dalis). VieSojo
administravimo sri¢iai priskiriami: 1) administracinis reglamentavimas; 2) administraciniy
sprendimy priémimas; 3) administraciniy paslaugy teikimas; 4) teisés akty ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi prieziiira; 5) vieSyjy paslaugy teikimo administravimas (VAI
6 straipsnis). Vidaus administravimas — veikla, kuria uztikrinamas vieSojo administravimo subjekto,
turin¢io vieSojo juridinio asmens statusg, savarankiskas funkcionavimas (personalo administravimas,
finansiné apskaita, dokumenty tvarkymas, apskaita ir saugojimas, vieSyjy pirkimy vykdymas, vidaus
auditas, projekty valdymas, vieSyjy rysiy palaikymas, vidaus tyrimai, informaciniy ir ryS$iy
technologijy administravimas, turto administravimas, kita tikinio ar techninio pobudzio veikla), kad
jis galéty atlikti vies$ajj administravimg (VA] 2 straipsnio 17 dalis).

Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles. Vadovaujantis Siy
Taisykliy 35 punktu, praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir j juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatyta kompetencija. Siy Taisykliy 45 punkte nurodoma, kad j pragyma institucija atsako
atsizvelgdama ] jo turinj. Pagal aptariamg Taisykliy 45.1 papunkc¢io nuostata, | praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti. Vadovaujantis Taisykliy 45.2 papunkciu, ] praSymga pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti; atitinkamai aptariamy Taisykliy 45.3 papunktyje
nustatyta, jog | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta
tvarka. | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis). Atsakyme ] praSyma ar skundg arba institucijos siunciamame praneSime apie asmens
prasymo ar skundo nenagrinéjimo prieZastis asmuo turi biiti informuojamas apie tokio atsakymo ar
praneSimo apskundimo tvarka, vadovaujantis VA] 14 straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y),
kuriai (-ioms) gali buti paduotas skundas, pavadinima (-us) ir adresg (-us), taip pat terming (-us), per
kurj (-iuos) gali biiti pateiktas skundas (Taisykliy 47 punktas).

Visy pirma, pazymima, kad Komisijoje nagrin¢jamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto
asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas
sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy
teisetumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima turéjo teise
priimti institucija nagrinédama jai paduota praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios
teises aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant
klausimg nebuvo paZzeistos procedirinés taisykleés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teiseés.
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Byloje kilo gin¢as dél atsakovés Svietimo skyriaus 2026 m. kovo 19 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisé¢tumo ir pagristumo. Byloje nagrinéjamo administracinio ginfo ribas apibrézia
pareiskéjos Komisijai paduotas patikslintas skundas, kuriuo ji praso panaikinti minétg rastg ir jpareigoti
Kauno miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti jos 2026 m. vasario 20 d. praSyma bei
priimti teisés akty reikalavimus atitinkant] administracinj sprendimg. Pareiskéja i§ esmés teigia, kad
Savivaldybé, nagrinédama jos praSyma atlikti steigéjo lygmens vertinimg Kauno (duomenys
neskelbtini) mokykloje dél vidaus dokumentacijos, procediiry reglamentavimo, funkcijy paskirstymo
ir rizikos valdymo dirbant su specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikais, jos praSymo neiSnagriné€jo i§
esmes, nepateiké savarankiSko vertinimo pagal savo kompetencija ir apsiribojo bendro pobtdzio
nuorodomis j kity institucijy iSvadas.

Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi ir Taisykliy 45.2 papunkciu, sprendziama, kad
pareiskéja | atsakove kreipési su 2026 m. vasario 20 d. praSymu ,,Dé¢l vidaus dokumentacijos,
procediry, funkcijy reglamentavimo ir steigéjo atsakomybés jvertinimo Kauno (duomenys
neskelbtini) mokykloje* (kaip Sios sgvokos apibrézimas pateikiamas VA] 2 straipsnio 10 punkte), t. y.,
atsakovés prasSydama atlikti steigéjo lygmens vertinimg dél vidaus kontrolés, rizikos valdymo ir
funkcijy reglamentavimo uztikrinimo Sioje mokykloje, dirbant su specialiyjy ugdymosi poreikiy
(SUP) vaikais.

Atsakove pirmiausia praso byla nutraukti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai,
teigdama, kad skundziamas rastas yra tik informacinio pobiidzio, nesukeliantis pareiskéjai
materialiniy teisiniy pasekmiy, o pats pareiskéjos kreipimasis esgs tik praSymas atlikti vidaus
administravimo pobitidzio veiksmus. Vis délto, Komisijos vertinimu, nors pareiskéjos 2026 m. vasario
20 d. kreipimasis pagal savo pobiid; is tiesy laikytinas praSymu VA prasme, taciau atsakovés 2026 m.
kovo 19 d. rastu buvo ne tik perteikta bendro pobiidzio informacija, bet ir aiskiai iSreiksSta vieSojo
administravimo subjekto valia atsisakyti atlikti pareiskéjos praSyta papildoma steigéjo lygmens
vertinimg, motyvuojant tuo, kad tam néra pagrindo, nes klausimai jau jvertinti, o papildomy
sisteminiy riziky ar trikumy nenustatyta. Taigi gin¢ijamas rastas turi individualaus administracinio
sprendimo pozymiy tiek, kiek juo galutinai iSsprestas pareiskéjos prasSymo tenkinimo klausimas ir
atsisakyta imtis pareiskéjos praSyty veiksmy. D¢l to toks sprendimas gali biiti Komisijos kontrolés
objektas. Pagal IAGNTI Komisija nagrinéja skundus dél vieSojo administravimo subjekty
individualiy administraciniy akty ar veiksmy vieSojo administravimo srityje, o VA reikalauja, kad
prasymus biity atsakoma pagal institucijos kompetencijg ir aiskiai bei argumentuotai.

Sprendziant gincg 1S esmés, pirmiausia paZzymétina, kad Kauno miesto savivaldybés
administracija nagriné¢jamoje situacijoje veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, jgyvendinantis
savivaldybei jstatymu priskirtas funkcijas Svietimo srityje. Vietos savivaldos jstatymas savivaldybei
priskiria tiek savarankiSkaja funkcija uZztikrinti vaiky iki 16 mety mokymasi pagal privalomojo
Svietimo programas, tiek valstybine funkcija organizuoti bendraji ugdyma ir iSlaikyti mokyklas,
skirtas mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy. Svietimo jstatyme nustatyta, kad uz
Svietimo kokybe atsako Svietimo teikéjas ir savininko teises bei pareigas jgyvendinanti institucija, o
mokyklos veiklos priezitirg atlieka savivaldybés vykdomoji institucija.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiSk¢ja 2026 m. vasario 20 d. kreipési | atsakove su
prasSymu atlikti steigéjo lygmens vertinima Kauno (duomenys neskelbtini) mokykloje, praSydama
vertinti, ar mokykloje yra aiSkis ir detaliis vidaus dokumentai dél SUP vaiky maitinimo, higienos,
kriziniy situacijy valdymo, atsakomybés paskirstymo, ar steigéjo lygmeniu pakankamai uZtikrinama
vidaus kontrolé ir rizikos valdymas, taip pat informuoti, ar Savivaldybé yra nustaciusi metodines
rekomendacijas ar minimalius reikalavimus tokiy procediry reglamentavimui pavaldZiose
mokyklose. Pareiskéja savo praSyma grindé tuo, kad dirbdama mokinio padéjéja mokykloje susidiiré
su, jos vertinimu, nepakankamai aiSkiu procediiry reglamentavimu, neapibréztomis funkcijomis ir
rizikomis darbuotojui bei vaikams.

SkundZiamu 2026 m. kovo 19 d. rastu pareiskéja buvo informuota, kad jos praSyme nurodyti
klausimai jau buvo vertinti kompetentingy institucijy, reikSmingy pazeidimy nenustatyta, mokykla
yra parengusi privalomus vidaus dokumentus, o 2025 mety vidaus kontrolés buklé buvo jvertinta
gerai, todél nenustatyta pagrindo atlikti papildoma steigéjo lygmens vertinimg. Véliau, jau po skundo
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pateikimo Komisijai, 2026 m. balandzio 13 d. Savivaldyb¢ pareiskéjai pateiké papildomg atsakyma,
kuriame detaliau paaiSkino, kokig informacija buvo gavusi i§ mokyklos direktoriaus, kokius VDI ir
darbo gincy komisijos dokumentus iSnagrin¢jo, kokius mokyklos vidaus dokumentus analizavo ir
kodél nenustaté poreikio papildomam steigé¢jo lygmens tyrimui.

Komisija sutinka su pareiskéja tiek, kiek pradinis 2026 m. kovo 19 d. atsakymas savo apimtimi
buvo gana glaustas ir daugiausia rémési nuorodomis } kity institucijy vertinimus bei bendru teiginiu
apie mokykloje esancig vidaus dokumentacijg. Taciau vien $i aplinkybé savaime dar nesudaro
pagrindo naikinti gin¢ijama rasta, jeigu i§ bylos medziagos matyti, kad Savivaldybé pareiskéjos
praSyma 1§ tiesy iSnagrinéjo pagal savo kompetencijg ir priéme i$ esmés motyvuotg sprendima.

VAI 3 straipsnyje jtvirtintas iSsamumo principas reiSkia pareigg atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodant reikSmingas aplinkybes ir teisés akty nuostatas, taCiau Sio principo
laikymasis vertinamas pagal praSymo turinj ir institucijos kompetencijos ribas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-12-28
nutartis administracingje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais
teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama. Sprgsdamas dél
informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Komisija pazymi, kad pareiskéjos 2026 m. vasario 20 d. praSymo esmé nebuvo individualaus
darbo ginco ar darbuotojy saugos pazeidimy iSsprendimas. Ji kreipési j Savivaldybe kaip | steigéja,
praSydama jvertinti, ar mokykloje pakankamai sureguliuota vidaus dokumentacija, procediiros ir
rizikos valdymas. Todél Savivaldybé tur¢jo pareiga atsakyti biitent pagal savo, kaip mokyklos
steigé€jo ir prieziiirg vykdancio subjekto, kompetencija. IS bylos medziagos matyti, kad biitent tai ir
buvo padaryta: atsakovés atsakingas struktiirinis padalinys — Svietimo skyrius — neapsiribojo vien
formalios informacijos persiuntimu, bet kreipési ] mokyklos direktoriy, surinko informacija apie
darbo ginéy komisijos sprendima, VDI nurodymus ir atliktus patikrinimus, taip pat atliko mokyklos
vidaus dokumenty analiz¢ ir vertino mokyklos pateikta informacija apie vidaus kontrolés
1gyvendinimg 2025 metais.

Pareiskéja akcentuoja, kad atsakove netur¢jo apsiriboti kity institucijy iSvadomis, nes $iy
institucijy kompetencijos néra tapacios steigéjo kompetencijai. Su Siuo argumentu Komisija sutinka
tik 1§ dalies. IS tiesy, darbo gincy komisijos ar Valstybinés darbo inspekcijos iSvados automatiSkai
nepakeicia atsakovés pareigos jvertinti klausimus jos kompetencijos ribose. Taciau tai nereiSkia, kad
atsakoveé negal¢jo remtis Siy institucijy nustatytomis aplinkybémis. PrieSingai, institucijai,
nagrinéjanciai praSyma dél mokyklos valdymo, vidaus procediiry ir riziky, yra leistina ir logiska
atsizvelgti | jau kompetentingy institucijy surinkta informacijg apie darbo organizavima, darbo teisés
ir darbuotojy saugos aspektus. Siuo atveju i§ papildomo atsakymo matyti, kad atsakove ne tik perrasé
kity institucijy iSvadas, bet ir savarankiskai padaré iSvada, jog jos nesudaro pagrindo konstatuoti
sisteminius mokyklos valdymo ar steigéjo lygmens priezitiros trikumus.

Bylos medZiaga patvirtina, kad VDI 2026 m. kovo 10 d. raStu pareiskéjg informavo apie atlikta
tyrimg mokykloje ir nurodé, kad nustatyti tam tikri darbo teisés bei darbuotojy saugos ir sveikatos
pazeidimai, tarp jy tai, kad pareiSkéja nebuvo tinkamai supaZindinta su kai kuriais dokumentais ir
nebuvo instruktuota darbuotojy saugos ir sveikatos klausimais, dél to pradéti administraciniai
veiksmai darbdavio atzvilgiu. Taciau i$ ty paciy duomeny taip pat matyti, kad dalis pareiskéjos kelty
aplinkybiy buvo priskirtos individualaus darbo ginfo sri¢iai, o sisteminiy darbo organizavimo
pazeidimy, kurie patys savaime suponuoty steigéjo lygmens intervencijos biitinybg, nebuvo
konstatuota. Tai savo ruoztu sudaré atsakovei pagrindg vertinti, kad VDI nustatyti pazeidimai néra
tapatiis sisteminiams visos mokyklos vidaus kontrolés ar procediiry reglamentavimo trikumams.

AnalogiSkai vertintinas ir pareiSkéjos argumentas, susijes su darbo gincy komisijos
sprendimu. IS bylos medziagos matyti, kad atsakové, susipazinusi su VDI Kauno darbo gincy
komisijos 2026 m. vasario 12 d. sprendimu, ji vertino kaip vieng i$ informacijos Saltiniy apie
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mokyklos darbo organizavimo klausimus. Nors darbo gin¢y komisija sprendé individualy darbo
ginca, o ne steigejo atsakomybes ar vidaus kontrolés klausimus, jos sprendime nebuvo nustatyta
aplinkybiy, rodanciy, kad pareiskéjai buvo sistemingai pavestos jai nepriklausancios funkcijos ar kad
mokyklos darbo organizavimas buvo toks netinkamas, jog vien dél to reikéty pradéti atskirg steigéjo
lygmens tyrimg. Todél atsakové tur€jo pagrindg §j sprendimg vertinti kaip vieng i§ reikSmingy
duomeny.

Komisija taip pat vertina atsakovés atlikta mokyklos vidaus dokumenty analize. Atsakove
nurodé, kad Svietimo skyrius i3analizavo vie$ai mokyklos interneto svetainéje skelbiamus vidaus
dokumentus ir nustaté, kad mokykla yra parengusi visus privalomus vidaus tvarkos aprasus, kurie
galioja, yra tarpusavyje suderinti ir atitinka teisés akty reikalavimus. Pareiskéja i§ esmes nesutinka su
tokia iSvada, taciau jos nesutikimas grindziamas daugiau tuo, kad jos praktinio darbo metu kai kurios
procediiros jai nebuvo pakankamai aisSkios ar detalizuotos, o ne tuo, kad Savivaldybé i$vis nebiity
atlikusi jokio dokumentinio vertinimo. Komisijos vertinimu, vien aplinkybé, kad pareiskéja
pageidavo detalesniy ar kitokio pobiidzio vidaus procediiry, savaime nereiskia, kad Savivaldybés
iSvada apie parengty privalomy dokumenty buvimg yra nepagrjsta. Pareiskéja nepateiké tokiy
duomeny, kurie leisty konstatuoti, jog atsakovés nurodyti dokumentai objektyviai neegzistuoja,
negalioja arba akivaizdziai neatitinka teisés akty reikalavimy.

Vertinant pareiskéjos argumentus dél procediry dirbant su specialiyjy ugdymosi poreikiy
(SUP) vaikais, Komisija pazymi, kad atsakoveé papildomame atsakyme iSsamiau pareiskéjai
paaiskino, jog mokykla yra specialioji ugdymo jstaiga, kurioje dirbama su labai skirtingy poreikiy
mokiniais, todél néra objektyvios galimybés visoms situacijoms nustatyti universalius, vienodus
veiksmy algoritmus. Savivaldybé nurodé¢, kad darbas Sioje mokykloje grindziamas kolegialumo,
komandinio darbo, specialisty konsultacijy ir operatyvaus reagavimo principais, o specialiy atskiry
steigéjo patvirtinty metodiniy rekomendacijy ar minimaliy procediiriniy reikalavimy $iuo klausimu
néra nustatyta. Komisija vertina, kad toks paaiSkinimas savaime neprieStarauja teisés aktams. Nei
Vietos savivaldos jstatymas, nei Svietimo jstatymas nejtvirtina imperatyvios pareigos savivaldybés
vykdomajai institucijai kiekvienai pavaldziai specialiajai mokyklai patvirtinti detalius ir vienodus
veiksmy algoritmus dél visy kasdieniy darbiniy situacijy. Atsakovés pareiga Siuo atveju yra uztikrinti
prieziurg ir vertinti, ar mokyklos vidaus kontrolé bei vidaus dokumenty sistema funkcionuoja
tinkamai, o ne paciai tiesiogiai perimti mokyklos vidaus administravimo funkcijas.

Byloje nustatyta taip pat svarbi aplinkybe, atsakoveé rémési ne vien bendromis prielaidomis,
bet ir 2026 m. sausio 16 d. mokyklos pateikta informacija apie vidaus kontrolés jgyvendinimg 2025
metais, pagal kurig vidaus kontrolés bukl¢ mokykloje buvo jvertinta gerai. Kaip nurodé atsakove,
Administracijos direktoriaus 2024 m. sausio 17 d. jsakymu Nr. A-44 administracijos padaliniams,
vykdantiems pavaldziy biudZetiniy jstaigy priezilira, pavesta tikrinti, ar jstaigos laikosi Vidaus
kontrolés ir vidaus audito jstatymo bei finansy ministro nustatyty reikalavimy. Komisijos vertinimu,
Sios aplinkybés patvirtina, kad atsakove savo sprendima siejo su jai priskirta steigéjo ir priezitiros
subjekto funkcija, o ne tik formaliai atsisaké vertinti pareiSkéjos nurodytas aplinkybes.

Pareiskéja taip pat argumentuoja, kad jai reikéjo iSsamaus steigéjo vertinimo dél kity
vykstanciy procesy ir kad skundziamas atsakymas apsunkino jos galimybe veiksmingai ginti savo
teises. Komisija pazymi, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga tinkamai iSnagrinéti
asmens praSyma, taciau $i pareiga nereiSkia prievolés suraSyti tokio turinio iSvada, kuri bity
pareiskéjui palanki ar naudinga kituose procesuose. Atsakove turéjo pareiga atsakyti pagal savo
kompetencijg, o ne suformuoti pareiskéjai jrodymy baze kitoms byloms. D¢l to vien aplinkybe, kad
pareiSkéja skundziama Atsakyma noréjo panaudoti kituose procesuose, savaime nereiskia, jog
atsakymas turi biiti laikomas neteisétu.

Komisija taip pat pazymi, kad papildomas 2026 m. balandZio 13 d. atsakymas, nors ir
nepanaikina biitinybés vertinti pirminio 2026 m. kovo 19 d. rasto teisétumg jo priémimo metu, vis
délto yra reikSmingas nustatant, kokius veiksmus atsakové faktiSkai buvo atlikusi nagrinédama
pareiSkéjos praSyma. IS bylos medziagos matyti, kad papildomame atsakyme buvo detalizuoti tie
patys duomenys ir paaiSkinti atsakovés atlikti veiksmai, todél Sis dokumentas patvirtina, kad
pareiSkéjos praSymas nebuvo paliktas be realaus jvertinimo. Tai reiSkia, kad net jei pirminis
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atsakymas buvo mazesnés apimties, atsakove 1§ esmés disponavo pakankamu faktiniu pagrindu savo
i$vadai, kad papildomo steigéjo lygmens vertinimo atlikti néra pagrindo.

Nors pareiskéja noréjo detalesnio paaiSkinimo, vien tai, kad atsakové neatliko tokiy veiksmy,
kuriy pageidavo pareiSké¢ja ir skundziamu Rastu nepateiké tokios apimties informacijos, kokios
pageidavo pareiskéja, savaime nereiskia, jog skundziamas Rastas neatitinka VA] iSsamumo principo.
Komisija pazymi, kad vieSojo administravimo subjekty veikla negali buti vertinama vien pagal
formaly kriterijy, ar j kiekvieng pareiskéjo klausimg atsakyta pazodziui ir tokia apimtimi, kokios jis
tikéjosi. Vertinant administracinio sprendimo teisétumga svarbu, ar institucija pagal savo kompetencija
atsake ] kreipimosi esme. Nagrinéjamu atveju tai buvo padaryta.

Apibendrindama Komisija daro iSvada, kad atsakové, gavusi pareiSkéjos 2026 m. vasario
20 d. prasSyma, jj iSnagrinéjo pagal savo kompetencija: surinko informacijg 1§ mokyklos, jvertino VDI
ir darbo gincy komisijos dokumentus, iSanalizavo mokyklos vidaus dokumentus ir vidaus kontrolés
buklés duomenis, ir padaré iSvada, kad papildomo steigéjo lygmens vertinimo atlikimas néra bitinas.
Pareiskéja nepateiké pakankamy duomeny, leidzian¢iy konstatuoti, kad §i i§vada buty akivaizdziai
nepagrijsta, priimta pazeidziant kompetencijos ribas, objektyvumo ar iSsamumo principus. Vien tai,
kad pareiskéja kitaip vertina mokyklos vidaus procediiry pakankamumg ar tikisi platesnio steigéjo
jsikiSimo, nesudaro pagrindo naikinti gin¢ijama Rasta.

Atsizvelgdama | faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima,
Komisija sprendzia, kad pareiskéjos skunde nurodytais argumentais néra nei faktinio, nei teisinio
pagrindo naikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Svietimo skyriaus 2026 m. kovo 19 d.
rasto Nr. (duomenys neskelbtini).

Pareiské¢ja kartu su reikalavimu panaikinti RasSta taip pat reiSkia iSvestinj reikalavima
Jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti jos 2026 m. vasario 20 d. praSyma ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkant] administracinj sprendima. Komisija pazymi, kad toks reikalavimas yra
tiesiogiai priklausomas nuo pagrindinio reikalavimo dél skundziamo administracinio akto
panaikinimo pagrjstumo. Kadangi nagrinéjamu atveju Komisija nenustaté pagrindo pripazinti, jog
skundziamas Rastas biity neteisétas ar nepagrjstas, néra ir teisinio pagrindo jpareigoti atsakove iS
naujo nagrinéti pareiskéjos prasyma. Viesojo administravimo subjektas gali biiti jpareigojamas i§
naujo iSnagrinéti asmens kreipimasi tik tada, kai konstatuojami tokie priimto sprendimo trikumai ar
procediiriniai pazeidimai, dél kuriy skundziamas sprendimas negali biiti paliktas galioti. Nenustacius
skundziamo akto neteisétumo, néra pagrindo taikyti ir i§vestinés procesinés gynybos priemonés.
Todel, Komisijai padarius iSvada, kad pareiSkéjos reikalavimas dél 2026 m. kovo 19 d. Rasto
panaikinimo yra nepagristas, kartu atmestinas ir iSvestinis pareiSkéjos reikalavimas jpareigoti
atsakove 1§ naujo iSnagrineéti jos 2026 m. vasario 20 d. praSyma.

Pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:
Pareiskejos J. K.-G. patikslintg skunda atmesti kaip nepagrista.
Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali

apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos nariai Beata Labutyte
Biruté Praneviciené



