LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. geguzés 4 d. Nr. 21RE1-
(byla Nr. AG1-120/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (pranes¢ja ir posédzio pirmininké), Beatos
Labutytés ir Birutés PraneviCienés,
sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiskéjui A.S.,

vieSame Komisijos 2026 m. balandzio 28 d. posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu budu
inagrinéjo administracinj ginéa pagal pareiskéjo A. S. patikslintg skundg atsakovei Valstybinei
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas A. S., $alindamas Komisijos narés (praneséjos) 2026 m. kovo 19 d. sprendime Nr.
P1-112 (byla Nr. AG1-120/11-2026) nustatytus 2026 m. kovo 16 d. pareiskimo trikumus, Komisijai
2026 m. kovo 25 d. pateike patikslintg skunda, praSydamas: ,jpareigoti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (VTPSI) vidurio Lietuvos statybos
valstybinés  prieZitiros departamentq remiantis statybos reglamentu 1.07.03.2017 dél
statybos/remonto normy pazeidimo nubausti bauda juridinj asmenj jmone ,,Statybosai“. Kartu su
patikslintu skundu pareiskéjas Komisijai pateike¢ VTPSI Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
prieziiiros departamento 2026 m. kovo 10 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél Jiisy pareiskimo *
elektroninio dokumento nuoraSo kopija kartu su metaduomeny kortele ir patikslintame skunde
nurodé, kad skundzia biitent §] VTPSI sprendima.

Komisijos narés (praneséjos byloje) 2026 m. kovo 30 d. sprendimu Nr. 21RE1-149 nuspresta:

,,1. Priimti nagrinéti Komisijoje pareiskéjo A. S. Patikslinto skundo dalj pagal reikalavima
panaikinti VTPSI Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. kovo 10 d.
raStg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy pareiSkimo*. Atsakovu byloje AG1-120/11-2026 laikyti
Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos. <...> 3. Atsisakyti
priimti nagrinéti Komisijoje pareiskéjo A. S. Patikslinto skundo dalj pagal reikalavimg ,.jpareigoti
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (VTPSI) vidurio
Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamenta remiantis statybos reglamentu 1.07.03.2017
del statybos/remonto normy pazeidimo nubausti bauda juridinj asmenj jmone ,,Statybosai®, kaip
nepriskirting Komisijos kompetencijai.*

Atsizvelgus ] tai, Sioje byloje nagrinéjamo administracinio ginco ribas nustato pareiSkéjo
patikslintas skundas dalyje dél 2026 m. kovo 30 d. sprendimu Nr. 21RE1-149 priimto narinéti
pareiskejo reikalavimo ir faktiniy aplinkybiy, kuriomis Sis reikalavimas yra grindZziamas (toliau —
skundas).
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Pareiskéjas Komisijos praso panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — VTPSI, Inspekcija) Vidurio Lietuvos statybos
valstybinés prieziiros departamento 2026 m. kovo 10 d. rastqg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél Jiisy
pareiskimo “.

Skunde nurodo, kad VTPSI 2026 m. kovo 10 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy
pareiskimo (toliau — Sprendimas) raSoma, kad ,,patikrinimo metu nenustatyta, kad biity pertvarkytos
Sildymo, apriipinimo karStu vandeniu ar elektros bendrosios inzinerinés sistemos®, ,,atliekant
paprastojo remonto statybos darbus patalpy viduje pranesti apie statybos darby pradzig neprivaloma®,
»kad tai nesudaro su statyba susijusj viesgjj interesg, tod¢l pareiskéjo pareiskimo nagrin€jimas
nutraukiamas®.

Pareiskéjas nesutinka su tokiu fakty, iSdéstyty pareiskéjo 2026 m. vasario 17 d. pareiskime
VTPSI, interpretavimu ir pateikiamu sprendimu, nes, pareiSkéjo vertinimu:

1. Kapitalinj remontg vykdziusi jmoné ,,(duomenys neskelbtini)* nesilaiké saugaus remonto
vykdymo salygy reikalavimy (adresu (duomenys neskelbtini)) ir dél jo metu padaryto pazeidimo buvo
pazeista laikancios sienos konstrukcija, t. y. pragrezta 12 cm storio nesancioji siena ir iSkrito 6x12
cm betono gabalas. Teigia, kad remontg vykdziusi imoné Kauno m. savivaldybés skyriuje privaléjo
registruotis vykdomiems remonto darbams. Registracijos metu jie turé¢jo nurodyti ne tik remonto
vykdymo terminus ir naudoty jrengimy keliamg triukSma, bet ir nurodyti kiekvienos darbo dienos
atlieckamy darby pradzig ir pabaigg. Visa §i informacija turéjo buti iSkabinta informaciniame lape
kaimynams laiptinéje. Viso §ito nebuvo padaryta. Nurodo, kad VieSosios tvarkos skyriaus atsakyme
Nr. (duomenys neskelbtini) nustatyta, kad pazeisti Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymo
14 straipsnio 2 dalies reikalavimai, atliekami procesiniai veiksmai. Pazymi, kad siena buvo pragrezta
savaitgalj, kai remonto darbai negalimi.

2. Atvykus VTPSI specialistams patikrinti, (duomenys neskelbtini) buto savininko ir/ar
vykdZiusios remontg jmonés atstovo nesulauké. Pareiskéjo vertinimu, tai rodo 86 buto savininko ir/ar
vykdziusios remontg jmonés neatsakingumg. Buto savininkui uz dury buvo uzkistas informacinis
praneSimas, kuris iSbuvo nepajudintas 9 dienas ir neaiSku ar fiziniu biidu buvo véliau patikrintas.
Pabrézia, kad atvykusius VTPSI specialistus primygtinai pripra$¢ uzeiti j pareiskéjo butg apzitiréti
padarytg pazeidima. Jie ji apzitr¢jo i8 tolo stovédami viduryje kambario.

3. Mano, kad skundziamame Sprendime neteisingai interpretavo Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 52 straipsnio 6 (laikancios sienos konstrukcijos pazeidimas, kuris dél netinkamo
remonto vykdymo reikalavimy vykdymo gali sukelti statinio griiities rizikg) punkta ir 9 (kiti
visuomeneés ar jos dalies arba valstybés interesai) punkta, nes laikancioji siena bitent ir sudaro
visuomenes (Siuo atveju pareiSkejo kaimyny, gyvenanciy keturiy kaimyny po ir vir§ pareiskéjo)
interesa.

Atsakové Inspekcija praso pareiskéjo skundqg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjo skundg nurodo, kad 2026 m. vasario 17 d. gavo pareiskéjo tos pacios
dienos ,,Pareiskima“ dél vykdomy statybos darby bute, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune.
2026 m. kovo 10 d. [Komisijos pastaba: taip nurodyta atsiliepime; Faktiniy duomeny patikrinimo
vietoje akte Nr. FAK-(duomenys neskelbtini) patikrinimo data 2026 m. kovo 3 d.] vykusio
patikrinimo metu nustatyta, kad ,,<...> daugiabu¢iame gyvenamajame name, (duomenys neskelbtini),
Kaune (toliau — butas), nustatyta, kad bute buvo vykdomi paprastojo remonto darbai: pakeisti elektros
laidai, sudétas gipsas, nuglaistytos ir iSdazytos buto sienos, sudétos naujos plytelés, iSardytos senos
grindys, kurios pakeistos naujomis. Inzinerinés sistemos bute nepertvarkomos — paliekamos tokios
pat kaip buvo. Patikrinimo metu, bute, jokie statybos darbai nebuvo vykdomi (Inspekcijos 2026 m.
kovo 5 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. FAK-(duomenys neskelbtini)). Inspekcija,
jvertinusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, skundZziamame Sprendime nurodé¢, kad ,,<..>
adresu (duomenys neskelbtini), Kaune atnaujinta elektros instaliacija, jrengta nauja grindy danga,
sudétos naujos sieny plytelés, nuglaistytos ir nudazytos buto sienos, pakeista santechnika. Patikrinimo
metu nenustatyta, kad buty pertvarkytos $ildymo, apriipinimo karStu vandeniu ar elektros bendrosios
inzinerines sistemos‘. Taip pat skundziame Sprendime paaiskinta, kad bute atlikti statybos darbai



priskirtini paprastojo remonto darbams (statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio
statybos raSys*, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. gruodzio 5 d. isakymu
Nr. 622 (toliau — STR ,,Statinio statybos riSys®), 12 punktas), kuriems statybg leidziantis dokumentas
— leidimas atlikti statinio paprastajj remontg — neprivalomas (Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 5 punktas), o atliekant paprastojo remonto statybos darbus patalpy viduje
pranesti apie statybos darby pradzig neprivaloma (Statybos jstatymo 27 straipsnio 11 dalis).
Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta, ir remdamasi Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos
ir zemes naudojimo valstybinés priezitiros jstatymo (toliau — Prieziiiros jstatymas) 31 straipsnio 1
dalies 9 punktu, numatanciu, kad skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statyba, kai statybos
darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti statyba leidzian¢io dokumento, nei pranesti
apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje
pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas; rasSytinj
sutikimg dé¢l statybos privaloma gauti i§ valstybinés zemés patikétinio, kai statyba vykdoma
valstybinéje Zeméje, nenagrin¢jamas, o jei Sios aplinkybés paaiSkéja pradéjus nagrinéti skunda,
skundo nagrinéjimo procediira nutraukiama (Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalis), Inspekcija
skundziamu Sprendimu nutrauké pareiskéjo 2026 m. vasario 17 d. skundo nagrinéjima.

Inspekcijos nuomone, patikslintas skundas, viena vertus, neatitinka Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNTI) 7 straipsnio 2
dalies 7 punkto, numatancio, kad Komisijai duodamame skunde (praSyme), be kita ko, turi biiti
nurodytos aplinkybés, kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai
<...>. Teigia, kad pareisk¢jas, Komisijos praSydamas panaikinti skundziamg Sprendima, privalo
jrodyti bent vieng i§ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1
dalyje jtvirtinty skundziamo teisés akto panaikinimo pagrindy. Antra vertus, atsakovei neaisku, kaip
(kokiu biidu) skundziamas Sprendimas, kuris atitinka Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalyje administracinio sprendimo turiniui keliamus
reikalavimus, jame, be kita ko, nurodytas jo priémimo teisinis bei faktinis pagrindas ir motyvai,
pazeidzia pareiskejo teises. Pazymi, kad Inspekcija, jvertinusi patikslinto skundo argumentus ir
reikalavimg (kurj Komisija 2026 m. kovo 30 d. sprendimu byloje Nr. AG1-120/11-2026 nors ir
atsisake priimti nagrinéti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai, taciau taip pat leidziantj teigti,
kad ne skundziamas Sprendimas tariamai pazeidzia pareiskejo teises), mano, kad pareiSkéjas gincija
skundZiamg Sprendima ne todeél, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo turinys, bet tik todél,
kad pareiskéjas siekia kitokio jo 2026 m. vasario 17 d. skundo iSnagrinéjimo rezultato.

Inspekcija, nesutikdama su pareiskéjo vertinimu, kad nagrin¢jamu atveju tariamai atliekami
kapitalinio remonto darbai, atkreipia démesj, kad atlikty statybos darby ru§j — parastasis remontas —
nustaté atestuotas statybos valstybinés prieZiiiros specialistas. PaaiSkina, kad Statybos jstatymo 2
straipsnio 58 dalis numato, kad statinio paprastasis remontas (atitinka Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) savoka ,,einamasis remontas‘) — statyba, kurios tikslas — atnaujinti statinj jo
nerekonstruojant ar kapitaliSkai neremontuojant. Pagal STR ,,Statinio statybos riiSys® 12 punkta
statinio paprastojo remonto tikslas — atnaujinti esamg statinj, jo nerekonstruojant ir kapitaliskai
neremontuojant. | $ig statybos rus] patenka visi statybos darbai, nenurodyti VI ir VII skyriuose.
Cituoja STR ,,Statinio statybos rii§ys“ 12 punkto nuostatas ir atkreipia démesj, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2009 m. kovo 6 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A756-183/2009 pazyméjo, jog ,,pagal STR ,,Statybos darby rii§ys* 13 punkta, pagrindinis
principas, kuris lemia statybos darby priskyrima parastajam remontui — Siais darbais nekeiciamos,
nesalinamos, nestiprinamos ir nesilpninamos laikanciosios konstrukcijos®. Taigi statinio paprastuoju
remontu yra siekiama i§ dalies atkurti statinio ar jo dalies savybes, pablogéjusias dél statinio
naudojimo, arba jas pagerinti. Tuo tarpu statinio kapitalinis remontas yra statyba, kurios tikslas —
pertvarkyti statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, nekeiiant statinio iSorés matmeny
(ilgio, plocio, aukscio ir pan.) (Statybos jstatymo 2 straipsnio 53 dalis). Remiantis STR ,,Statinio
statybos raSys* 10 punktu, statinio kapitalinio remonto tikslas — pertvarkyti statinio laikancigsias
konstrukcijas, nekeiciant statinio iSorés matmeny — ilgio, plocio, auks¢io, skersmens ir pan. Laikoma,
kad statinio laikanciosios konstrukcijos pertvarkomos, kai jos stiprinamos (iSskyrus esamy angy
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uztaisymg), silpninamos, pakeiciamos (dalinai ar visos) to paties ar kito tipo laikanciosiomis
konstrukcijomis. Taigi kapitalinio remonto tikslas — visiSkai atkurti statinio ar jo dalies savybes,
pablogéjusias dél statinio naudojimo, arba jas i$ esmés pagerinti. Pazymi, kad laikancioji konstrukcija
yra konstrukcinis statinio elementas, kurio svarbiausia paskirtis — laikyti apkrovas (konstrukcijy,
Jrenginiy, sniego, v€jo, Zmoniy, grunto ir pan.) ir uztikrinti statinio mechaninj atsparumg ir pastovuma
(Statybos jstatymo 2 straipsnio 23 dalis), o laikanciosios sienos — iSorings ir vidinés sienos, laikancios
apkrovas nuo kity statinio konstrukcijy ir uztikrinancios statinio mechaninj atsparumg ir pastovuma
(STR ,,Statinio statybos rasys* 6.2 papunktis).

Inspekcija paaiskina, kad pagal Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalj, statinio projektas turi
biti parengtas, kai privaloma gauti Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose nurodytus
statybg leidzianc¢ius dokumentus <...>. To paties jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punktas numato,
kad statyba leidziantys dokumentas yra leidimas atlikti statinio paprastajj remontg: a) ypatingojo ar
neypatingojo statinio konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, kai
atlickamas esminis statinio iSvaizdos keitimas; b) kultiiros paveldo statinio, kai atliekamas esminis
statinio iSvaizdos keitimas; ¢) ypatingojo ar neypatingojo statinio kultiiros paveldo objekto teritorijoje
ar kultiiros paveldo vietovéje, kai atlickamas esminis statinio iSvaizdos keitimas; d) valstybei
svarbaus kultiirinio objekto statinio, patvirtinto Vyriausybés nutarimu; e) branduolinés energetikos
objekto statinio; f) atliekant nesudétingojo statinio paprastajj remontg, kai kei¢iama statinio kategorija
1 neypatingaji ar ypatingaji statinj, leidimas atlikti statinio paprastajj remontg yra statyba leidziantis
dokumentas. Atitinkamai atliekant paprastojo remonto statybos darbus patalpy viduje pranesti apie
statybos darby pradZig neprivaloma (Statybos jstatymo 27 straipsnio 1' dalis).

Atsakové pazymi, kad nagrinéjamu atveju atliktiems statybos darbams, priskirtiniems
paprastajam remontui, nereikia rengti nei statinio projekto, nei gauti statyba leidzianti dokumenta,
nei pranesti apie statybos pradzig. Todél Inspekcija neturéjo teisinio pagrindo buto, esancio adresu
(duomenys neskelbtini), Kaune, savininkams (statytojams) suraSyti savavaliSkos statybos akta ar jy
atliktus darbus pripazinti neteisétais. Svarbu paminéti, kad Inspekcija ir Siuo metu neturi jokiy kity
duomeny, nei jie buvo Zinomi patikrinimo metu ir skundziamo Sprendimo priémimo metu, todél net
ir Komisijai nustacius administracinés procediiros galimg pazeidima ir jpareigojus Inspekcijg i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. vasario 17 d. skunda, biity pasiektas i§ esmés tas pats rezultatas, o ir
pats administracinés procediiros tariamas pazeidimas nebiity pakankamas tam, kad skundZiamas
Sprendimas biity panaikintas. ,,jeigu buvo pazeistos administracinés procediiros, taciau pakartojus
visg procesg 1§ naujo, pasiekiant i§ esmes tg patj rezultata, administracinés procediiros pazeidimas
néra pakankamas pagrindas naikinti administracinius aktus* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-
06-14 nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-328/2013). Nurodo, kad Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2
dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros funkcijy sarasas. Tai reiSkia, kad statybos
valstybiné priezilira neapima klausimy, susijusiy su, pavyzdziui, defekty nustatymu, galimos Zalos
nustatymu bei atlyginimu ir pan. Pazymi, kad Inspekcija, kaip vieSojo administravimo subjektas,
vykdantis statybos valstybing prieziiirg, be teisés aktuose, t. y. Statybos jstatyme, Prieziiiros jstatyme,
VAI ijtvirtinty reikalavimy, taip pat laikosi ir vieSosios teisés principo, jog ,,<...> vie$ojo
administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai” (LVAT 2010 m.
geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-677/2010). Cituoja Statybos jstatymo 52!
straipsnio nuostatas, apibiidinancias, kas sudaro su statyba susijusj vies$aj] interesg ir nurodo, kad Siuo
atveju pareiSkejo patikslintame skunde i8déstyti teiginiai, Inspekcijos nuomone, yra iSimtinai susij¢
su pareiskejo teisiy, o ne visuomengs interesy tariamu pazeidimu.

Atsakove, apibendrindama, tai, kas iSdéstyta pirmiau, daro i§vada, kad Inspekcija teisés akty
nustatyta tvarka priémé teisétag skundziamg Sprendimag nutraukti pareiskéjo 2026 m. vasario 17 d.
skundo nagrinéjima, o pats skundziamas Sprendimas buvo priimtas iSanalizavus teisinj
reglamentavimg ir patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes. Teigia, kad skundziamas
Sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis ir teisés akty normomis, motyvuotas ir jame
aiSkiai suformuluota padaryta iSvada, kad buvo atliktas paprastasis remontas, kuriam atlikti
nereikalingas statybos projektas ir statybg leidZiantis dokumentas, taip pat neprivaloma pranesti apie
statybos pradzig. Be to, skundziamame Sprendime pareiskéjui aiskiai, nedviprasmiskai paaiskinta,



kad ,,<...> vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka
gina teismas.<...>".

Komisijoje 2026 m. balandzio 22 d. gauti pareiskéjo klausimai atsakovui (reg. 20R1-466).
Pareiske¢jas nurodo, kad Inspekcija atsiliepime teigia, kad patikrinimo datos buvo kovo 3 d., kovo 5
d. ir kovo 10 d. ir klausia, kas buvo tikrinama kovo 5 d. Pareiskéjui neaiSku, jei patikrinimui,
vykusiam kovo 3 d. gavo informacinj laiska i§ Inspekcijos, tai kodél jo negavo patikrinimui,
vykusiam kovo 10 d., kurio metu buvo tikrintas tik kaimyno butas, o pareiskéjo buto kambarys,
kuriame yra pazeista laikancioji siena, buvo apziiirétas atmestinai kovo 3 d. PareiSkéjas nesupranta,
ka Inspekcijos tikrintojai galéjo pamatyti kaimyno virtuvéje (kur yra padarytas laikanciosios sienos
pazeidimas), jei kaimyno virtuvés pazeidimo vieta dengia 1 cm storio plytelés, dujine viryklé bei
spintelé. Kelia klausima, ar normalu, kad pas kaimyng viskas grazu, o pareiSkéjo kambaryje sienoje
yra iskrites betono gabalas bei likusi iki $iol neuztaisyta pragrezta 12 cm siena, kurios pazeidimo
vidus néra uztaisytas, ar reikia jsivaizduoti, kad pareiskéjo kambaryje viskas tvarkoje. Nurodo, kad
Inspekcija raso, kad pas kaimyng vyko paprastas remontas, kurj jam vykdé uzsakyta statybos jmoné,
ir tai yra ,,....statinio sglygy pagerinimas....“ uzsakovui-kaimynui, ir kelia klausimus, ar laikanciosios
sienos pragrezimas pareiSkéjui irgi yra statinio salygy pagerinimas, kokig jtaka laikanciajam sienai
turi jos pazeidimas/pragrezimas tolesniam jos gyventojy (pareiskéjo ir Zemiau/auks€iau esanciy
kaimyny) naudojimui. Atkreipia Inspekcijos démesj, kad nepraso kaimyno atlyginti zalg, nes ja
atlygino draudimo kompanija. PaZymi, kad praSo nagrinéti ne kaimyno, o jmonés ,,(duomenys
neskelbtini)* padaryta pareiSkéjui pazeidimg ir atsakomybe, kurig, pareiskéjo nuomone, privalo
vertinti Inspekcija.

Komisijoje 2026 m. balandzZio 27 d. gauti atsakovés Inspekcijos rasytiniai paaiskinimai (reg.
20R1-482), kuriuose atsakové nurodo, kad Statybos ir iikio subjekty veiklos patikrinimo tvarkos
apraso, patvirtinto Inspekcijos virSininko 2023 m. gruodzio 20 d. jsakymu Nr. 1V-176 (toliau —
Aprasas) (redakcija, galiojanti nuo 2025 m. geguzés 1 d.), 12 punktas nustato, kad patikrinimai
atlieckami suraSant patikrinimo aktus (kontrolinius klausimynus) <...>, i§skyrus Apraso 54 punkte
nurodytas iSimtis, kai suraSomi faktiniy duomeny patikrinimo aktai, t. y. kitais atvejais, kai reikia
uzpildyti patikrinimo akta, o teisés aktai nenumato galimybés pildyti klausimyng (Apraso 54.6
papunktis). Atitinkamai faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas pradedamas pildyti patikrinimo
metu <..>. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas baigiamas pildyti ir uZregistruojamas
Inspekcijos naudojamoje dokumenty valdymo informacinéje sistemoje ne véliau kaip per 3 darbo
dienas po patikrinimo atlikimo (Apraso 55 punktas). Paaiskina, kad nagrin¢jamu atveju Inspekcija,
2026 m. vasario 17 d. gavusi pareiSkéjo tos pacios dienos skunda, 2026 m. kovo 3 d. organizavo
patikrinimg vietoje, (duomenys neskelbtini), ir 2026 m. kovo 5 d. suras¢ Faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-(duomenys neskelbtini), t. y. patikrinimo dieng (2026 m. kovo 3 d.)
prad¢jo pildyti faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta ir uzpildytg uZregistravo 2026 m. kovo 5
d., taigi Apraso 12, 54 bei 55 punktuose jtvirtinti reikalavimai nebuvo pazeisti. Kitokiy ir (ar) vélesniy
patikrinimy adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, Inspekcija neorganizavo ir neatliko. PaaiSkina,
kad buvo padaryta raSymo apsirinkimo klaida, nurodant, kad tariamai patikrinimas vietoje buvo
atliktas 2026 m. kovo 10 d., nors Sis patikrinimas vyko 2026 m. kovo 3 d.

PaZzymi, kad pareiskéjas 2026 m. vasario 17 d. skundu Inspekcijos praseé ,,<...> issiaiSkinti ir
nubausti jmone ,, (duomenys neskelbtini) “ <...> uz remonto darby vykdymo reglamento pazeidimqg*.
Ivertinusi pareisSkéjo reikalavimg ir skunde nurodytas aplinkybes (,,kaimyniniame bute (duomenys
neskelbtini) vykdomas kapitalinis remontas*), Inspekcija pradéjo administracing procediirg VAJ 2
straipsnio 2 dalies prasme. Atitinkamai VA] 27 straipsnio 1 dalis numato, kad vieSojo administravimo
subjektas, pradéjes administracing procediirg, prireikus gali faktinius duomenis patikrinti vietoje. Taigi
Inspekcija tam, kad galéty priimti administracinj sprendimg nagrinéjamu atveju, 2026 m. kovo 3 d.
atliko patikrinimg vietoje ir iStyrusi faktines aplinkybes (,,<...> adresu (duomenys neskelbtini), Kaune
atnaujinta elektros instaliacija, jrengta nauja grindy danga, sudétos naujos sieny plyteles,
nuglaistytos ir nudazytos buto sienos, pakeista santechnika. Patikrinimo metu nenustatyta, kad buty
pertvarkytos Sildymo, apripinimo karstu vandeniu ar elektros bendrosios inZinerinés sistemos*‘) bei
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jvertinusi taikyting galiojant] teisinj reglamentavimg 2026 m. kovo 10 d. priémé¢ administracinj
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jusy pareiskimo®, kuriuo pareiSkéjui atsaké, kad bute,
esanCiame (duomenys neskelbtini), Kaune, atlikti statybos darbai priskirtini paprastojo remonto
darbams (STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos ruSys™ 12 punktas), kuriems statyba leidziantis
dokumentas — leidimas atlikti statinio paprastgjj remontg — neprivalomas (Statybos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 5 punktas), taip pat pranesti apie statybos darby pradzig atlickant paprastojo remonto
statybos darbus patalpy viduje neprivaloma (Statybos jstatymo 27 straipsnio 1! dalis).

Nurodo, kad 2026 m. kovo 3 d. patikrinimo metu Inspekcijos statybos valstybinés priezitiros
specialistai buvo ir pareiskéjo bute, esanCiame (duomenys neskelbtini), Kaune. Ta aplinkybe, kad
pareiskéjas mano, kad jo butas tariamai ,,buvo apziiirétas atmestinai*, yra subjektyvaus pobudzio ir
niekuo nepagrijsta. Taip pat Inspekcija mano, kad pareiskéjo nurodomos aplinkybés, viena vertus,
reiSkia, kad Inspekcija 2026 m. kovo 3 d. organizavo patikrinimg butent pareiskéjo 2026 m. vasario
17 d. skundo pagrindu dél statybos darby, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, o ne pareiskéjo bute,
esanCiame (duomenys neskelbtini), Kaune, antra vertus, statybos valstybiné priezilira neapima
klausimy, susijusiy su, pavyzdziui, defekty nustatymu, galimos zalos nustatymu bei atlyginimu ir pan.
Tai, kad pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos iSvadomis ir fakting situacijg vertina subjektyviai bei
ignoruoja Priezitiros jstatymu Inspekcijai suteikta kompetencija, savaime nesudaro pagrindo naikinti
ar pakeisti pagristo, i§samaus ir teisingo skundziamo Sprendimo.

Atsakovés vertinimu, Inspekcija jai suteiktos kompetencijos apimtyje atliko veiksmus ir
pareiskéjo 2026 m. vasario 17 d. skundo nagrin¢jimg nutrauké. Kartu tai reiskia, kad ir teisés bei
pagrindo ,,nubausti jmone ,, (duomenys neskelbtini)* Inspekcija netur¢jo. Taciau Sios aplinkybés
nepaneigia pareiSkéjo teisés privaciai, civiline tvarka ginti teises, jei pareiskéjas mano, kad jos yra
pazeistos (ta, be kita ko, nurodé ir Inspekcija. Pazymi, kad klausimai, susij¢ su ,.statinio sqlygy
pagerinimu®, jtaka laikanciyjy sieny tolimesniam naudojimui®, nepriskirtini Inspekcijos
kompetencijai, apibréZtai Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje. Atkreipia démesj, kad pareiSkéjas
dél susidariusios situacijos turi teis¢ kreiptis j eksperting veiklg vykdancia jimone. Ekspertizés iSvada
atliekama statybos techniniame reglamente STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto
ekspertize®, patvirtintame Aplinkos ministro 2016-11-07 jsakymu Nr. D1-738, nustatyta tvarka, o
atestuoty statinio ekspertizés jmoniy sgrasg rasite internete adresu www.spsc.lt.

Skundas netenkinamas

Byloje kilo gincas dél Inspekcijos 2026 m. kovo 10 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
teisetumo.

Remiantis bylos medziaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. Pareiskéjas su 2026 m. vasario 17 d. pareiSkimu (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) kreipési
1 Inspekcija, nurodydamas, kad kaimyniniame bute nuo sausio 6 d. vykdomi kapitalinio remonto
darbai, sausio 7 d. buvo pragrezta pareiskéjo buto siena, iSkrito apie 11 cm betono gabalas, meistras
Zadéjo suremontuot, taciau véliau pradéjo kaltinti priekabiavimu. Susisiekus su jmonés direktore,
zada atvykti apZitréti padarytg Zala, taciau iki Siol neatvyko. Pazymeéjo, kad §i jmoné savivaldybe¢je
néra uzregistravusi, kad vykdo remonta. PareiSkéjas praSeé: ,, iSsiaiskinti ir nubausti jmone
,, (duomenys neskelbtini) “ uz remonto darby vykdymo reglamento pazeidimg.*“ Kartu pateiké dvi
fotonuotraukas, kuriose matosi i§ sienos iSkritgs gabalas miiro.

2. Inspekcijos 2026 m. kovo 5 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte Nr. FAK-
(duomenys neskelbtini) nurodyta, kad pagal 2026 m. vasario 17 d. praSyma reg. Nr. (duomenys
neskelbtini) 2026 m. kovo 3 d. atliktas patikrinimas (duomenys neskelbtini), Kaunas. Atlikus 2026 m.
kovo 10 d. [Komisijos pastaba: tokia data nurodyta dokumente] patikrinimg, daugiabuciame
gyvenamajame name, (duomenys neskelbtini), Kaune (toliau — butas), nustatyta, kad bute buvo
vykdomi paprastojo remonto darbai: pakeisti elektros laidai, sudétas gipsas, nuglaistytos ir iSdazytos
buto sienos, sudétos naujos plytelés, iSardytos senos grindys, kurios pakeistos naujomis. Inzinerinés
sistemos bute, nepertvarkomos — paliekamos tokios pat kaip buvo. Patikrinimo metu, bute, jokie
statybos darbai nebuvo vykdomi.
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3. Atsakove, atsakydama j pareiSkéjo 2026 m. vasario 17 d. skundg, skundziamu Sprendimu
informavo, kad Inspekcija atliko patikrinimg ir nustaté, kad adresu (duomenys neskelbtini), Kaune
atnaujinta elektros instaliacija, jrengta nauja grindy danga, sudétos naujos sieny plytelés, nuglaistytos
ir nudazytos buto sienos, pakeista santechnika. Patikrinimo metu nenustatyta, kad buty pertvarkytos
Sildymo, apriipinimo karstu vandeniu ar elektros bendrosios inZinerinés sistemos.

Inspekcija Sprendime pareiskéjui paaiskino, kad pagal statybos techninio reglamento STR
1.01.08:2002 ,,Statinio statybos riiSys* 12 punkta, atlikti statybos darbai priskiriami paprastojo
remonto darby rasiai. Nurod¢, kad vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatomis
leidimas atlikti statinio paprastgjj remontg privalomas: a) ypatingajam ar neypatingajam statiniui
konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksingje saugomoje teritorijoje, kai atlickamas esminis
statinio iSvaizdos keitimas; b) kultiiros paveldo statiniui, kai atlickamas esminis statinio iSvaizdos
keitimas; ¢) ypatingajam ar neypatingajam statiniui kultiros paveldo objekto teritorijoje ar kultiiros
paveldo vietovéje, kai atlickamas esminis statinio iSvaizdos keitimas; d) valstybei svarbaus kulttirinio
objekto statiniui, patvirtintam Vyriausybés nutarimu; e) branduolinés energetikos objekto statiniui; f)
atliekant nesudétingojo statinio paprastajj remontg, kai kei¢iama statinio kategorija j neypatinggjj ar
ypatinggjj statinj. Paaiskino, kad vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 1! punktu atliekant
paprastojo remonto statybos darbus patalpy viduje pranesti apie statybos darby pradzig neprivaloma.

Nurodg¢, kad atsizvelgiant | anksciau iSdéstyta atlikti buto paprastojo remonto statybos darbus
statybos leidimas neprivalomas, taip pat neprivaloma pranesti apie statybos pradzig. Pacitavo
Priezitros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto, kuriame nurodyta, kada skundai, pateikti pagal
kompetencijg, nenagrinéjami, taip pat 31 straipsnio 3 dalies, kuriame nustatyta, kada skundo
nagrinéjimo procediira nutraukiama, bei Statybos jstatymo 52! straipsnio, kuriame nustatyta, kas
sudaro su statyba susijusj viesgj] interesg, nuostatas ir nurodé, kad atsizvelgiant ] tai, kad statybos
darbams nereikia rengti statinio projekto, nei gauti statyba leidzianc¢io dokumento, nei pranesti apie
statybos pradzig, o vieSas interesas nepazeistas bei néra duomeny, kad teisésaugos institucijos atlicka
tyrimg, Inspekcija informavo, kad pareiskimo nagrin¢jimas nutraukiamas. Pazyméjo, jog
vadovaujantis Prieziiiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad statybos valstybing
priezitirg atlieka Inspekcija, o §io straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés
priezitros funkcijy sgrasas. Inspekcija tikrina ar statybos darbai vykdomi teisétai, ar statybos darbams
atlikti yra reikalingas statybg leidziantis dokumentas, kity klausimy (defekty nustatymas, galimos
zalos nustatymo bei atlyginimo ir pan.) nepriskirty Inspekcijos kompetencijai, nenagrinéja.
Informavo, kad, vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta
tvarka gina teismas. PaaiSkino, kad jeigu pareiSkéjas mano, kad jo teisés ir teiséti interesai yra
pazeisti, padaryta materialiné Zala, jis turi teis¢ kreiptis ] atitinkamos kompetencijos teismg dél savo
pazeisty teisiy gynimo.

4. Byloje taip pat yra Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus
raStas [Komisijos pastaba: dokumentas pateiktas be metaduomeny kortelés, todel tikslios raSto datos
ir numerio nustatyti negalima], kuriuo pareiskéjui atsakoma j jo pateikta 2026 m. vasario 13 d. skunda
(reg. Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél 2026-02-09 nuo 11 iki 13 val. vykdant remonto darbus kelto
triuk§mo, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune®). Siame raste nurodyta, kad jvertinus skunde
nurodyta informacijg ir surinkta medziaga nustatyta, kad pazeisti Lietuvos Respublikos triuk§mo
valdymo jstatymo 14 straipsnio 2 dalies reikalavimai ir dé¢l Sio pazeidimo pradéta administraciniy
nusiZzengimy teisena (ROIK (duomenys neskelbtini)) pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 48 straipsnio 1 dalj (,,Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymo ir kity
teiseés akty, reglamentuojanciy triuk§mo valdyma, nevykdymas ar pazeidimas®), atliekami procesiniai
veiksmai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo
srityje. Nagrinédama gin¢a, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristuma bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo



laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
vertinimg ir sprendimo pagristuma.

Sprendziant klausimg dél Sprendimo teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad Inspekcija yra
vie$ojo administravimo subjektas, veike vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai taikytinos VAI
nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teis¢
apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat
teise ] jstatymais pagrijsta ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagriné€jima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1
dalis).

Viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai. VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia, kad
jgaliojimai atlikti viesgjj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti
laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi jstatymais. VA] 3 straipsnio 5 punkte
jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad viesojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad
iSsamuma apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-7/2012). VAI 3 straipsnio 8
punkte yra jtvirtintas nepiktnaudziavimo valdZia principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama atlikti vie$ojo administravimo funkcijas neturint §io jstatymo nustatyta tvarka
suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity,
negu jstatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly. VAJ 3 straipsnio 9 punkte jtvirtinto objektyvumo
principo turinys reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis.

VAI 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad prasymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teises
aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (to paties straipsnio 12 dalis). Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biidu
ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (to paties straipsnio 5 dalis).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne karta yra konstataves, kad
administraciniuose teismuose paprastai nagrinéjami tik suinteresuoty asmeny kreipimaisi dél jiems
teisines pasekmes sukelian¢iy individualiy teisés akty (veiksmy), priimty vieSojo administravimo
srityje (pvz., 2019 m. sausio 9 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-74-629/2019), o
reikalavimas, kurio patenkinimas nereiSkia pazeisty teisiy ir interesy apgynimo, administraciniuose
teismuose nenagrinétinas. Esminis individualaus administracinio akto pozymis — konkreciy teisiniy
pasekmiy nustatymas tam tikram asmeniui ar jy grupei. Teisés akto priskyrimo administraciniam
aktui klausimas yra sprendZiamas ne vien pagal teisés akto pavadinima, jame nurodyta apskundimo
tvarka ar vartojamas sgvokas, bet pagal tikrgjj teisés akto turinj, nustatomg pagal administraciniam
sprendimui biidingus poZymius. Administracinés bylos nagriné¢jimo dalyku gali buti tik toks
reikalavimas, kuriuo siekiama iSspresti administracing ginca, ir kurio patenkinimas reiksty pazeisty
teisiy ar interesy apsauga.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir Taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus
institucijos nagring¢ja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45
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punkte nustatyta, kad atsakymai | praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj: ] praSyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakymga ta padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); i praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13
straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Gincui aktualios Priezitiros jstatymo, kuris nustato teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
ir statybos valstybinés priezitiros tvarka, prieziiira atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir
teises (1 str. 1 d.), nuostatos. Pagal Prieziiiros jstatymo 7 str. 1 d. statybos valstybing prieziiirg atlieka
Inspekcija. Statybos valstybiné prieziiira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy architektiiros
reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi priezitirg,
18duoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinima; 2) statybg leidzianciy
dokumenty teisétumo tikrinima; 3) statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimams tikrinimg; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinimg; 5) privalomyjy
nurodymy pateikti reikalingg informacijg, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisé€s
akty pazeidimus teikima; 6) statybos uzbaigimo procediiros organizavima; 7) Siame skirsnyje
nurodyty dokumenty iSdavima; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny prasymy, skundy dél
statybos proceso nagrinéjimg; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso teikimg ir
kitus prevencinius veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy vykdant statyba: teisés akty analize,
informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinimg, prevencinius patikrinimus; 11)
praneSimy apie statybos pradzig tikrinima; 12) pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teis€tumo tikrinima; 13) kitus Siame jstatyme ir kituose statybos
valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira
susijusius Inspekcijos veiksmus. (7 str. 2 d.).

Statyba leidzianc¢iy dokumenty iSdavimo teisétumo tikrinimas reglamentuotas Priezitiros
istatymo 10 straipsnyje, o statybos tikrinimas — Priezitiros jstatymo 11 straipsnyje. PraSymy ir skundy
nagrin¢jimas reglamentuojamas Prieziiiros jstatymo VI skirsnyje. Bendrosios skundy nagriné¢jimo
taisyklés nustatytos Prieziiiros jstatymo 30 straipsnyje.

Statybos jstatymo 18 straipsnio 7 dalies 3 punkte nustatyta, kad rangovas privalo vykdyti
statybos darbus pagal statinio projekta <...>. Kai §io straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais privaloma
pranesti apie statybos pradzig, statybos darbus galima vykdyti tik pagal statinio projekto,
uzregistruoto Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros informacingje
sistemoje ,,Infostatyba®, sprendinius (27 straipsnio 4 dalis).

Vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 53 dalimi, statinio kapitalinis remontas —
statyba, kurios tikslas — pertvarkyti statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas, nekei¢iant
statinio iSorés matmeny (ilgio, ploc¢io, aukS¢io ir pan.). Statinio paprastasis remontas (atitinka
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso sgvoka ,,einamasis remontas*) — statyba, kurios tikslas —
atnaujinti statinj jo nerekonstruojant ar kapitaliSkai neremontuojant (2 straipsnio 58 dalis).

Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad statinio projektas turi biiti parengtas,
kai privaloma gauti Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose nurodytus statyba leidZiancius
dokumentus, §io jstatymo 27 straipsnio 11 dalyje nurodytais atvejais, taip pat kai Sio jstatymo 27
straipsnio 1 dalyje nurodytiems kraSto apsaugos tikslams skirtose teritorijose statomiems statiniams
statybag leidziantis dokumentas nereikalingas, iSskyrus daugiabu¢iy namy ar vieSyjy pastaty
kapitalinio remonto projektus, kurie turi biiti parengti visais atvejais. <...>.

Atvejai, kada reikalingas leidimas atlikti statinio paprastaj] remontg, nustatyti Statybos
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkte: a) ypatingajam ar neypatingajam statiniui konservacinés
apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, kai atlickamas esminis statinio i§vaizdos
keitimas; b) kultiros paveldo statiniui, kai atlieckamas esminis statinio iSvaizdos keitimas; c)
ypatingajam ar neypatingajam statiniui kultiiros paveldo objekto teritorijoje ar kultiiros paveldo
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vietovéje, kai atlickamas esminis statinio iSvaizdos keitimas; d) valstybei svarbaus kultiirinio objekto
statiniui, patvirtintam Vyriausybés nutarimu; e) branduolinés energetikos objekto statiniui; f)
atliekant nesudétingojo statinio paprastajj remontg, kai kei¢iama statinio kategorija j neypatingajj ar
ypatingajj statinj.

Statybos jstatymo 27! straipsnio 1' dalyje nustatyta, kad nereikia gauti statyba leidZiancio
dokumento, bet privaloma pranesti apie statybos pradzia, pateikiant $io jstatymo 272 straipsnio 5 ar
5! dalyse i§vardytus dokumentus $iais atvejais: 1) daugiabu¢io namo, viesojo pastato kapitaliniam
remontui, i$skyrus Sio straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytus atvejus (kai privalomas statyba
leidziantis dokumentas); 2) daugiabu¢iame name ar vieSajame pastate jrengiant, pertvarkant,
iSmontuojant pastato dujy, Sildymo, apriipinimo kars$tu vandeniu ar elektros bendrasias inzinerines
sistemas; 3) statant nauja nesudétinggjj II grupés statinj kulttiros paveldo objekto ar kultiiros paveldo
vietoveés apsaugos zonoje; 4) statant naujg nesudétingajj Il grupés statinj magistralinio dujotiekio
vietovés klasiy teritorijoje; 5) rekonstruojant nesudétinggjj Il grupés statinj kultiiros paveldo objekto
ar kultiiros paveldo vietovés apsaugos zonoje; 6) rekonstruojant nesudétingaji II grupés statinj
magistralinio dujotiekio vietovés klasiy teritorijoje; 7) griaunant neypatinggjj statinj, pastatyta ne
anksciau kaip pries 50 mety arba nepatenkantj i kultiiros paveldo objekto teritorijg ar kultiiros paveldo
vietove; 8) statant naujg statinj, rekonstruojant statinj, kuris skirtas Investicijy jstatyme nurodytiems
stambiems projektams, iSskyrus stambius projektus, Vyriausybés nutarimu pripazintus
uztikrinanciais neatidéliotinus valstybés saugumo ir gynybos poreikius, jgyvendinti arba kuris skirtas
Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyme nurodyty laisvyjy ekonominiy
zony jmoniy veiklai vykdyti, arba kuris skirtas Gynybos ir saugumo pramongs jstatyme nurodytiems
gynybos ir saugumo pramonés produkty gamybos vystymo projektams jgyvendinti, arba nugriaunant
statinj, esant] stambaus projekto, iSskyrus stamby projekta, Vyriausybés nutarimu pripazintg
uztikrinan¢iu neatidéliotinus valstybés saugumo ir gynybos poreikius, jgyvendinimui skirtoje
teritorijoje arba laisvyjy ekonominiy zony teritorijoje, arba gynybos ir saugumo pramonés produkty
gamybos vystymo projektams jgyvendinti skirtoje teritorijoje.

Su statyba susijes vieSasis interesas apibréziamas Statybos jstatymo 52! straipsnyje, kuriame
nurodyta, kad su statyba susijusj viesgjj interesg sudaro: 1) kraStovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo
kultiros paveldo, misky, zemés gelmiy istekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir racionalus
naudojimas, visuomenés sveikatos apsauga, darnus kultiirinio krastovaizdZio formavimas; 2)
valstybés, savivaldybés Zemés naudojimas, valdymas ar disponavimas ja, statyba saugomose
teritorijose, miSkuose, visuomeninés paskirties statiniuose ar teritorijose; 3) valstybés ir savivaldybiy
funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar inZineriné infrastruktiira, Sios
infrastruktiiros plétojimas; 4) valstybei svarbiis projektai, kaip jie suprantami pagal Teritorijy
planavimo jstatyma; 5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus; 6) galima
statiniy gritities rizika; 7) aplinkos prieinamumas, jskaitant aplinkos atitikt] asmeny su negalia
individualiesiems pagalbos poreikiams; 8) architekttiros kokybé; 9) kiti visuomenés ar jos dalies arba
valstybés interesai.

Statinio paprastasis remontas apibréZtas STR ,,Statinio statybos rasys* VIII skyriuje, kurio 12
punktas nurodyta, kad statinio paprastojo remonto tikslas — atnaujinti esamg statinj, jo
nerekonstruojant ir kapitaliSkai neremontuojant. | §ig statybos risj patenka visi statybos darbai,
nenurodyti VI ir VII skyriuose, tarp jy: statinio nelaikan¢iyjy konstrukcijy (jy tarpe — laipty aiksteliy,
laiptatakiy, nepriskiriamy statinio laikanc¢iosioms konstrukcijoms) irengimas, perstatymas,
pertvarkymas ar griovimas (12.1 pp.); saramy laikan¢iose sienose stiprinimas, keitimas jy
nesilpninant; pavieniy elementy (rasty, gegniy, plyty ir pan.) laikan¢iose konstrukcijose pakeitimas,
nesilpninant laikan¢iyjy konstrukcijy (12.2 pp.); fasady ar stogo dangos ar apdailos keitimas (12.4
pp.); angy, reikalingy statinio inzineriniy sistemy jrengimui iSkirtimas skersai laikancigsias atitvaras,
kai bet kuris angos matmuo ne didesnis uz atitvaros storj (12.5 pp.); niSy laikanciose atitvarose
iSkirtimas, kai niSos gylis nevirSija pusés atitvaros storio, o kiti niSos matmenys ne didesni kaip
dvigubas atitvaros storis (12.6 pp.); angy atitvarose uztaisymas, buvusiy laikinai uztaisyty angy
atvérimas (12.7 pp.); pastaty ar jy daliy apSiltinimas (12.8. pp.); balkony, lodZijy jstiklinimas, fasado
elementy pakeitimas, nesilpninant laikan¢iyjy konstrukcijy (12.9 pp.); architektiros detaliy
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pakeitimas (12.10 pp.); statinio bendryjy, atskiryjy, vartotojo inzineriniy sistemy jrengimas, keitimas,
Salinimas (12.11 pp.); kiti statybos darbai (jy tarpe apdailos darbai), atlickami nekei¢iant, nesalinant,
nejrengiant, nestiprinant ir nesilpninant laikanciyjy konstrukcijy (12.12 pp.).

Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
triukSmo Saltiniy valdytojai, planuojantys statybos, remonto, montavimo darbus gyvenamosiose
vietoveése, privalo ne véliau kaip prie§ 7 kalendorines dienas iki Siy darby pradzios pateikti
savivaldybés institucijoms informacijg apie triukSmo Saltiniy naudojimo vieta, planuojama triukSmo
lygi ir jo trukmg per para, triuk§mo mazinimo priemones. Atsakomybé uz triuk§mo valdymo jstatymo
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy triukSmo valdyma, nevykdymas ar pazeidimas nustatyta
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 48 straipsnyje.
Administraciniy nusizengimy protokolus uz pazeidimus nustatytus ANK 48 straipsnyje suraso
savivaldybiy administracijy pareigiinai (ANK 589 straipsnio 82 punktas).

Pazymétina, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens
kreipimasis ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija
sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teis€tumo atsizvelgdama | tai, koks prasymas
buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduota
praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos procediirinés
taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teiseés.

IS byloje pateikto pareiskejo 2026 m. vasario 17 d. ,,Pareiskimo* matyti, kad pareiskéjas
kreipési 1 Inspekcija dél vykdomy statybos darby bute, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune,
nurodydamas, kad dél jame vykdyty remonto darby 2026 m. sausio 7 d. buvo pragrezta pareiskéjo
buto siena, iSkrito apie 11 cm betono gabalas. Pareiskéjas Inspekcijos prasé: ,, issiaiskinti ir nubausti
jmone ,, (duomenys neskelbtini)“ uz remonto darby vykdymo reglamento pazeidimq.* Pareiskéjas
Komisijai paaiSkino, inspekcijai pateiktu pareiskimu ir jame suformuluotais praSymais sieke, kad
inspekcija jvertintu vykdomus darbus ir, nustaciusi pazeidimus dél kuriy buvo pazeista pareiskéjo
buto siena, taikytu teisés aktuose numatytas poveikio priemones darby vykdytojai jmonei
., Statybosai “.

ISnagringjusi pareiskéjo kreipimasi, Inspekcija nurod¢, kad atlikti buto paprastojo remonto
statybos darbus statybos leidimas neprivalomas, taip pat neprivaloma pranesti apie statybos pradzig.
Remdamasi Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto ir 31 straipsnio 3 dalies, taip pat
Statybos jstatymo 52! straipsnio nuostatomis, Inspekcija informavo pareiskéja, kad jo pareiskimo
nagrin¢jimas nutraukiamas. Pazyméjo, kad Inspekcija tikrina ar statybos darbai vykdomi teisétai, ar
statybos darbams atlikti yra reikalingas statybg leidziantis dokumentas, o kity klausimy (defekty
nustatymo, galimos Zalos nustatymo bei atlyginimo ir pan.) nepriskirty Inspekcijos kompetencijai,
nenagrinéja.

Komisijos vertinimu, pareiSkéjas nei Inspekcijai, nei Komisijai nenurodé aplinkybiy ir
nejrodingjo, kad savo kreipimusi buty siekegs individualaus pobiidZio administracinio sprendimo
priémimo biitent jo subjektiniy teisiy atzvilgiu. Inspekcija, reaguodama j pareiskéjo kreipimasi, atliko
patikrinimg ir informavo pareiSkéja apie atlikto patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes,
kuriomis remdamasi ir vadovaudamasi Inspekcijos veikla reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis,
nusprend¢ nutraukti pareiSkimo nagrinéjima.

IS pareiskejo gincijamo Sprendimo turinio ir atsakovés Inspekcijos byloje pateikty jrodymy,
kuriais remdamasi pastaroji padaré iSvadas, nurodytas Sprendime, matyti, kad Inspekcija atliko
patikrinima bei vertinimg ir pateiké savo pozicija. Nagrin¢jamu atveju pareisSkéjas Sprendimg gincija
tik tuo aspektu, kad atsakové Inspekcija nepasisaké dél visy jo kreipimesi nurodyty aspekty ir
nenustaté pazeidimy, netaiké poveikio priemoniy, taciau tai nesudaro pagrindo pripaZinti Sprendima
neteisétu, nes teisinis vertinimas — Inspekcijos, kuri pagal Priezitiros jstatymu priskirta kompetencija
atlieka statybos valstybine prieziiira, diskrecija. Néra jokio pagrindo jpareigoti atsakove laikytis
pozicijos, palankios pareisSkéjui. Pagal pareiskéjo pareiksta skundo reikalavima jo paZeistos teisés ar
jstatymo saugomi interesai negali biiti apginti (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2023 m. geguzés 24 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-414-556/2023).
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Taigi pareiSkéjas kreipési ne dél individualaus (jo atzvilgiu) administracinio sprendimo,
kuriuo biity nustatomos konkrecios jo teisés ar pareigos, priémimo, bet i§ esmés inicijavo Inspekcijos
kompetencijai priskirta statybos valstybinés prieziiiros procediirg. Inspekcija tokj kreipimasi
iSnagringjo, atliko patikrinimg vietoje ir pateiké pareiskeéjui informacija apie nustatytas aplinkybes
bei padarytas iSvadas. IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcija neapsiribojo vien formaliu atsakymu
ir pareiSkéjo kreipimosi nenutrauké formaliai, jo i§ anksto neiSnagrinéjusi. PrieSingai, 2026 m. kovo
3 d. buvo atliktas patikrinimas vietoje, o 2026 m. kovo 5 d. suraSytas faktiniy duomeny patikrinimo
vietoje aktas Nr. FAK-(duomenys neskelbtini). Nors atsiliepime ir paciame akte dél patikrinimo datos
yra netikslumy, atsakové aiSkiai paaiskino, kad 2026 m. kovo 10 d. nurodyta data yra raSymo
apsirikimas, o realiai patikrinimas atliktas 2026 m. kovo 3 d., aktas uzregistruotas 2026 m. kovo 5 d.
Komisijos vertinimu, $is netikslumas nagrinéjamu atveju nelaikytinas esminiu procediiriniu
pazeidimu, nes jis nepaneigia paties patikrinimo fakto, jo turinio ir nesukelia pagrindo abejoti surinkty
duomeny autentiSkumu ar i§vady padarymo laiku.

Vadovaudamasi IAGNT] nustatyta kompetencija, Komisija Sioje byloje vertina ne pacia
fakting kaimyniniy buty remonto situacija savaime, o tai, ar Inspekcija, nagrinédama pareiskéjo
kreipimagsi ir priimdama 2026 m. kovo 10 d. Sprendima, veiké pagal nustatyta kompetencija, ar
surinko pakankamai duomeny ir tinkamai taiké aktualias teisés normas.

Nagrin¢jamu atveju Komisija neturi pagrindo konstatuoti, kad Inspekcija bty veikusi ultra
vires (uz jai jstatymais suteiktos kompetencijos riby). Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad
statybos valstybiné priezitira neapima visy klausimy, susijusiy su remonto darby sukeltais padariniais
priva¢iam asmeniui. Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatytas baigtinis statybos valstybinés
priezitiros funkcijy sarasas apima, be kita ko, statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba
reglamentuojantiems teisés aktams tikrinimg, statybos vykdymo teisétumo tikrinimg ir asmeny
skundy dél statybos proceso nagrinéjima, taciau neapima civilinio pobiidzio klausimy, susijusiy su
zalos dydzio nustatymu, defekty kompensavimu ar privataus subjekto nubaudimu vien dél jam
pareiksty pretenzijy. Taigi pareiskéjo reikalavimas , nubausti jmone ,, (duomenys neskelbtini) “
negaléjo biti tenkinamas vien pareiskéjo kreipimosi pagrindu, jeigu Inspekcija nenustaté jos
kompetencijai priskirty statybos teisés pazeidimy.

Komisija taip pat neturi pagrindo pripazinti, kad Inspekcija, kvalifikuodama nustatytus darbus
kaip paprastaj] remonty, akivaizdziai neteisingai taiké statybos teis¢. Byloje nustatyta, kad
patikrinimo metu bute buvo konstatuoti tokie darbai kaip elektros laidy keitimas, gipso jrengimas,
sieny glaistymas ir dazymas, plyteliy klojimas, grindy pakeitimas, santechnikos pakeitimas, o
bendrosios inZinerines sistemos nebuvo pertvarkytos. Statybos jstatymas paprastajj remontg apibréZia
kaip statyba, kurios tikslas yra atnaujinti statinj jo nerekonstruojant ar kapitaliSkai neremontuojant, o
STR 1.01.08:2002 12 punktas tokiai statybos raSiai priskiria darbus, atliekamus nekeiciant,
neSalinant, nestiprinant ir nesilpninant laikanc¢iyjy konstrukeijy, taip pat tam tikrus angy iskirtimo
darbus, kai jy matmenys nevirsija atitvaros storio. Statybos jstatymo suvestiné redakcija galiojo ir
2026 m. kovo meén., o 2025 m. lapkric¢io 18 d. pakeitimai, susij¢ su 24, 27 ir 27" straipsniais, buvo
numatyti jsigalioti tik 2026 m. lapkric¢io 1 d., todel ginco laikotarpiu pagristai buvo taikytinas
ankstesnis reglamentavimas.

Pareiskéjas savo nesutikimg i§ esmés grindZia tuo, kad buvo paZeista laikancioji siena, todél,
jo vertinimu, tur¢jo biiti konstatuotas kapitalinis remontas arba bent jau su statyba susijusio vieSojo
intereso pazeidimas. Taciau vien pareiskéjo teiginio, kad i§ sienos iSkrito mazdaug 6 x 12 cm ar apie
11 cm betono gabalas, nepakanka daryti i§vada, jog buvo pakeistos, susilpnintos ar pertvarkytos
statinio laikanciosios konstrukcijos Statybos jstatymo prasme. Byloje néra pateikta statinio
ekspertizés, specialisto iSvados ar kity objektyviy techniniy duomeny, kurie leisty konstatuoti, kad
del atlikty darby kilo reali statinio griiities rizika ar buvo i§ esmés pazeistas statinio mechaninis
atsparumas ir pastovumas. AtvirkS¢iai, Inspekcija, atlikusi patikrinimg vietoje, tokios aplinkybés
nenustateé, o pareiSkéjas nepateiké objektyviy duomeny, paneigianciy Sias Inspekcijos iSvadas.

De¢l pareiskeéjo argumento, kad nagrinéjamu atveju buvo pazeistas su statyba susijes vieSasis
interesas, Komisija paZymi, kad Statybos jstatymo 52! straipsnyje toks interesas siejamas su jstatyme
aiSkiai jvardytomis vertybémis, tarp jy galima statiniy griiities rizika, architektiiros kokybe,
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visuomeneés informavimu ir kitais visuomenés ar jos dalies interesais. Vis délto vien deklaratyvus
teiginys apie vieSojo intereso pazeidimg nepakankamas. Kad bty pagrindas netaikyti Prieziiiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkto, turi biiti nustatytos aplinkybés, rodancios bent tikéting
vieSojo intereso pazeidima. Nagrin¢jamu atveju tokie duomenys byloje nepateikti: néra techninés
1Svados apie avarijos ar gritities rizikg, néra duomeny apie bendryjy inZineriniy sistemy pertvarkyma,
néra duomeny, kad atliekami darbai biity tokio pobudzio, kuriems biitinas projektas, leidimas ar
praneSimas apie statybos pradzig. Tod¢l Inspekcijos iSvada, kad Siuo atveju néra nustatyta su statyba
susijusio viesojo intereso pazeidimo, nelaikytina akivaizdziai nepagrjsta.

Pareiskéjo argumentai dél triukSmo valdymo, remonto darby vykdymo savaitgalj ir pareigos
registruoti darbus savivaldybg¢je taip pat nesudaro pagrindo panaikinti gin¢ijama sprendimg. Byloje
pareiSkéjo pateiktas Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus
atsakymas patvirtina, kad dél triuk§mo valdymo reikalavimy pazeidimo jau pradéta administraciniy
nusizengimy teisena (ROIK (duomenys neskelbtini)). Tai reiskia, kad triukSmo kontrolés ir remonto
darby vykdymo laiko ribojimy klausimai sprendziami kity kompetentingy institucijy, o ne Inspekcijos
vykdomos statybos valstybinés priezitiros procese. Todél Inspekcija neprivaléjo Siy aplinkybiy
vertinti kaip savarankiSko pagrindo taikyti statybos priezitiros priemones pagal Prieziiiros jstatymga.

Komisija taip pat atmeta pareiskéjo argumentus dél nepakankamai iSsamaus patikrinimo vien
todél, kad jo butas, jo manymu, buvo apzitirétas atmestinai arba kad nebuvo sulaukta kaimyninio buto
savininko ar darbus vykdziusios jmonés atstovo. Inspekcijos tikslas nagrin¢jant pareiskéjo skunda
buvo patikrinti, ar darbai kaimyniniame bute pagal jy pobud] patenka j Inspekcijos prieziiiros sritj ir
ar nustatyti tokie pazeidimai, kurie sudaryty pagrindg taikyti statybos teisés priemones. Pats
pareiskéjo nepasitenkinimas patikrinimo apimtimi ar rezultatu nepaneigia to, kad institucija atliko
vietos apziiirg, surasé aktg ir savo iSvadas grindé objektyviai nustatytomis aplinkybémis. Komisija
neturi pagrindo konstatuoti, kad Sprendimas buvo priimtas neatlikus jokio tyrimo ar nesurinkus
minimalaus faktinio pagrindo.

Komisija pazymi, kad, kad gin¢ijamu Sprendimu Inspekcija nepaneige pareiskéjo teisés kitais
budais ginti savo interesus. PrieSingai, ji aiSkiai nurodé, kad klausimai dél galimos zalos, defekty
nustatymo ir atlyginimo néra priskirti jos kompetencijai, o civilinés teisés ginamos teisme. Byloje
esantys pareiskéjo paaiskinimai, kad draudimo bendrové Zalg jau atlygino, i§ esmés patvirtina, jog jo
reikalavimai bent i§ dalies susij¢ su privataus pobiidZio Zalos atlyginimo ir techninés biiklés vertinimo
klausimais, o ne vien su statybos valstybine priezitira. Tokios aplinkybés nepaneigia Inspekcijos
Sprendimo teisétumo.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad gin¢ijamas 2026 m. kovo 10 d.
sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) buvo priimtas kompetentingo vieSojo administravimo
subjekto, iSnagrinéjus pareiSkéjo kreipimasi pagal Inspekcijai jstatymu suteikta kompetencija,
surinkus pakankamg faktin; pagrindg ir taikant aktualias teisés normas. PareiSkéjas nepateike
pakankamy objektyviy duomeny, leidzianciy konstatuoti, kad Inspekcija neteisingai kvalifikavo
darbus kaip paprastaji remontg, nepagristai taiké Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punkta
ir 31 straipsnio 3 dalj ar nepagrijstai konstatavo, kad nenustatytas su statyba susij¢s vieSasis interesas.
Vien tai, kad pareiskejas siekia kitokio jo kreipimosi iSnagrinéjimo rezultato, nesudaro pagrindo
pripaZinti Sprendimg neteisétu.

Pazymétina ir tai, kad vieSojo administravimo subjekty (taip pat ir Inspekcijos) veikla, negali
biiti grindZiama ir vertinama tik formaliais kriterijais, ar paZodziui atsakyta j keliamus klausimus, kas
neatitikty nei racionalumo, nei ekonomiskumo principy.

Atsizvelgdama | faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima,
Komisija sprendzia, kad Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento
2026 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir pagristas, todél pareiskéjo
skundo jo nurodytais argumentais tenkinti néra pagrindo. PareiSskéjo skundas atmestinas kaip
nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagringjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija
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nusprendzia:

Pareiskéjo A. S. skunda dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento 2026 m. kovo 10
d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka.
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