LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio d. Nr. 21RE1-
(byla Nr. AG1-136/11-2026)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (pranes¢ja ir posédzio pirmininké), Beatos
Labutytés ir Birutés PraneviCienés,
sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiSkéjui E. V.,

vieSame Komisijos 2026 m. balandzio 23 d. posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu budu
iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiSkéjo E. V. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél 2026 m. kovo 24 d. sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas E. V. kreipési j Komisijq su skundu kuriuo Komisijos praso. ,, 1. Panaikinti 2026-
03-24 sprendimq Nr. (duomenys neskelbtini). 2. Pavesti atlikti pakartotinj, issamy ir objektyvy
patikrinimg. 3. Ipareigoti jvertinti visus pateiktus jrodymus ir argumentus. 4. Ipareigoti pateikti
iSsamiai motyvuotq sprendimgq. “

Skunde nurodo, kad kreipési j Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) del galimy statybos pazeidimy (fasado sprendiniy,
informavimo, terminy ir kt.), taciau Inspekcijos 2026 m. kovo 24 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Sprendimas) pareiSkéjui pateiktame atsakyme j esminius klausimus nebuvo atsakyta, dalis
aplinkybiy nejvertinta, o Sprendimas grindZiamas bendro pobudZio teiginiais. PaZymi, kad i§
sprendimo turinio susidaro jspiidis, jog pareiskéjo praSymas nebuvo tinkamai iSnagrinétas 1§ esmeés —
reikSminga dalis jame nurodyty klausimy liko neatsakyti arba nejvertinti.

Pareiskéjo vertinimu, buvo pazeista pareiga iSsamiai iStirti faktines aplinkybes. Nurodo, kad
kartu su prasymu pateiké nuotraukas ir konkrecius argumentus, kurie aiskiai iliustravo galimus
statybos darby trilkumus, taciau Inspekcijos Sprendime Sie duomenys néra analizuojami ir néra
nurodyta, kodel jie laikomi nepagristais ar nereikSmingais. Teigia, kad tai rodo, kad Sprendimas buvo
priimtas neiStyrus visy faktiniy aplinkybiy. Mano, kad Sprendimas nepakankamai motyvuotas.
Sprendime pateikiami bendro pobtidzio teiginiai, taciau néra konkrecios analizés dél pareiskejo
nurodyty pazeidimy. Néra paaiskinta, kod¢l fasado centre jrengtos pjautos plytelés laitkomos tinkamu
sprendimu, taip pat nepateikti jokie konkretiis argumentai ar normos, kuriais remiantis padaryta tokia
1Svada. Pareiskéjo nuomone, yra fasado kompozicijos ir architektiirinés iSraiSkos pazeidimas. Pagal
architektiiring logika ir nusistovéjusig praktika, tarp vertikaliy fasado elementy (piliastry) plyteliy
1Sdéstymas turi biiti derinamas prie kompozicinés aSies, uztikrinant simetrijg ir vizualinj vientisuma.
FaktiSkai tarp piliastry sienos centre yra jrengta pjauta plytelé¢ arba siile¢, kas iSkraipo fasado
kompozicijg ir rodo, kad plyteliy modulis nebuvo derintas prie architektiiriniy sprendiniy. Teigia, kad
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nepagrijstai sprendiniai priskiriami rangovo kompetencijai. Pazymi, kad Inspekcija nurodo, kad
plyteliy iSdéstymas yra rangovo kompetencija, taciau tai, pareiS$kéjo nuomone, nepanaikina pareigos
laikytis projektiniy sprendiniy. PareiSkéjo vertinimu, rangovas negali savo nuoziiira keisti
architektiirinés kompozicijos taip, kad buty pazeistas bendras pastato vaizdas ir sprendiniy logika.
Nurodo, kad yra pazeistas objektyvumo ir nesaliSkumo principas. Sprendime remiamasi statybos
procese dalyvaujan¢iy asmeny paaiSkinimais, taciau néra vertinami pareiskéjo pateikti jrodymai.
Tokiu biidu nebuvo uZztikrintas objektyvus ir visapusiSkas situacijos vertinimas. Nurodo, kad apie
patikrinima buvo tik informuotas, ta¢iau nebuvo aiskiai pakviestas dalyvauti ar pateikti papildomus
paaiskinimus vietoje. Pazymi, kad visi esminiai argumentai buvo pateikti rastu, todél pareiskéjo
nedalyvavimas negali biiti laikomas pagrindu jy nevertinti. Mano, kad nepagristai remtasi
nekompetentingo asmens nuomone. Sprendime nurodoma, kad bendrijos pirmininkas neturé¢jo
pastaby, taciau jis néra statybos ar architektiiros specialistas. Be to, jis neturéjo informacijos apie
skundo esme ir nesurinko gyventojy nuomonés, todé¢l jo vertinimas negali biiti laikomas objektyviu.
Atkreipia démesj, kad neiSnagrinéta prasymo dalis dél statybos darby terminy pratesimo. Teigia, kad
pirminiame praSyme aiSkiai nurod¢, kad praso jvertinti, kokiu pagrindu buvo pratesti statybos darby
terminai, kadangi darbai tur¢jo buti baigti 2025 m. liepos mén., taciau Inspekcijos Sprendime $i
aplinkyb¢ néra nagrin¢jama — nepateikta jokios informacijos nei apie terminy prat¢simo pagrinda, nei
apie tai, ar toks pratgsimas buvo teisétas. Tai rodo, kad dalis prasymo liko neiSnagrinéta. Pareiskéjo
vertinimu, nejvertinti informavimo apie statybos darbus pazeidimai. Nurodo, kad kartu su praSymu
pateiké informacija ir nuotraukas, kad statybos objekte esantys informaciniai stendai yra uzklijuoti,
o kontaktai nepasiekiami. D¢l to gyventojai neturi realios galimybés susisiekti su atsakingais
asmenimis ir gauti informacijg apie vykdomus darbus. Teigia, kad Inspekcija $iy aplinkybiy nevertino
ir dél jy nepateiké jokio atsakymo. Nurodo, kad nepateikti patikrinimo metu surinkti duomenys.
Pazymi, kad Inspekcija nurodo, kad buvo atlikta faktiné apzitra, padaryta fotofiksacija bei surasytas
faktiniy duomeny aktas, taciau Sie dokumentai nebuvo pateikti kartu su Atsakymu, todél néra
galimybés jvertinti, kokiais konkre€iais duomenimis buvo remtasi darant iSvadas. Pareiskéjui
neaiSkus bendrijos pirmininko vaidmuo. Inspekcija remiasi bendrijos pirmininko nuomone, taciau
néra aiSku, kokiu pagrindu ji buvo suformuota. Teigia, kad pirmininkas neturé¢jo informacijos apie
skundo esmg, todé¢l jo vertinimas negali buti laikomas pagristu. Pareiskéjo vertinimu, nepagristai
pareiSkéjo informacija atskleista tretiesiems asmenims. PareiSkéjui neaisku, kokiu teisiniu pagrindu
pareiSkéjo pateikta informacija buvo atskleista tretiesiems asmenims. Mano, kad toks informacijos
atskleidimas kelia abejoniy dél teisétumo ir proporcingumo. Atkreipia démesj, kad buvo
nagriné¢jamos nesusijusios aplinkybés. Nurodo, kad Sprendime vertinama fasado spalva, nors jokiy
pretenzijy dél jos nebuvo pateikes. Mano, kad tai rodo, kad buvo nagrinéjamos nesusijusios
aplinkybés, o esminiai klausimai liko nuoSalyje. Pareiskéjo nuomone, buvo remtasi suinteresuotais
asmenimis. Nurodo, kad projekta rengé rangovo uzsakymu dirbantys asmenys, todél jy vertinimas
néra nepriklausomas. Teigia, kad tokiais duomenimis negali biiti grindZiamas objektyvus sprendimas.
Nurodo, kad buvo nurodyti nepagristi teiginiai apie technologinius ir estetinius sprendimus. Pazymi,
kad Inspekcija nurodo, kad rangovas vadovavosi technologiniais ir estetiniais principais, taciau
nejvardija, kokie konkretlis principai tai leidZia. Néra paaiSkinta, kokia technologija ar estetika
pagrindZia pjauty plyteliy naudojimg fasado centre. PareiSkéjui neaiskiis duomenys apie nustatytus
trikumus. Atkreipia démesj, kad nurodoma, kad statybos Zurnale yra jrasai apie trikumus, taciau
nejvardijama, kokie jie yra ir ar jie bus Salinami. Taip pat neaisku, ar fasado trikumai bus iStaisyti.

Atsakové Inspekcija praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] pareiSkéjo skunda nurodo, kad Inspekcijoje buvo gautas pareiskéjo 2026 m.
kovo 3 d. praSymas ,,IStirti galimus statybos pazeidimus ir gyventojy teisiy pazeidimus* (toliau —
2026 m. kovo 3 d. skundas). Inspekcija gauto skundo pagrindu 2026 m. kovo 20 d. atliko faktiniy
duomeny patikrinimg vietoje ir 2026 m. kovo 24 d. Faktiniy duomeny patikrinimo aktu (Panevézio
1., (duomenys neskelbtini), 2026 m. kovo 20 d.) Nr. FAK-(duomenys neskelbtini) (toliau — patikrinimo
aktas) nustaté, kad ,,<...> Atitiktis projektui: Statyba neuzbaigta. Dél oro salygy statybos darbai
laikinai nevykdomi <...> PraSymas skunde: 1 vertinti, ar fasado darbai vykdomi laikantis patvirtinto
projekto — PV paaiskinimas: Rangovas atlikdamas fasado apdailos darbus, vadovaujasi suderintais



fasady bréziniais karkaso i1§déstymo schema tikrindamas atlikes natiirinius matavimus bei jvertings
technologines rekomendacijas tame tarpe racionaly medziagy naudojima bei konstrukcinj
pagristumg. Pazymétina, kad Rangovas jrengdamas karkasa vadovavosi ne tik technologiniais
reikalavimais, taciau ir estetiniais principais (pjautos plytelés iSdéstytos centruojant po langy linija).
Atsizvelgiant | pasakyta darytina iSvada, kad statybos Rangos darbai vykdomi pagal Projekta,
vadovaujantis suderintais projektiniais sprendiniais. 2 Jvertinti darby atlikimo terminy laikymasi:
Statybos pabaiga 2026 m. II ketvirtis. 3 [vertinti , ar statybos proceso kontrol¢ vykdoma tinkamai.
Rangovas, SV, PVP, TP 4 Nustaius pazeidimus — taikyti teisés aktuose numatytas poveikio
priemones ir jpareigoti pasalinti pazeidimus. Zodinés pastabos <..>*. Inspekcija skundZiamu
Sprendimu pateiké pareiskéjui atsakyma.

Atsakoveé cituoja pareiskéjo 2026 m. kovo 3 d. skundg ir nurodo, kad su pareiskéjo skundo
argumentais nesutinka bei pazymi, kad nagriné¢jamu atveju Inspekcija veike teisés akty — lex specialis,
t. y. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo, statybos ir zemés naudojimo valstybinés priezitiros
istatymo (toliau — Priezitiros jstatymas) nustatyty salygy ribose, laikydamasi vieSosios teis€s principo,
kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisé€s aktai.

Nurodo, kad Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés
prieziiiros funkcijy sgrasas ir iSvardina 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas funkcijas.

Atsakovés vertinimu, Inspekcija atsaké i visus pareiskéjo 2026 m. kovo 3 d. skundo
argumentus. PaaiSkino, kad j pareiSkéjo 2026 m. kovo 3 d. skundo teiginius dél netinkamai
montuojamy fasado plyteliy, Inspekcija skundziamu Sprendimu pareiskéjui nurode, kad ,,.<..>
Pazymétina, kad 2024-12-10 gyvenamojo namo fasado spalvinis sprendimas yra suderintas su
Panevézio rajono savivaldybés vyriausiuoju architektu. Pazymétina, kad fasady bréziniuose
schematiskai nurodoma fasado apdailos (plyteliy) iSdéstymo schema, nurodant plyteliy matmenis, bei
plyteliy horizontaly ar vertikaly iSdéstymo btuidg. Rangovas, atlikdamas fasado apdailos darbus,
vadovaujasi suderintais fasady bréziniais, karkaso iSdéstymo schema tikslindamas atlikes nattrinius
matavimus, bei jvertings technologines rekomendacijas, tame tarpe racionaly medziagy naudojima,
bei konstrukcinj pagristuma. PaZzymétina, kad rangovas, jrengdamas karkasg, vadovavosi ne tik
technologiniais reikalavimais, bet ir estetiniais principais (pjautos plytelés iSdéstytos centruojant po
langy linija). Patikrinimo metu, apzitiréjus vizualiai ir perzitréjus pateiktus dokumentus, nustatyta:
gyvenamojo namo fasado apdailos spalviniai sprendiniai buvo suderinti su Panevézio rajono
savivaldybés vyriausiuoju architektu. Projektiniuose sprendiniuose pagrindinis démesys skirtas
pastato architektiirinés visumos formavimui, fasado plokStumy kompozicijai, spalvinei darnai,
proporcijoms bei saveikai su kitais fasado elementais (langais, balkonais, cokoline dalimi ir kt.).
Atkreiptinas démesys, kad plyteliy sitiliy i8déstymo schema nebuvo atskirai detalizuota nei projekta
rengusio architekto, nei derinancio rajono architekto. Vadovaujantis geraja projektavimo ir statybos
praktika, tokio pobiidZio sprendiniai dazniausiai priskiriami technologiniams jrengimo klausimams,
kuriuos rangovas parenka, uZtikrindamas bendra fasado estetinio vaizdo vientisuma, spalvinj ir
faktiiring atitikima patvirtintiems projektiniams sprendiniams, racionaly medziagy naudojimg bei
konstrukcinj pagrjstuma, ilgaamziskumo ir eksploataciniy savybiy uztikrinima. Siame gyvenamojo
namo statybos darby etape statybos valstybinés prieziiiros kompetencijy ribose pazeidimy
nenustatyta. <..>“, todél mano, kad atmestini pareiSskéjo skundo argumentai, kad ,,<..> Néra
paaiskinta, kodel fasado centre jrengtos pjautos plytelés laikomos tinkamu sprendimu, taip pat
nepateikti jokie konkretiis argumentai ar normos, kuriais remiantis padaryta tokia iSvada. <...>*.

Nurodé, kad j pareiskéjo 2026 m. kovo 3 d. skundo teiginius, jog darbai tur¢jo biti uzbaigti
iki 2025 m. liepos mén., atsakyta paaiSkinant, kad ,,<...> Pagal sutart] statyba numatyta baigti 2026
m. IT ketvirt]. <..>*. Atsakydama ] pareiSkéjo 2026 m. kovo 3 d. skundo teiginius, kad ,,<...> 4. D¢l
informacijos apie statybos dalyvius nepateikimo Statybvietéje esantys informacijos stendai apie
statybos dalyvius yra uzklijuoti ar nejskaitomi, tod¢l gyventojai neturi galimybés susipazinti su
atsakingais statybos dalyviais <...>* Inspekcija skundziamu sprendimu pareiskéjui nurod¢, kad ,,<...>
Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros informacingje sistemoje
»Infostatyba® pateiktas praneSimas apie statybos pradzig Nr. (duomenys neskelbtini) ir informacija
apie statybos rangova (kvalifikacijos atestatas 5743), statybos vadova (kvalifikacijos atestatas
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41671), projekto ir projekto vykdymo priezitiros vadove (kvalifikacijos atestatas A 1643), statinio
savo kompetencijos ribose atliko patikrinimg ir atsaké pareiskéjui i jo keltus klausimus nagrinéjamo
skundo ribose, todél atmestini kaip nepagrjsti skundo argumentai, kad ,,<...> pateiktame atsakyme |
esminius klausimus nebuvo atsakyta, dalis aplinkybiy nejvertinta, o sprendimas grindziamas bendro
pobtudzio teiginiais. <...>“.

Pazymi, kad Inspekcija atlikusi patikrinimg, bei surinkusi su skundu susijusig medziagg
(paaiskinimus ir kt.) nustaté, kad ,.<..> Siame gyvenamojo namo statybos darby etape statybos
valstybinés priezitiros kompetencijy ribose pazeidimy nenustatyta. Statybos darbai vykdomi pagal
projekta, vadovaujantis suderintais projektiniais sprendiniais. Fasado jrengimo darbai vykdomi be
nukrypimy nuo suderinty pastato fasado bréziniy.<...>*. Taip pat pazymi, kad statybos darbai dar
néra baigti, kg tikslingai pazyméjo Inspekcija skundziamame Sprendime, bei kartu pazyméjo, kad
,»<...> Visi statybos darbai, numatyti atnaujinimo (modernizavimo) projekte turi buti atlikti, o visi
nustatyti statybos darby trilkumai turi buti iStaisyti iki statybos uzbaigimo procediiry pradzios. <...>*.

Paaiskina, kad Prieziiiros jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad statybos patikrinimus
atlieka statybos valstybinés prieziliros pareigiinai. | statybos patikrinimus gali biiti kvieciami kity
vieSojo administravimo subjekty atstovai ir kiti suinteresuoti asmenys. Nurodo Prieziiiros jstatymo
11 straipsnio 3 ir 4 daliy reglamentavimg ir paaiskina, kad Inspekcija vadovaudamasi Priezitiros
istatymu atliko gyvenamojo namo, adresu Panevézio raj., (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
gyvenamasis namas) statybos darby patikrinima, bei j patikrinimg pakvieté visus suinteresuotus
asmenis, be kita ko ir pareiskéja. Pazymi, kad skundZiamas Sprendimas grindZiamas objektyviais
patikrinimo metu (kartu ir 2026 m. kovo 3 d. skundo nagrinéjimo metu) surinktais duomenimis, todél
atmestini kaip nepagristi pareiSkéjo skundo argumentai, kad ,,<..> Galimas asmens duomeny
apsaugos pazeidimas Inspekcija savo atsakyme atskleidé mano praSymo turinj tretiesiems asmenims,
dalyvavusiems patikrinime. <..>%, nes pareiskéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny kuriy
pagrindu buity galima teigti, kad buvo atskleisti pareiskéjo duomenys. Atsakovés vertinimu, atmestini
pareiSkéjo skundo argumentai, kad ,,<..> Sprendime remiamasi statybos procese dalyvaujanciy
asmeny paaiSkinimais, tafiau néra vertinami pareiskéjo pateikti jrodymai. Tokiu biidu nebuvo
uztikrintas objektyvus ir visapusiSkas situacijos vertinimas. 8. Nepagristas rémimasis pareiSkéjo
nedalyvavimu patikrinime Apie patikrinimg buvau tik informuotas, ta¢iau nebuvau aiskiai pakviestas
dalyvauti ar pateikti papildomus paaiSkinimus vietoje. <...>*, nes Inspekcija pateikdama skundziama
Sprendimg rémési objektyviy duomeny vertinimu t. y. pareiSké¢jo 2026 m. kovo 3 d. skundo
argumentais, suinteresuoty asmeny paaiskinimais, patikrinimo metu nustatytomis faktinémis
aplinkybémis bei IS ,,Infostatyba‘ esanciais dokumentais.

PaZzymi, kad Inspekcija vykdydama jai jstatymu pavesta funkcijg iSnagrinéjo pareiskéjo 2026
m. kovo 3 d. skunda, patikrino vietoje atlikty darby statybos teisétuma ir nustate, kad ,.<...> Siame
gyvenamojo namo statybos darby etape statybos valstybinés prieZiliros kompetencijy ribose
pazeidimy nenustatyta. Statybos darbai vykdomi pagal projekta, vadovaujantis suderintais
projektiniais sprendiniais. Fasado jrengimo darbai vykdomi be nukrypimy nuo suderinty pastato
fasado bréziniy.<...>“. Mano, kad pareiske¢jo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Papildomai paZzymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (toliau — CK)
1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas. Jeigu pareiskéjas mano, kad
jo teisés ir teiséti interesai yra paZeisti, padaryta materialiné Zala, jam iSlieka teis¢ kreiptis |
atitinkamos kompetencijos teismg dél savo pazeisty teisiy gynimo. Nurodo, kad Sig informacijg
Inspekcija pateikée pareiSkéjui skundziamame Sprendime.

Atsakovés vertimu, Inspekcija pagrjstai nenustaté statybg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimy bei teisétai ir pagristai pareiSkéjui nurode faktines aplinkybes ir kokiu pagrindu nenustatyti
pazeidimai Inspekcijos kompetencijos ribose, bei papildomai nurodé, kad jeigu pareiskéjas mano, jog
pazeistos jo civilinés teisés, teiséti interesai bei padaryta materialiné Zala, jis juos galinti ginti
atitinkamos kompetencijos teismuose, tod¢l pareiskéjo skundo argumentai, kad ,,<..> kad i$
sprendimo turinio susidaro jspudis, jog mano praSymas nebuvo tinkamai iSnagrinétas i§ esmés —
reikSminga dalis jame nurodyty klausimy liko neatsakyti arba nejvertinti. <..>* atmestini kaip



nepagrijsti. Atsakové mano, kad skunde nurodyti argumentai dél Inspekcijos skundziamo sprendimo
neteisétumo yra nepagristi ir nejrodantys jo panaikinimo pagrindy, numatyty Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio 1 dalyje. Mano, kad pareiskéjas
skundzia gin¢ijamg 2026 m. kovo 24 d. Sprendima ne todé¢l, kad jis neteisétas, nemotyvuotas ar
neaiskus jo turinys, bet tik todél, kad siekia kitokio 2026 m. kovo 3 d. skundo iSnagrinéjimo rezultato.
Pazymi, kad Inspekcija, vadovaudamasi teisés akty reikalavimais, parengé skundziama Sprendima,
kuris savo turiniu neprieStarauja auksStesnés galios teis€s aktams, priimtas kompetentingo vieSojo
administravimo subjekto ir jj priimant nebuvo paZzeistos pagrindinés procediiros, kurios uztikrina visy
objektyvy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma, t. y. néra pagrindo Inspekcijos skundziamag
Sprendima naikinti ABT] 91 straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais.

Komisijoje 2026 m. balandzio 16 d. gauti pareiskéjo papildomi paaiskinimai (reg. Nr. 20R1-
440), kuriuose pareiskéjas, susipazines su atsakovo pateiktu atsiliepimu, nurodo, jame nepateikiami
konkretiis argumentai, paneigiantys pareiskéjo skunde iSdéstytas aplinkybes, o apsiribojama bendro
pobiudzio teiginiais. Atkreipia démesj, kad atsakovas nurodo, kad buvo vadovautasi technologiniais
ir estetiniais principais, taciau nenurodo jokiy konkreciy normatyvy, technologijy ar projektiniy
sprendiniy, kurie pagrjsty fasado centre naudojamas pjautas plyteles. Teigia, kad tokie deklaratyvis
teiginiai negali buti laikomi pakankamu pagrindu konstatuoti, kad sprendiniai yra tinkami. Pareiskéjo
vertinimu, atsakovas taip pat nepateikia aiSkaus paaiskinimo, ar faktiskai jgyvendintas fasado plyteliy
iSdéstymas atitinka projektinius sprendinius, ir nevertina architektirinés kompozicijos vientisumo.
Pazymi, kad atsiliepime remiamasi statybos procese dalyvaujanc¢iy asmeny paaiskinimais, taciau Sie
asmenys yra tiesiogiai susije su projektu, todél jy vertinimas negali biiti laikomas nepriklausomu.
Atkreipia démesj, kad, nors nurodoma, kad buvo atlikta fotofiksacija ir surasyti dokumentai, jie néra
pateikti, todé¢l néra galimybes jvertinti, kokiais konkreciais duomenimis grindZiamos iSvados. Teigia,
kad atsiliepime taip pat neatsakyta j pareiskéjo keliamus klausimus dél statybos darby terminy
pratesimo bei informavimo apie statybos darbus pazeidimy, kas, pareiskéjo vertinimu, patvirtina, kad
pareiskéjo praSymas nebuvo iSnagrinétas iSsamiai. PareiSkéjo vertinimu, atsakovo pateiktas
atsiliepimas nepaneigia skunde iSdéstyty argumenty ir nesudaro pagrindo laikyti skundziama
sprendimag teisétu bei pagristu.

Skundas netenkinamas

Byloje kilo gincas dél Inspekcijos 2026 m. kovo 24 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
teisétumo.

Remiantis bylos medZiaga nustatytos gincui spresti aktualios faktinés aplinkybés:

1. PareiSkéjas 2026 m. vasario 11 d. el. laiSku kreipési i R. L. ir L. P. reikalaudamas nedelsiant
nutraukti ir perdaryti fasado darbus (duomenys neskelbtini), Panevézio r. Informavo, kad darbai
neatitinka pagal APVA finansuojamo renovacijos projekto ir rajono architekty sprendiniy.
Pareiskéjas reikalavo: 1. Nedelsiant sustabdyti darbus fasado vietose, kur vykdomi nukrypimai nuo
projekto; 2. Per 5 darbo dienas nuo $io laiSko gavimo pateikti oficialy rastiSka paaiskinima, kokiu
teisiniu ir projekto pagrindu buvo pakeistas fasado modulis; 3. Pateikti dokumentus, patvirtinancius,
kad bet kokie projekto pakeitimai buvo teisétai suderinti su APVA ir rajono architektais; 4. [vykdyti
visus biitinus darbus pagal patvirtintg projekta, jskaitant pjauty lenteliy perdarymg i pilnas, pagal
architektiirinj modelj, be nukrypimy.

2. PareiSk¢jas su 2026 m. kovo 3 d. praSymu iStirti galimus statybos pazeidimus ir gyventojy
teisiy pazeidimg kreipési 1 Inspekcija (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), praSydamas: ,, 1. Atlikti
patikrinimg objekte. 2. [vertinti, ar fasado darbai vykdomi laikantis patvirtinto projekto. 3. [vertinti
darby atlikimo terminy laikymgsi. 4. [vertinti, ar statybos proceso kontrolé vykdoma tinkamai. 5.
Nustacius pazeidimus - taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones ir jpareigoti pasalinti
pazeidimus.

Prasyme nurodé, kad statyba vykdoma ne pagal projekta. Paaiskino, kad vykdant fasado
apdailos darbus nustatyta, kad plytelés montuojamos nesilaikant patvirtinto ir su rajono architektais
suderinto projekto Pagal fasado iSdéstymo brézinj numatytas pilny plyteliy modulis nuo sienos kampo
(piliastry) ik kampo, o pjovimai galimi tik krastinése zonose. Taciau faktiskai sienos vidurinéje dalyje
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per vis fasado aukst] montuojami pjauti plyteliy intarpai, taip i esmes keiCiant architektiiring
kompozicijg. Pareiskéjo vertinimu, tai gali pazeisti Statybos jstatymo 24 str., STR 1.05.01:2017 bei
STR 1.04.04:2017 reikalavimus. Pazyméjo, kad apie galimus paZeidimus raStu informavo
administratoriy ir techning priezitira, taciau atsakymo negavo, o darbai tgsiami. Taip pat nurode¢, kad
pazeisti darby atlikimo terminai. Pazyméjo, kad pagal sutart]j rangovas UAB ,,(duomenys
neskelbtini)* buvo jsipareigojes darbus uzbaigti iki 2025 m. liepos mén., tac¢iau 2026 m. kovo mén.
darbai néra baigti. Gyventojams nepateikta informacija: kokiu pagrindu pratesta sutartis, ar taikomos
netesybos uz vélavima. Teigeé, kad gyventojai patiria nuostolius dél uzdelsty darby ir neuzbaigto
pastato apsiltinimo bei nerenovuotos Sildymo sistemos — padidéjusias Sildymo sagskaitas. Nurodé, kad
neteikiama informacija apie statybos dalyvius. Statybvietéje esantys informaciniai stendai apie
statybos dalyvius yra uzklijuoti ar nejskaitomi, tod¢l gyventojai neturi galimybés susipazinti su
atsakingais statybos dalyviais ir su jais susisiekti. PareiSkéjo vertinimu, tai riboja statybos proceso
skaidruma ir visuomenés teis¢ gauti informacijg. Pareiskéjas nurodé, kad prie praSymo pridéjo
projekto fasado iStrauka, faktinés situacijos nuotraukas, administratoriui siysty rasty kopijas,
informacinio stendo foto nuotrauka.

4. Inspekcija 2026 m. kovo 5 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo pareiskéja, kad
Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziiiros departamento Antrasis statybos
priezitiros skyrius 2026 m. kovo 20 d. (penktadienj) nuo 10 val. organizuoja patikrinima vietoje,
adresu Panevézio r. sav., (duomenys neskelbtini).

5. Inspekcija 2026 m. kovo 24 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢él galimy statybos
pazeidimy ir gyventojy interesy pazeidimo ((duomenys neskelbtini), Panevézio r. sav.)* paaiskino,
kad Inspekcijos kompetencija apibrézta jos nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2003 m. liepos 9 d. jsakymu Nr. 349 ,,Dé¢l Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo®, ir Prieziliros jstatymo 7
straipsnio 2 dalyje.

Nurode, kad Inspekcijos pareiginas 2026 m. kovo 20 d. atliko patikrinimg gyvenamojo namo
atnaujinimo (modernizavimo) statybos darbus (toliau — statybos darbai) vietoje, kuriame dalyvavo
daugiabuc¢io namo savininky bendrijos ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — DNSB) pirmininkas I. G.,
pastatg administruojancios jmonés AB ,Panevézio buty ukis“ eksploatavimo ir remonto
organizavimo inzinier¢ L. P., rangovo UAB ,, (duomenys neskelbtini)* statybos vadovas E. B.,
Pareiskéjas | patikrinimg buvo pakviestas, taciau neatvyko.

Paaiskino, kad patikrinimo metu atlikta fotofiksacija, suraSytas Faktiniy duomeny patikrinimo
aktas. Informavo, kad DNSB pirmininkas nurodé, kad dé¢l atliekamy gyvenamojo namo statybos
darby pastaby neturi. Nurode, kad projekto ir projekto vykdymo prieZitiros vadove paaiskino, kad
gyvenamojo namo statybos darby projektas yra suderintas nustatyta tvarka su visomis derinan¢iomis
institucijomis ir gautas statyba leidZiantis dokumentas. Rengiant gyvenamojo namo atnaujinimo
(modernizavimo) projekta viena ir pagrindiniy uzduociy, taip pat reikalavimy, yra projektuoti
gyvenamojo namo fasadus vadovaujantis vieningu fasadu. Pastatas suvokiamas kaip viena nedaloma
visuma. Tai pasiekiama naudojant tas pacias medziagas, spalving gamg (vyraujancig spalva ir
spalvinius akcentus) ir ritmiSkus elementus (langus, balkonus) visame fasado plote. Pazyméjo, kad
2024 m. gruodZzio 10 d. gyvenamojo namo fasado spalvinis sprendimas yra suderintas su PanevéZio
rajono savivaldybés vyriausiuoju architektu. Taip pat pazyméjo, kad fasady bréziniuose schematiSkai
nurodoma fasado apdailos (plyteliy) iSdéstymo schema, nurodant plyteliy matmenis, bei plyteliy
horizontaly ar vertikaly iSdéstymo biidg. Rangovas, atlikdamas fasado apdailos darbus, vadovaujasi
suderintais fasady bréziniais, karkaso i§déstymo schemg tikslindamas atlikes nattirinius matavimus,
bei jvertings technologines rekomendacijas, tame tarpe racionaly medziagy naudojima, bei
konstrukcin] pagrijstumg. Pazyméjo, kad rangovas, jrengdamas karkasg, vadovavosi ne tik
technologiniais reikalavimais, bet ir estetiniais principais (pjautos plytelés iSdéstytos centruojant po
langy linija).

Nurode¢, kad patikrinimo metu, apZiiiréjus vizualiai ir perZitréjus pateiktus dokumentus,
nustatyta: gyvenamojo namo fasado apdailos spalviniai sprendiniai buvo suderinti su Panevézio
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rajono savivaldybés vyriausiuoju architektu. Projektiniuose sprendiniuose pagrindinis démesys
skirtas pastato architektiirinés visumos formavimui, fasado plokstumy kompozicijai, spalvinei darnai,
proporcijoms bei sgveikai su kitais fasado elementais (langais, balkonais, cokoline dalimi ir kt.).

Atkreipé démes;j, kad plyteliy sitiliy iSdéstymo schema nebuvo atskirai detalizuota nei projekta
rengusio architekto, nei derinan¢io rajono architekto. PaaiSkino, kad vadovaujantis gergja
projektavimo ir statybos praktika, tokio pobiidzio sprendiniai dazniausiai priskiriami technologiniams
jrengimo klausimams, kuriuos rangovas parenka, uZztikrindamas bendrg fasado estetinio vaizdo
vientisuma, spalvinj ir faktiirinj atitikimg patvirtintiems projektiniams sprendiniams, racionaly
medziagy naudojimg bei konstrukcin] pagristumg, ilgaamziSkumo ir eksploataciniy savybiy
uztikrinimg. Nurodé¢, kad Siame gyvenamojo namo statybos darby etape statybos valstybinés
priezitros kompetencijy ribose pazeidimy nenustatyta. Statybos darbai vykdomi pagal projekta,
vadovaujantis suderintais projektiniais sprendiniais. Fasado jrengimo darbai vykdomi be nukrypimy
nuo suderinty pastato fasado bréziniy.

Nurodé¢, kad pagal sutartj statybg numatyta baigti 2026 m. II ketvirtj. Lietuvos Respublikos
statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros informacinéje sistemoje ,,Infostatyba* pateiktas
praneSimas apie statybos pradzig Nr. (duomenys neskelbtini) ir informacija apie statybos rangova
(kvalifikacijos atestatas 5743), statybos vadova (kvalifikacijos atestatas 41671), projekto ir projekto
vykdymo priezitiros vadove (kvalifikacijos atestatas A 1643), statinio statybos techninj priziiirétoja
(kvalifikacijos atestatas 1436). Statybos darby Zurnale yra techninés priezitiros vadovo jrasai dél
nustatyty trikumy ir jy pasalinimo. Papildomai informavo, kad visi statybos darbai, numatyti
atnaujinimo (modernizavimo) projekte turi biti atlikti, o visi nustatyti statybos darby triikumai turi
biti iStaisyti iki statybos uzbaigimo procediry pradzios.

Paaiskino, kad Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad blity apginta pazeista
ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.

6. Inspekcijos 2026 m. kovo 24 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte (Panevézio r.,
(duomenys neskelbtini), 2026 m. kovo 20 d.) Nr. FAK-(duomenys neskelbtini) (byloje pateiktas
nuasmenintas elektroninio dokumento nuorasas) nurodytas patikrinimo pagrindas (skundas,
praneSimas, jsakymas, pavedimas ar kt.) — 2026-03-03 (duomenys neskelbtini); tikrinamo objekto (-
y) duomenys — daugiabutis gyvenamasis namas, adresu Panevézio r., (duomenys neskelbtini),
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); statyba leidZiantj dokumenta iSdavusi institucija: PanevéZzio
rajono savivaldybés administracija, registracijos data: 2025-08-21, registracijos Nr. (duomenys
neskelbtini), pavadinimas: Leidimas atnaujinti (modernizuoti) pastata (-us), statinio projekto, pagal
kurj i8duotas statyba leidziantis dokumentas pavadinimas: Daugiabu¢io gyvenamojo namo (6.3),
(duomenys neskelbtini), Panevézio raj. atnaujinimo (modernizavimo) projektas Nr. (duomenys
neskelbtini), parengimo metai: 2024. Patikrinimo vietoje nustatyti faktiniai duomenys (nustatytas
faktas): ,,Atitiktis projektui: Statyba neuzbaigta. Dél oro salygy statybos darbai laikinai nevykdomi
<..> PraSymas skunde: 1. Jvertinti, ar fasado darbai vykdomi laikantis patvirtinto projekto — PV
paaiSkinimas: Rangovas atlikdamas fasado apdailos darbus, vadovaujasi suderintais fasady bréZiniais
karkaso iSdéstymo schema tikslindamas atlikes natirinius matavimus bei jvertings technologines
rekomendacijas tame tarpe racionaly medziagy naudojimg bei konstrukcinj pagristuma. PaZymétina,
kad Rangovas jrengdamas karkasg vadovavosi ne tik technologiniais reikalavimais, tafiau ir
estetiniais principais (pjautos plytelés iSdéstytos centruojant po langy linija). Atsizvelgiant j pasakyta
darytina iSvada, kad statybos Rangos darbai vykdomi pagal Projekta, vadovaujantis suderintais
projektiniais sprendiniais. 2. [vertinti darby atlikimo terminy laikymasi: Statybos pabaiga 2026 m. II
ketvirtis. 3. Jvertinti, ar statybos proceso kontrol¢ vykdoma tinkamai. Rangovas, SV, PVP, TP. 4.
Nustacius pazeidimus — taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones ir jpareigoti paSalinti
pazeidimus: Zodinés pastabos.<...>“. Pridétos fotonuotraukos.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai padaliniai
ikiteismine tvarka nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (praSymus) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo



srityje. Nagrinédama ginca, Komisija turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto
pagristuma bei teisétuma Siais aspektais, visy pirma, ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo
laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Sprendziant klausima dél skundziamo Sprendimo teis€tumo, pirmiausia pazymeétina, kad
Inspekcija yra vieSojo administravimo subjektas, veiké vieSojo administravimo srityje, todé¢l jos veiklai
taikytinos VAJ nuostatos, kurios, be kita ko, nustato viesojo administravimo principus, garantuoja
asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimag ar administracinius
sprendimus, taip pat teis¢ j jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima;
jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo
srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

Viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip
numato teisés aktai. VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reiskia, kad
jgaliojimai atlikti viesgjj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti
laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti
Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir
pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi jstatymais. VA] 3 straipsnio 5 punkte
jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad viesojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad
iSsamuma apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-7/2012). VAI 3 straipsnio 8
punkte yra jtvirtintas nepiktnaudziavimo valdZzia principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektams draudziama atlikti vie$ojo administravimo funkcijas neturint §io jstatymo nustatyta tvarka
suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius sprendimus siekiant kity,
negu jstatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly. VAJ 3 straipsnio 9 punkte jtvirtinto objektyvumo
principo turinys reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi biti neSaliski ir objektyvis.

VAT 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad prasymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teises
aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (to paties straipsnio 12 dalis). Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biidu
ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkrec¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (to paties straipsnio 5 dalis).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne karta yra konstataves, kad
administraciniuose teismuose paprastai nagrinéjami tik suinteresuoty asmeny kreipimaisi dél jiems
teisines pasekmes sukelian¢iy individualiy teisés akty (veiksmy), priimty vieSojo administravimo
srityje (pvz., 2019 m. sausio 9 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-74-629/2019), o
reikalavimas, kurio patenkinimas nereiSkia pazeisty teisiy ir interesy apgynimo, administraciniuose
teismuose nenagrinétinas. Esminis individualaus administracinio akto pozymis — konkreciy teisiniy
pasekmiy nustatymas tam tikram asmeniui ar jy grupei. Teisés akto priskyrimo administraciniam
aktui klausimas yra sprendZiamas ne vien pagal teisés akto pavadinima, jame nurodyta apskundimo
tvarka ar vartojamas sgvokas, bet pagal tikrgjj teisés akto turinj, nustatomg pagal administraciniam
sprendimui biidingus poZymius. Administracinés bylos nagriné¢jimo dalyku gali buti tik toks
reikalavimas, kuriuo siekiama iSspresti administracing ginca, ir kurio patenkinimas reiksty pazeisty
teisiy ar interesy apsauga.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad
praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
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kompetencijg. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant ] jo
turinj: ] praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); j praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatytg kompetencijg arba
pateikiant motyvuota atsisakymag tg padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSymg, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Gincui aktualios Priezitiros jstatymo, kuris nustato teritorijy planavimo valstybinés priezitiros
ir statybos valstybinés priezitiros tvarka, prieziiira atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir
teises (1 str. 1 d.), nuostatos. Pagal Prieziiiros jstatymo 7 str. 1 d. statybos valstybing prieziiirg atlieka
Inspekcija. Statybos valstybiné prieziiira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy architektiiros
reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi priezitirg,
18duoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinima; 2) statybg leidzianciy
dokumenty teisétumo tikrinima; 3) statybos dalyviy veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimams tikrinimg; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinimg; 5) privalomyjy
nurodymy pateikti reikalingg informacijg, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teisé€s
akty pazeidimus teikima; 6) statybos uzbaigimo procediiros organizavima; 7) Siame skirsnyje
nurodyty dokumenty iSdavima; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny prasymy, skundy dél
statybos proceso nagrinéjimg; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso teikimg ir
kitus prevencinius veiksmus, kuriais siekiama mazinti pazeidimy vykdant statyba: teisés akty analize,
informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinimg, prevencinius patikrinimus; 11)
praneSimy apie statybos pradzig tikrinima; 12) pazymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teis€tumo tikrinima; 13) kitus Siame jstatyme ir kituose statybos
valstybing priezilirg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus su statybos valstybine priezitira
susijusius Inspekcijos veiksmus. (7 str. 2 d.).

Statyba leidzianc¢iy dokumenty iSdavimo teisétumo tikrinimas reglamentuotas Prieziliros
istatymo 10 straipsnyje, o statybos tikrinimas — Priezitiros jstatymo 11 straipsnyje. PraSymy ir skundy
nagrin¢jimas reglamentuojamas Prieziiiros jstatymo VI skirsnyje. Bendrosios skundy nagrinéjimo
taisyklés nustatytos Prieziiiros jstatymo 30 straipsnyje.

Statybos jstatymo 18 straipsnio 7 dalies 3 punkte nustatyta, kad rangovas privalo vykdyti
statybos darbus pagal statinio projekta <...>. Kai §io straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais privaloma
pranesti apie statybos pradzig, statybos darbus galima vykdyti tik pagal statinio projekto,
uzregistruoto Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziiros informacingje
sistemoje ,,Infostatyba®, sprendinius (27 straipsnio 4 dalis).

Dél skundo reikalavimo panaikinti 2026-03-24 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini).

Pazymétina, kad Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens
kreipimasis ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Komisija
sprendzia dél administracinio sprendimo ar veiksmy teis€tumo atsizvelgdama j tai, koks prasymas
buvo paduotas institucijai ir kokj sprendimg turéjo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduota
praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar $is sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagriné¢jant klausima nebuvo pazeistos procediirinés
taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teiseés.

Komisijai pateiktu skundu pareiskéjas siekia skundZiamo Sprendimo panaikinimo ir
atitinkamai jpareigojimo pateikti jam naujg atsakymg ] pateikta 2026 m. kovo 3 d. skunda dél
gyvenamojo namo atnaujinimo (modernizavimo) statybos darby atitikties Projektui. Pareiskéjo
nuomone, skundziamu Sprendimu atsakové neatsaké pareiSkéjui j esminius klausimus, jvertino ne
visas jo nurodytas aplinkybes, o Sprendimas grindZiamas bendro pobtidzio teiginiais.

Inspekcijos nuomone, skundziamas Sprendimas yra teisétas ir motyvuotas, priimtas
nepazeidZiant procediiry ir teisés akty reikalavimy, priimtas kompetentingo vieSojo administravimo
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subjekto, jame nurodytos pagrindinés faktinés aplinkybés ir argumentai, teisinis pagrindas, todél jo
naikinti néra teisinio pagrindo. Skundziamame Sprendime atsakové nurodé¢, kad atliko patikrinima,
kurio metu nustaté, kad statybos darbai vykdomi pagal projekta, vadovaujantis suderintais
projektiniais sprendiniais, fasado jrengimo darbai vykdomi be nukrypimy nuo suderinty pastato
fasado bréziniy.

IS pareisk¢jo 2026 m. kovo 3 d. skundo matyti, kad pareiskéjas kreipési j Inspekcija
praSydamas atlikti patikrinima objekte dél galimy statybos pazeidimy, jvertinti, ar gyvenamojo namo
fasado darbai vykdomi laikantis patvirtinto projekto sprendiniy, jvertinti darby atlikimo terminy
laikymasi, jvertinti, ar statybos proceso kontrol¢ vykdoma tinkamai bei nustacius pazeidimus — taikyti
teisés aktuose numatytas poveikio priemones ir jpareigoti pasalinti pazeidimus.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad Inspekcijai pateiktame 2026 m. kovo 3 d. skunde
pareiskéjas nenurodé, kokias jo teises ar teisé€tus interesus ir kaip galimai pazeidzia gyvenamojo namo
statybos (modernizavimo) dabai. Nagrin¢jamu atveju byloje nepateikta duomeny, patvirtinanciy, kad
kreipdamasis j Inspekcija su 2026 m. kovo 3 d. skundu ir jame suformuluotais praSymais jvertinti
vykdomus darbus ir nustacius pazeidimus — taikyti teisés aktuose numatytas poveikio priemones ir
ipareigoti pasalinti pazeidimus, pareiSkéjas biity siekes individualaus pobiidzio administracinio
sprendimo priémimo biitent jo subjektiniy teisiy atzvilgiu, tac¢iau tai nesutrukdé Inspekcijai pareiskéjo
kreipimosi pagrindu atlikti patikrinimg ir informuoti pareiSkéja apie atlikto patikrinimo rezultatus.
Komisijos vertinimu, inicijuodamas gin¢g dél skundziamo Sprendimo teisétumo, pareiskéjas
nenurodé, kokiy savo subjektiniy teisiy modifikavimo (jgijimo/pasikeitimo/gynimo) pareiskéjas
sieké kreipdamasis j atsakove su 2026 m. kovo 3 d. skundu. Pareiskéjas byloje net nejrodinéjo, kad
2026 m. kovo 3 d. skundu sieke, kad buty priimtas Inspekcijos (vieSojo administravimo subjekto)
individualus administracinis aktas (sprendimas), kuriuo biity nustatytos teisés ar pareigos paciam
pareiskéjui, t. y. toks administracinis aktas, kuris sukelty tiesiogiai pareiskéjui savarankiskas teisines
pasekmes, turincias jtakos pareiskéjo teisinei padéciai. Pareiskéjas nepagrindé ir byloje nenustatyta
aplinkybiy, i§ kuriy buty galima spresti, kad skundziamas Sprendimas turi teising jtakg biitent
pareiskéjo subjektinéms teiséms vieSojo administravimo teisiniy santykiy srityje, kad skundziamu
Sprendimu yra pazeistos pareiskéjo subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai.

PareiSkéjas Komisijai paaiskino, kad jo suinteresuotumas pasireiSkia tuo, kad jo netenkina
gyvenamojo namo fasado apdailos sprendiniy vizualin¢ iSraiSka. Pareiskéjo vertinimu, vertikaliy
fasado elementy (piliastry) plyteliy iSdéstymas paZeidzia architektiiring logika ir nusistovéjusia
praktika, nes neuZtikrinta simetrija ir vizualinis fasado kompozicijos vientisumas, taciau nenurode¢,
kuriame dokumente plyteliy sidiliy iSdéstymo schema buty detalizuota, todél Siuos pareiskéjo
argumentus Komisija laiko nepagrjstais ir nesudaranciais pagrindo pripazinti skundziamg Sprendima
neteisétu.

IS pareiskejo gin€ijamo Sprendimo turinio ir atsakovés Inspekcijos byloje pateikty jrodymuy,
kuriais remdamasi pastaroji padaré iSvadas, nurodytas Sprendime, matyti, kad Inspekcija atliko
patikrinimg bei vertinimg ir pateiké savo pozicija. Nagrin¢jamu atveju pareiskeéjas Sprendimg gincija
tik tuo aspektu, kad atsakové Inspekcija nepasisaké dél visy jo kreipimesi nurodyty aspekty, taciau
tai nesudaro pagrindo pripazinti Sprendima neteisétu, nes teisinis vertinimas — Inspekcijos, kuri pagal
Prieziiros jstatymu priskirta kompetencija atlieka statybos valstybing priezilirg, diskrecija. Néra
jokio pagrindo jpareigoti atsakove laikytis pozicijos, palankios pareiSkejui. Pagal tokj pareiSkejo
pareiksta skundo reikalavima jo paZeistos teisés ar jstatymo saugomi interesai negali biiti apginti (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. eA-414-556/2023).

Taigi pareiSkejas kreipési ne dél individualaus administracinio sprendimo, kuriuo bty
nustatomos konkrecios jo teisés ar pareigos, priémimo, bet i§ esmés inicijavo Inspekcijos
kompetencijai priskirtag statybos valstybinés priezitros procediira. Inspekcija tokj kreipimasi
iSnagringjo, atliko patikrinimg vietoje ir pateiké pareiSkéjui informacija apie nustatytas aplinkybes
bei padarytas iSvadas.

IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcija neapsiribojo vien formaliu atsakymu. Ji organizavo
patikrinimg vietoje, i§ anksto informavo apie jo laika, surinko suinteresuoty statybos proceso dalyviy
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paaiskinimus, sura$¢ faktiniy duomeny patikrinimo akta, atliko fotofiksacijg ir perzitir¢jo reikSmingus
dokumentus. Sprendime aiskiai pasisakyta dél pagrindiniy pareiSkéjo kelty klausimy: dél fasado
sprendiniy atitikties projektui, dél statybos terminy ir dél statybos proceso dalyviy bei jy duomeny.
Inspekcija nurodé¢, kad fasado spalviniai sprendiniai buvo suderinti su savivaldybés vyriausiuoju
architektu, projektiniuose sprendiniuose plyteliy siiiliy schema detaliai nebuvo nustatyta, o fasado
apdailos darbai vykdomi pagal suderintus projektinius sprendinius, atsizvelgiant j technologinius ir
estetinius principus. Taip pat nurodyta, kad statybos pabaiga numatyta 2026 m. II ketvirt], o
informacija apie statybos dalyvius pateikta informacinéje sistemoje ,,Infostatyba®.

Komisija neturi pagrindo sutikti su pareiSkéjo teiginiu, kad jo kreipimasis apskritai nebuvo
iSnagrinétas i§ esmés. Vien tai, kad pareiskéjo netenkina Inspekcijos padarytos i§vados arba kad jis
tik¢josi kitokio atsakymo turinio, savaime nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas veiké
neteisétai. Pareiskéjas 1§ esmés gincija ne tiek patj Sprendimo motyvavimo fakta, kiek Inspekcijos
atlikto teisinio ir faktinio vertinimo rezultatg. Taciau statybos valstybinés prieziiiros klausimy teisinis
kvalifikavimas yra butent Inspekcijos, o ne pareiSskéjo diskrecija. Nagrin¢jamu atveju §is vertinimas
atliktas teisés akty nustatytose kompetencijos ribose ir laikantis procediiriniy reikalavimy.

Pareiskéjo argumentai dél to, kad Sprendime nepakankamai pagrista fasado centre jrengty
pjauty plyteliy atitiktis projektui, Siuo atveju taip pat nesudaro pagrindo naikinti gin¢ijama sprendima.
IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcija nurodé, kad projektiniuose sprendiniuose pagrindinis
démesys skirtas pastato architekttrinés visumos formavimui, spalvinei darnai, proporcijoms ir
saveikai su kitais fasado elementais, o plyteliy sidiliy iSdéstymo schema atskirai nebuvo detalizuota
nei projekta rengusio architekto, nei derinancio architekto. Tokiomis aplinkybémis Inspekcija padaré
iSvada, kad aptariami klausimai priskirtini technologiniams jrengimo sprendimams, kuriuos rangovas
parenka laikydamasis bendros fasado estetinés visumos ir projekto sprendiniy. Pareiskéjas nepateiké
duomeny, i§ kuriy biity galima spresti, kad projektiniuose dokumentuose konkreciai buvo nustatyta
kitokia, privaloma plyteliy siiiliy ar moduliy i§déstymo schema, kurios bty akivaizdZziai nesilaikyta.
Vien pareiSkéjo subjektyvus estetinis vertinimas, kad fasado kompozicija pazeista, nesudaro
pakankamo pagrindo konstatuoti Inspekcijos Sprendimo neteisétuma.

Komisija taip pat atsizvelgia | tai, kad statybos darbai patikrinimo metu dar nebuvo baigti.
Inspekcija aiSkiai nurodé, kad visi Projekte numatyti darbai turi biiti atlikti, o visi nustatyti statybos
darby trikumai turi buti iStaisyti iki statybos uzbaigimo procediiry pradZios. Taigi pareiskéjo keliami
klausimai dél neivardyty techninés prieziliros vadovo zurnalo jrasy ar galimy darby trikumy
neiStaisymo ateityje Siuo etapu yra labiau susij¢ su statybos proceso eiga, bet savaime nejrodo, kad
gin¢ijamas Sprendimas buvo priimtas paZeidZiant teisés aktus.

Pareiskéjo argumentai dél nepakankamo informavimo apie statybos dalyvius, taip pat dél
darby atlikimo terminy pratgsimo, taip pat buvo jvertinti. Inspekcija pareiskéjui nurode, kad
informacija apie rangova, statybos vadova, projekto vykdymo prieziiros vadove ir techninj
numatyta 2026 m. II ketvirt]. Nors pareiSkéjas noréjo detalesnio paaiskinimo, vien tai, kad atsakove
nepateiké tokios apimties informacijos, kokios pageidavo pareiSke¢jas, savaime nereiskia, jog
Sprendimas neatitinka VA] iSsamumo principo. Komisija paZzymi, kad vieSojo administravimo
subjekty veikla negali biiti vertinama vien pagal formaly kriterijy, ar j kiekvieng pareiSkéjo klausima
atsakyta pazodziui ir tokia apimtimi, kokios jis tikéjosi. Vertinant sprendimo teisétumg svarbu, ar
institucija pagal savo kompetencijg atsake j kreipimosi esm¢. Nagrin¢jamu atveju tai buvo padaryta.

Pazymétina ir tai, kad vieSojo administravimo subjekty (taip pat ir Inspekcijos) veikla, negali
biiti grindZiama ir vertinama tik formaliais kriterijais, ar paZzodziui atsakyta | keliamus klausimus, kas
neatitikty nei racionalumo, nei ekonomiskumo principy.

Komisija neturi pagrindo konstatuoti ir procediiriniy pazeidimy. IS bylos medZziagos matyti,
kad pareiSkéjas apie patikrinimg buvo informuotas 1§ anksto. Vien jo teiginys, kad nebuvo ,,aiskiai
pakviestas‘ dalyvauti ar duoti papildomus paaiskinimus vietoje, nepaneigia fakto, kad jis zinojo apie
patikrinimo laikg ir vieta. Be to, pats pareiSkéjas nurod¢, kad esminius argumentus buvo pateikes
rastu, todél jo nedalyvavimas patikrinime neeliminuoja galimybés Inspekcijai remtis jo pateiktais
duomenimis, kity statybos proceso dalyviy paaiskinimais ir patikrinimo metu nustatytomis faktinémis
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aplinkybémis. Taip pat byloje néra objektyviy duomeny, kad Inspekcija biity neteisétai atskleidusi
pareiskéjo asmens duomenis tretiesiems asmenims; vien pareiSkéjo abejonés dél tokio atskleidimo
negali biiti laikomos pakankamu jrodymu.

Atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavimg, Komisija
sprendzia, kad Inspekcijos 2026 m. kovo 24 d. sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini) yra teisétas ir
pagristas, todél pareiskéjo skundo jo nurodytais argumentais tenkinti néra pagrindo.

Deél skundo reikalavimy: pavesti atlikti pakartotinj, iSsamy ir objektyvy patikrinimg,
jpareigoti jvertinti visus pateiktus jrodymus ir argumentus, jpareigoti pateikti issamiai motyvuotq
sprendimgq.

Komisija pazymi, kad tokie reikalavimai nepatenka j Komisijos kompetencija tiek, kiek jais
siekiama nurodyti vieSojo administravimo subjektui, kokiu konkre¢iu biidu jis turi vykdyti savo
jstatymais priskirtas funkcijas ir kokio turinio administracinj sprendimg priimti. Komisija néra
vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todé¢l negali vykdyti
tam tikram vieSojo administravimo subjektui (Siuo atveju — Inspekcijai) jstatymais suteiktos
kompetencijos ir uz viesojo administravimo subjektg spresti, kokias jis turi atlikti procediiras ir kokio
turinio administracinj sprendimg turi priimti (Zr., pvz. pagal analogija, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. rugséjo 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-603/2009; kt.).

Pazymétina ir tai, kad pagal formuojamg teismy praktika, gin€us nagrinéjancios teisminés ir
ikiteisminés institucijos, tarp jy ir Komisija, pagal savo kompetencija priimtu sprendimu nejpareigoja
atsakovo (vieSojo administravimo subjekto) priimti konkretaus turinio administracinj sprendima.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad administracinis teismas,
nagrinédamas skundus dél individualiy administraciniy akty teisétumo, vykdo vieSojo
administravimo subjekty kontrolg, t. y. teismas kontrolés modelio bylose vykdo objektyvios teisinés
tvarkos apsaugos funkcijas. Materialines teisés normas taiko ne teismas, o vie$ojo administravimo
subjektas, kuris sprendzia klausimg dél administracinio sprendimo priémimo, o administracinis
teismas tik sprendzia klausima, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taiké materialinés teisés
normas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A602-1902/2013, 2014 m. gruodzio 29 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A602-1536/2014).

Taigi, materialinés teisés normas taiko ne Komisija, ikiteismine tvarka nagrinédama skundus
dél individualiy administraciniy akty teisétumo, o vieSojo administravimo subjektas (Siuo atveju —
Inspekcija), kuris sprendzia klausimg dél administracinio sprendimo priémimo, o Komisija tik
sprendZia klausima, ar vieSojo administravimo subjektas teisingai taiké materialinés teisés normas.
Komisija, iSnagrinéjusi skundg ir nustaciusi atsakovo priimto sprendimo neteisétumg ir jj
panaikindama, gali tik jpareigoti atsakova atlikti veiksmus, kurie pripaZinti neatliktais ar atliktais
nesilaikant teisés akty reikalavimy, pvz. i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos kreipimasi (praSymag ar
skundg) ir priimti dél jo administracinj sprendima, tac¢iau negali jpareigoti institucijg tai padaryti
konkreciu biidu, t. y. negali nurodyti kokius konkreciai veiksmus atlikti ir kokius dokumentus turi
vertinti vieSojo administravimo subjektas pagal teisés aktais jam nustatyta kompetencija.

Atsizvelgiant ] tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti pareiSkéjo
reikalavimy deél jpareigojimy Inspekcijai priimti konkrety sprendimg ir jpareigojimy vykdyti
Inspekcijai priskirtas funkcijas pareiSkéjo nurodytu biidu, pareiSkéjo skundas dalyje, kuria praSoma
Ipareigoti Inspekcija pavesti atlikti pakartotinj, i§samy ir objektyvy patikrinima, jpareigoti jvertinti
visus pateiktus jrodymus ir argumentus bei jpareigoti pateikti iSsamiai motyvuota sprendimag
Komisijos kompetencijai nepriskirtinas, todé¢l Sioje dalyje byla nutrauktina (IAGNTTI 20 straipsnio 2
dalies 1 punktas).

Komisijos vertinimu, like neaptarti gino Saliy nurodyti argumentai teisiniam bylos
1Snagrinéjimo rezultatui esminés reikSmés neturi, tod¢l detaliau neanalizuotini ir Komisija dél jy
atskirai nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalies 1 punktu ir 22 straipsniu, Komisija



13

nusprendzia:

1. Pareiskéjo skunda dalyje dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos 2026 m. kovo 24 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo atmesti
kaip nepagrista.

2. Likusioje dalyje byla nutraukti.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Beata Labutyte
Biruté Praneviciené



