LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 14 d. Nr. 21RE-353
(AG-152/06-2026)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti 1§ nariy Vaidos
Jokubauskaités (Komisijos Siauliy apygardos skyriaus naré), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininke) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
S. S. skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos 2026 m. sausio 21 d. rasto Nr. A51-13877/26 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas S. S. (toliau — pareiskéjas) praso Komisijos panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2026 m. sausio 21 d. rastq Nr. A51-13877/26
(toliau — ir Rastas) j pareiskéjo 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimgsi (reg. Nr. A50-43014/25) kaip
neatitinkantj Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 punkty, 3 straipsnio 5 punkto, 3 straipsnio 4 punkto, 3 straipsnio 9 punkto, 4 straipsnio
7 punkto, 4 straipsnio 11 punkto ir jpareigoti Administracijq per Komisijos nustatytq terming is naujo
iSsamiai iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimgsi (reg. Nr. A50-43014/25) ir priimti
naujq, teisés akty reikalavimus atitinkantj motyvuotq sprendimgq, kuriame privaloma: atlikti tikslius
atstumo matavimus ir nurodyti konkrety teisés aktq (pilnas pavadinimas, straipsnis ir punktas),
leidZiantj augti medZiui apie 3—3,5 metro atstumu nuo pastato sieny su langais nesilaikant Medziy ir
kramy veisimo, vejy ir gélyny jrengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2007 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. D1-717 ,,Dél Medziy ir kriimy veisimo, vejy ir gélyny jrengimo
taisykliy patvirtinimo" (toliau — Zeldyny jrengimo ir veisimo taisyklés), 5.2 punkto 10 metry
reikalavimo, arba — jeigu tokio teisés akto néra — priimti sprendimq dél tujos persodinimo j Zeldyny
jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkto reikalavimus atitinkancig vietq arba dél jos pasalinimo is
augimo vietos; patvirtinti, ar gautas rasytinis pastato savininky sutikimas, leides augti medziui tokiu
atstumu (Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.9 punktas), o jeigu toks sutikimas néra gautas —
priimti sprendimgq dél tujos persodinimo arba pasalinimo is augimo vietos; atlikti insoliacijos normy
atitikties patikrinimg pagal STR 2.02.01:2004 213 punktq ir 212 punkto pastabas, pateikiant
vertintojo kvalifikacijq patvirtinantj dokumentq ir oficialy apziiiros aktq,; jvertinti Sakny poveikj
pastato pamatams ir konstrukcijoms bei pateikti motyvuotq eksperting isvadq — ypac atsizvelgiant j
tai, kad Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 8 punkte expressis verbis (tiesiogiai) nustatyta, jog
kompensacija neskaiciuojama, kai Zeldiniai gadina pastato pamatus ar kitas jo dalis; konkreciai
atsakyti j pareiskéjo klausimus nurodant tiksly teisinj pagrindg (teisés akto pavadinimas, straipsnis,
punktas): (i) koks teisés aktas leidzia augti medZiui tokiu atstumu nuo statinio sieny su langais
nesilaikant Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkto; (ii) kas ir kokiu teisiniu pagrindu
prisiima atsakomybe uz galimq Zalg, (iii) koks teisinis pagrindas 50 procenty gyventojy sutikimo



reikalavimui; pateikti motyvuotq, specialisto isvadomis ir dokumentais pagristq galutinj sprendimq,
atitinkantj VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus bei jpareigoti Administracijq per
Komisijos nustatytq terming pasalinti testinj neveikimgq, trunkantj nuo 2025 m. rugpjucio 4 d. (kai
Justiniskiy seniunija perdavé klausimg Miesto aplinkos skyriui), ir atlikti Siuos veiksmus: atlikti
profesionaly nudziiivusios ir palinkusios tujos Sakos pavojingumo vertinimq, surasant oficialy
apziiros aktq, kuriame nurodytos vertintojo kvalifikacija, apZiiros data ir faktiniai radiniai —
vadovaujantis Zeldyny ir Zeldiniy sanitarinés apsaugos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr. D1-675 ,,Dél Zeldyny ir Zeldiniy sanitarinés
apsaugos taisykliy patvirtinimo* (toliau — Sanitarinés taisyklés), 3.1 punktu, Lietuvos Respublikos
Zeldyny jstatymo (toliau — Zeldyny jstatymas) 13 straipsnio 2 dalies 2 punktu, Zeldyny jstatymo 14
straipsnio 2 dalimi ir Vilniaus taisykliy 26 punktu; nustacius grésme — nedelsiant pasalinti pavojingq
Sakg be atskiro zeldyno projekto, kaip expressis verbis leidZia Vilniaus miesto savivaldybés Zeldyny
ir Zeldiniy apsaugos taisykliy, patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2016 m. geguzes 11
d. sprendimu Nr. 1-446 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy
tvirtinimo* (toliau — Vilniaus taisyklés), 26 punktas ir Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalis; Sis
veiksmas privalo biti atliktas neatsizvelgiant j sezoninius apribojimus, nes Zeldyny jstatymo 14
straipsnio 3 dalis expressis verbis numato isimtj, kai Zeldiniai kelia pavojy gyventojams, jy turtui ar
statiniams.

Komisijos naré 2026 m. kovo 16 d. sprendimu Nr. 21RE-248, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 9 straipsnio 1 ir 3
dalimis, 10 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 4 dalimi, 22 straipsnio 1 dalimi netenkino pareiskéjo S. S.
2026 m. kovo 10 d. prasymo atnaujinti skundo padavimo terming ir atsisake priimti pareiskéjo 2026
m. kovo 10 d. skundo dalj dél Administracijos Miesto aplinkos skyriaus 2025 m. lapkricio 28 d. rasto
Nr. A51-193122/25 panaikinimo nagrinéti Komisijoje.

Skunde nurodo, kad Rastu pakartotinai atsisakyta imtis veiksmy dél tujos, augancios Salia
duomenys neskelbtini namo, Vilniuje. Administracija nuo 2021 m. geguzés 10 d. (kai pareiSkéjas
pirma kartg kreipési | duomenys neskelbtini senifinijg dél apliizusiy tujos virstniy sutvarkymo) ir
ypa¢ nuo 2025 m. rugpjicio 4 d. (kai duomenys neskelbtini senitinija perdavé gené¢jimo klausima
Miesto aplinkos skyriui) iki skundo pateikimo dienos nepasalino vizualiai nudZitivusios ir palinkusios
tujos Sakos, kuri kelia pavojy gyventojy saugumui ir turtui.

Pareiskéjas yra senitinaitis ir tuo paciu gyventojas, gyvenantis name, adresu duomenys
neskelbtini, Vilniuje, prie kurio auga ginco tuja. Pareiskéjui kyla tiesioginis pavojus dél pavojingos
tujos Sakos, galin¢ios nukristi ant jo, kity gyventojy ar turto. PareiSkéjas nurodo Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 3 straipsnio 21 dalj, 39 straipsnio 1 dalies 1 punkta, 4
straipsnio 11 punkta, 3 straipsnio 21 punkta, teigia, kad turi pakankama teisinj suinteresuotuma tiek
kaip bendruomenés atstovas, tiek kaip tiesiogiai paveiktas gyventojas.

Viena tujos Saky yra vizualiai visiS8kai nudzitivusi ir palinkusi Zemyn — ji dar laikosi ant
medZio, taciau de¢l auksSto i1$sidéstymo jos lizimo laipsnio i§ apacios pilnai jvertinti nejmanoma. Esant
stipriam veéjui, apledéjimui ar sniego apkrovai, Saka gali nukristi ant Zmoniy ar turto. Tai konkreti,
nuotraukomis dokumentuota grésme, egzistuojanti faktiSkai nuo 2021 m. geguzés, o Administracijai
Zinoma nuo 2025 m. rugpjtcio 4 d. Administracijos direktoriaus atsakyme teigiama, kad ,,minéta tuja
néra avarinés buklés ir §iuo metu nekelia pagristos gréesmés®. Sis teiginys yra teisiskai nepagrjstas dél
keliy priezasCiy: 1) atsakyme nenurodyta apZziliros data, nenurodytas apziiirg atlikgs specialisto
vardas, pavardé ir pareigos, nepateiktas joks oficialus apziiiros aktas su faktiniais radiniais. Tai
reiSkia, kad atsakyme pateiktas teiginys neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty
reikalavimy. 2) Nudzitivusios Sakos luZimo laipsnio i§ apacios pilnai jvertinti nejmanoma. Toks
faktinis neaiSkumas pats savaime yra savarankiskas pagrindas profesionaliam arboristiniam tyrimui
su oficialiu apziiiros aktu, o ne pagrindas preziumuoti, kad viskas gerai. Administracijos atsakyme
teigiama, kad ,,Jusy minimy tujy buklé yra gera ir patenkinama®, ta¢iau nepateiktas vertintojo vardas,
pavard¢ ir pareigos, nenurodyta apziiiros data, nepateikti iSmatuoti medzio parametrai, neatsakyta j



klausima, apie kurig i§ dviejy tujy kalbama. Tai yra akivaizdus VA 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty pazeidimas.

Administracijos pareigy teisiniai pagrindai del Sakos Salinimo: 1) Sanitariniy taisykliy 3.1
punktas imperatyviai numato, kad vykdant sanitarinés apsaugos priemones biitina anksti pavasarj ar
ruden] iSpjaustyti medziy ir krimy pazeistas, nudzitivusias, nuSalusias Sakas ar jy dalis, Salinti
isdzitvusius, dziGstandius medzius ir krimus. Si pareiga yra besalyginé — ji nesuteikia
Administracijai diskrecijos teisés rinktis, ar vykdyti, ar ne. 2) Vilniaus taisykliy 26 punktas expressis
parengtus zeldyny projektus, iSskyrus siuos Zeldiniy priezitiros ir tvarkymo darbus: kasmetinj medziy
ir krimy genéjimg, nudzitivusiy, pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ar eismo saugumui
kelianc¢iy, invaziniy medziy ir krimy kirtima, medziy ir krimy atzaly pasalinima, treSima, zeldyny
statiniy ir jrenginiy tvarkyma ir kitus zeldyny ir Zeldiniy priezitiros darbus, skirtus gerai fizinei ir
estetinei zeldyno biiklei palaikyti. Taigi pavojingos Sakos Salinimui atskiras Zeldyno projektas
nereikalingas. 2) Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalis numato, kad vieSieji atskirieji zeldynai
tvarkomi ir prizitirimi pagal zeldyny projektus, i§skyrus Siuos zeldiniy prieziiiros ir tvarkymo darbus:
kasmetinj medziy ir krimy genéjima, nudzitivusiy, pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ar eismo
saugumui kelian¢iy, invaziniy medziy ir krimy kirtima, medziy ir krimy atzaly pasalinima, treSima,
zeldyny statiniy ir jrenginiy tvarkyma ir kitus zeldyny ir Zeldiniy priezitiros darbus, skirtus gerai
fizinei ir estetinei zeldyno biklei palaikyti. Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 2 dalies 2 punktas numato,
kad saugotinus Zeldinius kirsti, kitaip paSalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti be leidimo ar
sprendimo galima, kai Siuos darbus reikia atlikti nedelsiant — dél gamtinio, eismo ar kito jvykio
pakitus saugotiny Zeldiniy buklei, kai dél to jie kelia pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams ar
eismo saugumui. Jeigu ginCo tuja néra jregistruota kaip saugotinas zeldinys, jai taikomas dar
paprastesnis pasalinimo reZzimas — pagal Sanitariniy taisykliy 3.1 punkty ir Vilniaus taisykliy 26
punkta. 3) Zeldyny jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punktas tiesiogiai jpareigoja savivaldybiy
vykdomasias institucijas organizuoti ir (ar) vykdyti savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijose
esanéiy zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieZiiira ir tvarkyma. Zeldyny jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1
punktas nustato, kad Zeldyny ir Zeldiniy savininkai ir valdytojai privalo saugoti zeldynus ir Zeldinius,
tinkamai juos prizidiréti ir tvarkyti, uZtikrinti Zeldiniy gerove. Vilniaus taisykliy 8.10 punktas
patvirtina, kad Zeldiniy sodinimo ir priezitiros atsakomybe¢ reglamentuojama pagal Zeldiniy sodinimo
ar augimo vieta — §iuo atveju Administracijai priklausandioje Zeméje. 4) Zeldyny jstatymo 14
straipsnio 3 dalis draudzia kirsti saugotinus medzius nuo kovo 15 d. iki rugpjiicio 1 d., tac¢iau expressis
verbis numato iSimtj — kai jie kelia pavojy gyventojams, jy turtui, statiniams, eismo ar skrydziy
saugumui. Todél pavojingos Sakos paSalinimui §is sezoninis draudimas netaikomas.

PareiSkéjas nurodo, kad dar 2021 m. geguzés 10 d. kreipési | duomenys neskelbtini seniiinija
del apliizusiy tujos vir§iiniy sutvarkymo. 2025 m. lapkri¢io 9 d. paklausime Miesto aplinkos skyriui
ir 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi direktoriui konkreciai prase atlikti Sakos pavojingumo vertinima
ir ja paSalinti. Administracija visais atvejais atsisaké tai daryti, neiStyrus faktiniy aplinkybiy ir
nepateikus specialisto i§vados. Sitaip klausimas nesprendziamas jau daugiau nei ketverius metus —
tai akivaizdus testinis neveikimas. Administracija, Zinodama apie pavojinga Saka nuo 2025 m.
rugpjucio 4 d. ir atsisakydama jg paSalinti, prisiima civiling atsakomybe uz galima Zalg pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.263 straipsnio 1 dalj ir 6.263 straipsnio 2 dalj.

Tuja auga apie 3 (tris) — 3,5 (tris su puse) metro atstumu nuo pastato sieny su langais. Tiksliy
matavimy Administracija iki Siol neatliko, nors tai yra esminis faktinis klausimas. Ginco tuja yra
daugiametis medzio tipo augalas (Thuja), kuris pagal savo augimo forma, faktinj auksti (virs 3 metry),
kamieno struktiirg ir biologines savybes laikytinas medziu, o ne kriimu. Teisiskai reikSminga yra tai,
kad Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkte numatytas 10 metry minimalus atstumas
taikomas medziams nuo daugiabuciy gyvenamyjy pastaty sieny su langais. Direktoriaus atsakyme
teigiama, kad ,,sodinimo atstumai taikomi naujai sodinamiems medziams, ne esamiems‘. Sis
argumentas yra teisiskai klaidingas dél keturiy priezas¢iy: pirma, Zeldyny jstatymo 5 straipsnio 2
dalies 3 punktas Administracijai nustato tgsting pareiga organizuoti ir vykdyti Zeldyny apsaugg ir



tvarkyma, nepriklausomai nuo sodinimo datos. Antra, Administracija nepateiké raSytinio pastato
savininky sutikimo, leidusio pasodinti medj tokiu atstumu (Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.9
punktas). Nesant tokio sutikimo, sodinimas nuo pat pradziy buvo neteisétas, ir $i neteiséta padétis
negali testis. Trecia, laikantis VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtinto jstatymo virSenybés principo,
neteiséta padétis negali testis vien dél to, kad ji susidaré seniau. Ketvirta, Zeldyny jstatymo 13
straipsnio 3 dalies 8 punkte expressis verbis nustatyta, kad zeldiniy atkuriamosios vertés
kompensacija neskai¢iuojama, kai zeldiniai gadina pastato pamatus ar kitas jo dalis — tai jrodo, kad
jstatymy leidéjas aiSkiai numaté §j scenarijy ir sudaré teisines prielaidas tokio Zeldinio pasalinimui, o
Administracijos atsisakymas net nevertinti Sakny poveikio pamatams priestarauja Siai normai.

Tuja auga apie 3-3,5 metro atstumu nuo pastato ir reikSmingai blokuoja natiiralig saulés
Sviesa, patenkancig | gyvenamasias patalpas. Statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004
»ayvenamieji pastatai®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24 d.
isakymu Nr. 705 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai”
patvirtinimo* (toliau — STR 2.02.01:2004), 2 punktas expressis verbis nustato, kad Reglamentas yra
privalomas gyvenamyjy namy savininkams (naudotojams) ir vieSojo administravimo subjektams.
Tuo patvirtinama, kad STR 2.02.01:2004 reikalavimai galioja ne tik statybai, bet ir esamy pastaty
naudojimui. STR 2.02.01:2004 213 punktas nustato, kad kiekviename 1-3 kambariy bute turi bati
bent vienas, 4 ir daugiau kambariy bute — bent 2 gyvenamieji kambariai, kuriuose bendras insoliacijos
laikas lygiadieniais (03.22 ir 09.22) turi buti ne trumpesnis kaip 2 valandos. STR 2.02.01:2004 212
punkto pastabose nustatyta, kad natiiralios apSvietos koeficientas gyvenamuosiuose kambariuose ir
virtuvéje turi biiti ne mazesnis kaip 0,5 %. Sios normos yra privalomojo pobiidZio gyvenamuyjy
patalpy naudotojy apsaugai. Administracija Sios atitikties patikrinimo neatliko, nors tuja auga
tiesiogiai prie gyvenamojo pastato, apie 3—3,5 metro atstumu, ir akivaizdziai uZstoja saulés Sviesa.

Rastas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy. Raste teigiama, kad
»tujy buklé yra gera ir patenkinama, todél jy kirtimas netikslingas®, taCiau: nepateiktas oficialus
apziiiros aktas; nenurodytas vertintojo vardas, pavardé ir pareigos; nenurodyta apziiiros data;
nepateikti iSmatuoti medzio parametrai; neatsakyta j klausima, apie kurig i§ dviejy tujy kalbama, nors
pareiskéjui nebuvo pasiiilyta patikslinti. Abstrak¢ios formuluotés be specialisto i§vados neatitinka
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto reikalavimy.

SkundZiamas atsakymas pazeidzia VA 3 straipsnio 5 punkto iSsamumo principa. Pareiskejo
2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi buvo uzduoti konkretiis teisiniai klausimai: (a) koks konkreciai
teiseés aktas, straipsnis ir punktas leidZia augti medZziui apie 3—3,5 metro atstumu nuo pastato sieny su
langais nesilaikant Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkto; (b) kas prisiima atsakomybe uz
galima Zalg; (c) kur teisiSkai reglamentuotas ,,visuotinumo* principas. Skundziamame atsakyme Sie
klausimai neatsakyti — nepateiktas né vienas konkretus teisés akto pavadinimas, straipsnis ar punktas.
Pareiskéjo teigimu, tai pazeidzia VAJ 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principg ir VS] 4
straipsnio 11 punkta.

Nurodytas 50 procenty gyventojy sutikimo reikalavimas neturi teisinio pagrindo. Direktoriaus
atsakyme nenurodytas né vienas teises aktas (jstatymas, straipsnis, punktas), jpareigojantis gauti 50
procenty gyventojy sutikimg pries Salinant savivaldybés zeméje augantj pavojinga zeldinj. Pagal VAI
3 straipsnio 4 punkte jtvirtintg jstatymo virSenybés principa, nesant teisinio pagrindo, toks
reikalavimas pazeidzia ir VAI 10 straipsnio 2 dalj, pagal kurig privalomus reikalavimus asmenims
nustato tik teisés akty pagrindu priimti administraciniai sprendimai. Be to, Direktoriaus atsakyme
teigiama, kad ,,misy duomenimis, ne visi namo gyventojai pritarty®, taiau nepateikta jokiy
dokumenty apie atlikta apklausa ar surinktus gyventojy duomenis — tai nepagristas teiginys,
pazeidziantis VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintg objektyvumo principa.

Tuja auga savivaldybei priklausancioje Zeméje — jos priezitra ir tvarkymas yra iSimtinai
Administracijos kompetencija ir pareiga pagal Zeldyny jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkta,
Zeldyny jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir Vilniaus taisykliy 8.10 punkts. Sidilymas
gyventojams patiems organizuoti apklausg ir rinkti paraSus prieStarauja: Vietos savivaldos jstatymo
4 straipsnio 13 punkte jtvirtintam subsidiarumo principui, VA] 3 straipsnio 12 punkte jtvirtintam



subsidiarumo principui, VAI 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintam atsakomybés uz priimtus sprendimus
principui.

Administracija nevertino tujos poveikio patalpy natiraliam apsSvietimui ir neatliko insoliacijos
normy atitikties patikrinimo pagal STR 2.02.01:2004 213 punktg ir 212 punkto pastabas (nattralios
apsvietos koeficientas ne mazesnis kaip 0,5 %), kurie pagal STR 2.02.01:2004 2 punktg yra privalomi
ne tik statybai, bet ir gyvenamyjy namy savininkams, naudotojams ir vieSojo administravimo
subjektams. Sios aplinkybés ignoravimas pazeidzia VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 punkta ir VAJ 3
straipsnio 9 punkte jtvirtintg objektyvumo principa.

Direktoriaus atsakyme visiSkai nepasisakyta dél tujos Sakny galimo poveikio pastato
pamatams ir konstrukcijoms, nors Sis klausimas buvo aiskiai iSkeltas pareiskéjo 2025 m. gruodzio 28
d. kreipimesi. Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 8 punktas tiesiogiai numato, kad kompensacija
neskaiGiuojama, kai Zeldiniai gadina pastato pamatus ar kitas jo dalis. Sios nuostatos egzistavimas
jrodo, jog istatymy leidéjas aiSkiai atskyré tokia situacijg ir sudaré teisines priemones jai spresti.
Administracijos tyléjimas Siuo klausimu pazeidzia VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintg iSsamumo
principg ir VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 punkto reikalavimg gristi sprendimg visomis reik§mingomis
aplinkybémis.

Administracija neatliko tiksliy matavimy, kurie patvirtinty ar paneigty atstumo tarp tujos ir
pastato sieny su langais atitiktj Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkto reikalavimui (ne
ar¢iau kaip 10 m nuo daugiabuciy gyvenamyjy pastaty sieny su langais). Tokiy matavimy neatlikimas
yra papildomas VA] 3 straipsnio 9 punkto (objektyvumo principas) ir VA] 10 straipsnio 5 dalies 5
punkto pazeidimas.

Atsakové Administracija atsiliepime su skundu nesutinka, praso jj atmesti kaip nepagrjstq.

Paaiskino, kad atsakoveé neturi teisés, o juo labiau — jstatyminés pareigos, Salinti sveikus
zeldinius prevenciniais pagrindais. PrieSingu atveju, siekiant iSvengti hipotetiniy pretenzijy dél
galimos Zalos, miesty gatvése, kiemuose ir vieSosiose erdvése apskritai neturéty biiti auginami didesni
eldiniai. Toks poziiiris priestarauty tiek teisés akty nuostatoms, tiek vieSajam interesui. Zeldiniy,
ypa¢ medziy, i§saugojimas, o ne jy Salinimas, yra tiek atsakovés veiklos tikslas, tiek teisés aktuose
Jtvirtinta saugotina vertyb¢, taip pat atitinka visuomeneés lukesCius. D¢l Siy priezasCiy atsakove
nevykd¢ ir neketina vykdyti prevencinio sveiky Zeldiniy Salinimo, nes toks veiksmas biity
neproporcingas ir nepagristas. Atsakove tinkamai vykdo savo pareigas Zeldyny prieziiiros srityje —
sistemingai atlieka Zeldiniy inventorizacijg, vertina jy biikle, nustato priezitiros ar Salinimo poreik] ir,
esant pagrijstai butinybei, organizuoja atitinkamus darbus arba i§duoda leidimus juos vykdyti. Miesto
krastovaizdZio formavimas yra neatsiejamas nuo Zeldiniy, o jy apsauga ir plétra yra reikSminga
darnios miesto aplinkos politikos dalis. VSI 4 straipsnio 3, 4 ir 7 punktai jtvirtina bendruomenés ir
atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo principg, pagal kurj savivaldybés institucijy
sprendimai negali pazeisti jstatymy saugomy gyventojy teisiy. Sprendziant klausimus, turincius
itakos gyvenamosios aplinkos kokybei, biitina atsizvelgti | visy suinteresuoty asmeny nuomong.
Pareiskéjo praSyme nurodytas Zeldinys (tuja) laikytinas reikSminga aplinkos dalimi, prisidedancia
prie krastovaizdzio estetinés vertés, ekologinés pusiausvyros ir gyvenamosios aplinkos kokybés.
Tokie Zeldiniai, net ir nebiidami formaliai priskirti saugotiniems, vertintini kaip saugotina aplinkos
vertybé, kurios Salinimas turi biiti grindZziamas objektyvia ir pagrjsta biitinybe. Pareiskéjas nepateike
duomeny, patvirtinan¢iy, kad visi ar dauguma namo gyventojy (suinteresuoty asmeny) pritarty
zeldinio Salinimui. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Miesto aplinkos skyriaus Aplinkos
apsaugos programy ir zeldiniy tvarkymo poskyrio specialistai (toliau — Poskyrio specialistai)
apziliréjo ir jvertino zeldinius (tujas), augancias duomenys neskelbtini vidiniame kieme.
Atsizvelgiant | tai, kad nurodytoje teritorijoje auga du Zeldiniai, buvo jvertinti abu. Nustatyta, kad jy
buklé yra gera ir patenkinama, todél jy Salinimas néra tikslingas. Skundziamu atsakymu paaiSkinta,
jog galiojantys teisés aktai nenumato draudimo augti zeldiniams keliy metry atstumu nuo pastato, o
sodinimo atstumai taikomi tik naujai sodinamiems medZziams, ne esamiems. Kiekvienu atveju
vertinama faktiné Zeldinio bukle, stabilumas, biologinés savybés ir reali (o ne hipoteting) grésme



Zmoniy saugumui ar turtui. PaZymima, jog atlikus apziiirg, nustatyta, kad minéta tuja néra avarinés
buklés ir Siuo metu nekelia pagristos grésmeés. Savivaldybé, vykdydama vieSojo administravimo
funkcijas, sprendimus priima vadovaudamasi teisés akty reikalavimais ir kompetentingy specialisty
iSvadomis. Teisés aktai nenumato pareigos savivaldybei garantuoti hipotetinés zalos neatsiradima
vien dél to, kad zeldinys néra paSalinamas. Atsakomybés klausimai sprendziami CK ir kity teisés akty
nustatyta tvarka, esant realiai Zalai ir nustaCius priezastinj rysj. Vien tik galimy gamtiniy reiskiniy
tikimybé néra pakankamas pagrindas Salinti zeldinj. PrieSingu atveju biity nepagristai Salinama
didZioji dalis miesto Zeldiniy. Siuo atveju nenustatyta aplinkybiy, kurios pagristy bitinybe Zeldinj
Salinti. Atsakovés specialistai, atlik¢ apzitira, nustaté, kad tujy Sakos néra nudzitivusios ar pazeistos,
todél néra pagrindo zeldinio Salinimui. Dideliy zeldiniy persodinimas néra jprasta savivaldybés
taikoma praktika ir galimas tik iSimtiniais atvejais (pavyzdziui, vykdant infrastrukttiros ar statybos
projektus ir pan.), jvertinus biologinj pagrjstumg, kastus ir iSgyvenamumo tikimybe. Vien
subjektyvus gyventojo nepasitenkinimas néra pakankamas pagrindas tokioms priemonéms taikyti.
Zeldiniai, augantys bendro naudojimo teritorijoje, laikytini visos bendruomenés interesy objektu,
todél sprendimai dél jy Salinimo negali biiti priimami vien atskiry asmeny iniciatyva, nejvertinus kity
gyventojy nuomonés. Senitinai¢io statusas nesuteikia teisés reikalauti sprendimy, neatitinkanciy
teisés akty reikalavimy, specialisty iSvady ar proporcingumo principo. Atsizvelgiant | nustatytas
faktines aplinkybes, néra teisinio ir faktinio pagrindo Salinti ar persodinti nagrin¢jamg Zzeldinj.
Atsakove ir toliau vykdys zeldiniy stebéseng bei, esant poreikiui, spres jy priezitiros klausimus.
Galiojantys teisés aktai nenustato reikalavimo specialistui turéti arboristinj iSsilavinima,
taCiau Siuo atveju specialistas tokj iSsilavinimg turi. Taip pat teisés aktai nenustato pareigos
kiekvienam Zeldiniui atlikti arboristing ekspertiz¢ — ji atliekama tik iSimtiniais atvejais. Nagrin¢jamu
atveju nenustatyta aplinkybiy, kurios pagristy tokio tyrimo butinybe, kadangi zeldinys neturi
pavojingo pasvirimo, nekelia realios grésmes zmoniy saugumui ar turtui. Reikalavimas Salinti Zeldinj
grindziamas tik subjektyvia prielaida, kad jis gali kelti pavojy ateityje, todél laikytinas nepagrjstu.
Atstumy nuo pastaty reikalavimai taikomi tik naujai sodinamiems zeldiniams (Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. D1-717) patvirtintomis Medziy ir krimy
veisimo, vejy ir gélyny jrengimo taisyklémis (Komisijos pastaba: Zeldyny jrengimo ir veisimo
taisyklés). Be to, pagal Nacionalinio visuomenés sveikatos centro pateikta informacija, teisés aktai
nereglamentuoja gyvenamyjy patalpy natiiralaus apSvietimo parametry, i$skyrus darbo vietas. Kiemo
zeldiniai paprastai laikytini bendro naudojimo teritorijos dalimi, tod¢l sprendimai dél jy tvarkymo
turi bati priimami atsizvelgiant j daugumos gyventojy valig. Zeldyny jstatymo nuostatos jpareigoja
savivaldybes uztikrinti sprendimy vieSuma ir vertinti bendruomenés interesus (8 straipsnio 2 dalis).
Esant gyventojy nesutarimams, pagristai taikomas daugumos pritarimo principas, siekiant iSvengti
nepagristo gyvenamosios aplinkos kokybés bloginimo. Apibendrinus ir atsizvelgiant j iSdéstytas
faktines aplinkybes ir teisin} reglamentavima, pasak atsakovés, darytina iSvada, kad atsakove veike
teisétai, pagrjstai ir laikydamasi vieSojo administravimo principy. Siuo atveju nenustatyta nei teisinio,
nei faktinio pagrindo Salinti ar persodinti ginco zeldinj (tuja), kadangi jis yra geros biiklés, nekelia
realios grésmés zmoniy saugumui ar turtui, o reikalavimai dél jo Salinimo grindZiami tik
hipotetinémis prielaidomis. Taip pat konstatuotina, kad Zeldiniy Salinimas negali biiti vykdomas
prevenciniais pagrindais, nesant objektyvios biitinybés, o tokie veiksmai prieStarauty proporcingumo,
racionalumo bei vie$ojo intereso principams. Zeldiniai laikytini reikiminga ir saugotina aplinkos
dalimi, todé¢l sprendimai dél jy turi biiti priimami atsakingai, jvertinus tiek specialisty iSvadas, tiek
bendruomenés interesus. PareiSkéjas nepateiké jrodymy, patvirtinanciy zeldinio keliamg realy pavojy
ar daugumos suinteresuoty asmeny pritarima jo Salinimui, taip pat nenustatyta aplinkybiy, kurios
pagristy papildomy ekspertiniy tyrimy biitinybe. Todél laikytina, kad atsakovés atsisakymas tenkinti
pareiSkéjo reikalavimg yra teisétas, pagristas ir atitinkantis galiojanCiy teisés akty nuostatas, o
pareiskéjo reikalavimas — nepagristas ir netenkintinas. Tai, kad pateiktas atsakymas netenkina
pareiSkéjo, nesudaro pagrindo iSvadai, jog skundZiamas atsakymas yra nepagristas ar neteisetas.
Teismy praktikoje dél panaSiy gincy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
yra iSaiSkings, kad materialiosios teisés normy nenurodymas nevertinamas kaip esminis



administracinio sprendimo trikumas, nes tai nekliudo pareiskéjui suprasti konkreciy teisiniy santykiy
esme ir turinj, identifikuoti jo teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo
pagrindus ir apimt] bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ i (galimai) pazeisty teisiy
ir teiséty interesy gynyba. Atsakové objektyviai jvertino aplinkybes, tinkamai taiké teisés normas,
reglamentuojancias nagrinéjamojoje situacijos esamus teisinius santykius ir pateiké teiséta bei
pagrjsta atsakyma, atitinkant; VA] reikalavimus.

Pareiskéjas pateikée Komisijai rasytinius paaiskinimus j atsiliepimo argumentus. Be kita ko,
nurodé, kad ankstesnése bylos stadijose atsakové kaip reikalavimo pagrinda nurodé Zeldyny jrengimo
ir zeldiniy veisimo taisykliy 5.2 punktg (10 m atstumas nuo daugiabucio sieny su langais). Pareiskéjas
pabrézia, kad Siame paaisSkinime reikalavimas negrindziamas vien minétu 5.2 punktu. Jis
pagrindziamas dabartinés pavojingos tujos biikle — priezitiros normomis, taikomomis bet kuriam
medziui, nepriklausomai nuo sodinimo datos.

Atsakovés atsiliepimo prieduose yra trijy tujy inventorizacijos duomenys: ginco
daugiakamiené tuja (auganti 3 - 3,5 m nuo pastato duomenys neskelbtini sieny su langais). Jos
kamienai inventorizuoti atskirai: skersmuo 12 cm (aukstis 6 m) ir skersmuo 14 cm (aukstis 5 m).
Abiejuose jrasuose: ,,pazeistas kamienas®, buiklé — patenkinama. Kita, toliau nuo pastato esanti tuja
(skersmuo 27 cm, aukstis 7 m): ,.gera biiklé, néra pazeidimy®. Si tuja néra ginéo objektas. Atsakovés
atsiliepimo 10 punkto apibendrinimas — ,,jy buklé yra gera ir patenkinama* — sujungia Siy dviejy
skirtingy tujy duomentis, klaidingai pristatydamas ginco tujos bukle kaip gera. Teisiskai tikslus ginco
tujos apibudinimas: biiklé patenkinama, kamienai pazeisti. Ginco tujoje fiksuojamos maziausiai dvi
nudzitivusios ir aplizusios $akos, kuriy apytikslis ilgis — 1-2 metrai. Sakos visiskai idZitivusios (lapai
nukrite, likusios tik plikos struktiiros), yra aukstai, todél luzimo laipsnis vizualiai nejvertinamas
tiksliai. Sakos matomos: (a) pareiskéjo pateiktose nuotraukose; (b) atsakovés pacios atsiliepimo
priedy fotofiksacijos nuotraukose. Atsakovés atsiliepimo 13 punkto teiginys ,.tujy Sakos néra
nudzitivusios ar paZeistos* yra tiesiogiai prieStaraujantis atsakovés pacios pateiktiems vizualiniams
jrodymams. Komisija privalo vertinti §j vidinj atsakovés dokumenty priestaravima. Aplinkybé, kad
pazeistas tujos kamienas, tur¢jo biiti atsakovés jvertinta ir Raste pasisakyta, kaip Sis duomuo paveiké
sprendimg. PareiSkéjas teikia du savarankiSkus reikalavimus, kuriy kiekvieno teisiniai pagrindai yra
nepriklausomi vienas nuo kito ir nepriklausomi nuo sodinimo datos. Vienas reikalavimas —
nudzitivusiy ir apliizusiy Saky profesionalus pavojingumo vertinimas ir pasalinimas, kurio teisinis
pagrindas — Sanitariniy taisykliy 3.1 punktas, Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalis, Vilniaus
taisykliy 26 punktas. Kitas reikalavimas — ginco tujos Salinimas arba persodinimas, kurio teisinis
pagrindas — Sanitariniy taisykliy 3.1 punktas, Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalis, 13 straipsnio 2
dalies 2 punktas, 27 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 5 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 13 straipsnio 3
dalies 3 punktas. Tai yra dabartinés prieziiiros normos, galiojan¢ios nuo 2008 m. ir taikytinos bet
kuriam medZiui pagal dabarting jo buklg.

Siuo atveju principas Lex retro non agit (jstatymas neveikia atgaline data) netaikytinas. Siam
principui taikyti turi buti tenkinamos trys salygos: Salyga Nr. 1: egzistuoja nauja teisés norma,
1sigaliojusi po ginco fakto. Salyga Nr. 2: gin€o faktas yra baigtas praeities veiksmas, o ne tgstine
dabartiné situacija. Salyga Nr. 3: nauja norma taikoma tam praeities faktui siekiant nustatyti
atsakomybe ar pasekmes. D¢l Salygos Nr. 1 — normos néra naujos. Sanitarinés taisykles, Zeldyny
jstatymo 14 straipsnio 2 dalis, 27 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 5 straipsnio 2 dalies 3 punktas — visos
Sios normos galioja nuo 2008 m. sausio 1 d. Nereikalaujama taikyti jokios naujos normos. Pirmoji
salyga nejvykdyta. Dél Salygos Nr. 2 — gin&o situacija néra baigtas praeities veiksmas. Sioje byloje
skundZiama dabartiné situacija: nudZitivusios Sakos Siandien kabo vir§ galvy; kamienas Siandien yra
pazeistas; medis Siandien auga prie pastato. Tai ne praeities faktas — tai tegstine, kasdien besivystanti
realybé, kuri kiekvieng dieng sukuria naujas faktines aplinkybes. Antroji salyga nejvykdyta. Dél
Salygos Nr. 3 — normos neskirtos nustatyti atsakomybe dél praeities sodinimo. Sanitariniy taisykliy
3.1 punktas ir Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalis sukuria pareiga pasalinti dabar egzistuojancias



nudzitivusias $akas ir pavojingus medzius. Sios normos nesieja pareigos su praeities sodinimo
veiksmu — jos susieja pareigg su dabartine medzio fizine bukle. Trecioji sglyga nejvykdyta.

Atsakoveé nejrodé tujos sodinimo datos. Net darant prielaida, kad lex retro non agit galéty buti
teoriskai aktualus, atsakové jo negaléty taikyti, nes nejrodé tujos sodinimo datos. Lex retro non agit
gali biiti taikomas tik esant konkretaus fakto jrodymui: ginco veiksmas (sodinimas) turi biiti jvykes
iki normos jsigaliojimo.

Net ir darant prielaida, kad lex retro non agit buvo aktualus sodinimo metu — nuo 2021 m. iki
Siol atsakove kelis kartus pazeidé galiojanc¢ias normas: 2021 m. geguzés 10 d. — kreipimasis j seniiinijg
dél apluzusiy tujos Saky; 2021 m. geguzés 13 d. — seniiinija patvirtino perdavimg Miesto tvarkymo ir
aplinkos apsaugos skyriui; 2025 m. rugpjucio 4 d. — seniiinija pakartotinai perdavé klausimg Miesto
aplinkos skyriui; 2025 m. lapkritis, 2026 m. sausio mén. — atsakové atsisaké imtis veiksmy.
Sanitariniy taisykliy 3.1 punktas reikalauja vykdyti kirtimg kiekvieng pavasarj ir rudenj. Per kirtimo
sezonus nuo 2021 m. — maziausiai aStuonis kartus — nudzitivusios Sakos nebuvo pasalintos. Kiekvieng
karta, kai atsakové nevykdé Sios pareigos, buvo padaromas naujas, savarankiskas pazeidimas pagal
normg, kuri galioja beveik 18 mety. Sie paZeidimai atsirado po normos jsigaliojimo — juos lex retro
non agit pateisinti negali nei teoriskai, nei logiskai.

Atsiliepimo prieduose nurodyta, kad inventorizacijos duomenimis pazeistas kamienas, taciau
Raste Sie duomenys neminimi ir nevertinti. Atsiliepimo priedy nuotraukose aiSkiai matomos
nudzitivusios ir palinkusios $akos. Atsakovés atsiliepimo teiginys, kad ,,tujy Sakos néra nudzitivusios
ar pazeistos®, priestarauja atsakoves pacios dokumentinei medziagai. Atsakove nurodo ,,du zeldinius*
ginco teritorijoje. Pareiskéjo pateikta ortofoto jrodo, kad vidiniame kieme auga deSimtys sumedéjusiy
augaly ir auk$ty medziy. Sis faktinis netikslumas kelia pagrjsty abejoniy dél apZiiiros i§samumo ir
objektyvumo.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 punktas reikalauja nurodyti administracinio sprendimo teisinj ir
faktinj pagrinda, bet Rastas Sio reikalavimo neatitinka, nes nenurodytas konkretus teisés aktas
(straipsnis, dalis, punktas), kuriuo remdamasi atsakové priémé sprendimg; néra oficialaus apzitiros
akto su data, vertintojo duomenimis ir steb¢jimais; inventorizacijos duomuo ,,pazeistas kamienas*
neminimas ir nevertinamas — nors tai yra tiesiogiai reikSminga aplinkybé. Neatsakyta i konkrety
klausima: koks teisés aktas leidzia tujoms augti Siuo metu esamame atstume nuo pastato. Pareiskejas
negaléjo suprasti, kod¢l tuja, kurios kamienai yra pazeisti (pagal atsakovés inventorizacija), ir kurioje
yra nudzitivusios Sakos, matomos atsakovés nuotraukose, vertinama kaip tinkama augti be jokiy
veiksmy — §io vertinimo argumenty skundziamame atsakyme néra. Pagal LVAT praktika tai yra
esminis trikumas.

PareiSkéjas praSo Komisijos skundg tenkinti ir jpareigoti Administracija vykdyti pareikstus
reikalavimus.

Skundas tenkintinas is dalies

Bylos medZiaga nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. lapkricio 9 d. iSsiunté el. laiSka adresais
duomenys neskelbtini @vilnius.lt ir duomenys neskelbtini @pvilnius.It, nurode, kad gyventojai
kreipiasi d¢l Zeldinio — tujos, esancios tarp duomenys neskelbtini ir duomenys neskelbtini vidinio
kiemo kampo, duomenys neskelbtini koordinatése. Sis medis yra per arti gyvenamojo namo ir,
gyventojy nuomone, kelia grésme Zmoniy saugumui bei turtui. Be to, medis gali gadinti pastato
konstrukcijas — Saknys ar kamieno augimas gali paveikti pamatus, sienas ar kitas statinio dalis. Esant
stipriam véjui ar audrai, medis taip pat gali nuliZti ir padaryti Zalos tiek Zmonéms, tiek jy turtui. Prase
informuoti, kada numatomas Zeldinio pasalinimas (nukirtimas). Nurodyti, kas yra atsakingas uz $io
klausimo sprendima, kad procesas vykty sklandZiai ir be delsimo.

Pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 10 d. duomenys neskelbtini @vilnius.It el. laiSku informuotas,
kad paklausimas persiystas registruoti j savivaldybés dokumenty sistemg; pareiskéjui bus atsakyta
per 20 darbo dieny.

Administracijos Miesto aplinkos skyrius 2025 m. gruodzio 1 d. raStu Nr. A51-193122/25
(Komisijos pastaba: tokia data nurodyta rasto metaduomeny korteléje, o rasto tekste nurodyta 2025



m. lapkri¢io 28 d.) informavo pareiskéja, jog Poskyrio specialistai apzitir¢jo ir jvertino Zeldinius
(tujas), augancias duomenys neskelbtini vidiniame kieme. Kadangi nurodytoje vietoje auga dvi tujos,
néra aiSku, apie kurig tujg raSoma prasyme. PareiSkéjo minimy tujy biiklé yra gera ir patenkinama,
todél jy kirtimas netikslingas. Nurodé, kad miesto architektiiros kraStovaizdzio formavimas
neatsiejamas nuo zeldiniy, o jiems skiriamas vis didesnis visuomenés démesys. Tai — svarbi naujosios
Vilniaus zaliosios politikos dalis, kurioje aiskiai iSskirta zaliojo miesto vizija. Vilniaus miesto
savivaldybé didelj démes;j skiria Zeldiniy saugojimui, administracijos prioritetas ir siekis yra ne
zeldiniy naikinimas, o esamy iSsaugojimas ir naujy sodinimas. VS| 4 straipsnio 7 punktas apibrézia
bendruomenés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo principg. Savivaldybés institucijy
priimti sprendimai neturi pazeisti jstatymy garantuoty atskiry gyventojy teisiy, todél priimant
sprendimus, aktualius kitiems namo gyventojams, turi biti atsizvelgiama ir | jy nuomong.
Administracijos duomenimis, ne visi namo gyventojai pritarty pareiskéjo siilomam sprendimui dél
prasyme nurodytos tujos Salinimo. Atsizvelgiant j tai, siekiant uztikrinti visuotinumo principa, pasitlé
organizuoti apklausg dél zeldinio (tujos) Salinimo poreikio. Sutikimg dél Zeldiniy Salinimo paraSais
turéty patvirtinti vir§ 50 proc. namo gyventojy.

PareiSkéjas 2025 m. gruodzio 28 d. praSymu kreipési ;| Administracijos direktoriy, nurodé, kad
gavo 2025 m. gruodzio 1 d. atsakyma Nr. A51-193122/25 | pateikta praSyma, mano, kad atsakymas
turéty buti perzitirétas. Praseé pateikti atsakymus j paklausima, kuris buvo pateiktas 2025 m. lapkricio
9 d. el. laiske ir patikslintas §iame raste. 1) Paklausime buvo nurodyta: ,,Sis medis auga per arti
gyvenamojo namo ir, gyventojy nuomone, kelia realia grésme¢ Zmoniy saugumui bei turtui.”
Nepateiktas joks atsakymas ] pateikta teiginj. Koks konkreciai teisés aktas, straipsnis ir ar punktas
leidZia augti medziui ~ porg metry nuo statinio? 2) Paklausime buvo nurodyta: ,.Be to, medis gali
gadinti pastato konstrukcijas — Saknys ar kamieno augimas gali paveikti pamatus, sienas ar kitas
statinio dalis.” Nepateiktas joks atsakymas j pateikta teiginj. Ar rastg pasiraS¢s duomenys neskelbtini,
Administracijos direktorius duomenys neskelbtini ir Vilniaus miesto savivaldybé¢ solidariai prisiima
atsakomybe ir garantuoja, kad atlygins bet kokig galimg Zalg, nuostolius, ar negautas pajamas, kuri
atsirado ir ar atsiras dél atsisakomo $alinti zeldinio? Jeigu be nurodyty subjekty dar yra kity asmeny,
kurie solidariai prisiims atsakomybe uz galimg Zalg, pareiskéjas kviesty juos jvardinti, kad buty aiSku
ka laikyti atsakingais, jei nusprestume savo teises toliau ginti teisme, teisés akty nustatyta tvarka.
Pvz.: Gal tai kokie nors konkretiis Miesto aplinkos skyriaus Aplinkos apsaugos programy ir Zeldiniy
tvarkymo poskyrio specialistai? Ar kokie nors kiti subjektai? Jeigu Sios informacijos negalima
pateikti dél kokio nors teisés akto, prasé¢ detalizuoti tokio negaléjimo teisinj pagrinda. 3) Paklausime
buvo nurodyta: ,,Esant stipriam véjui ar audrai, medis taip pat gali nuliZti ir padaryti Zalos tiek
zmonéms, tiek jy turtui.“ Nepateiktas joks atsakymas } pateikta teiginj. Kas solidariai prisiima
atsakomybe ir garantuos, kad atlygins bet kokia galimga Zala, kuri atsirado ir/ar atsiras del atsisakomo
Salinti Zeldinio? 4) ISsamiai nejsigilinta j esamg situacijg dél tujos Zeldinio Salinimo, nes gautame
atsakyme rasoma, kad ,,néra aiSku, apie kurig tuja raSote®. PareiSk¢jas patikslino, kad raSoma apie
tuja kurios Sakos yra apliizusios ir nudzitivusios ir jy niekas neSalina, nors buvo kreiptasi | seniiinija,
teiktos nuotraukos. 2025 m. rugpjicio 4 d. buvo informuota, kad gen¢jimo klausimas perduotas
Vilniaus miesto savivaldybés Miesto aplinkos skyriui, taCiau apliizusios Sakos vis dar kabo.
Senitinijos specialistai tvirtino, kad tuja rado, tod¢l galima buvo juy pasitikslinti ar paklausti
pareiskéjo, pateikti tujy vieta nurodant] Zemelapj ar schema, bei praSyti patikslinti, apie kurig tujg
kalbama. Gyventojams trukdo viena konkreti tuja, kuri yra ar€iausiai duomenys neskelbtini namo
langy. Nepateikta jokia informacija, kaip gyventojai lengvai ir paprastai galéty pazyméti konkrety
zeldinj, kurj norima Salinti, kad nejsivelty kokia klaida ir biity pasalintas i§ augimo vietos butent
konkretus netinkamas Zeldinys. Apliizusi ir apdzitivusi tuja auga per arti statinio, uzstoja saulés Sviesg
ir taip blogina patalpy insoliacija gyventojams, todé¢l ja verta Salinti i§ augimo vietos, tai yra tikslinga
atsizvelgiant | gyventojy prasyma. 5) D¢l Salinimo pateiktame atsakyme rasSoma, kad ,,buklé yra gera
ir patenkinama, todél jy kirtimas netikslingas®. Pareiskéjas pazymejo, kad norima, kad tuja bty
paSalinta, o jeigu kirtimas yra netikslingas — galima alternatyva, pvz.: tujos persodinimas ] kita jai
tinkamga vieta. 6) Minimame kieme atliepiant gyventojy poreikj tinkamose vietose buvo pasodinta
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daug naujy Zeldiniy (Sermuksniy, pusy, gudobeliy, hortenzijy ir kt.). Gyventojai nuoSirdziai tikisi,
kad gyventojy saugumas yra administracijos prioritetas, o ne netinkamy zeldiniy iSaugusiy
netinkamoje vietoje ir kelianciy grésme gyventojy turtui ir sveikatai prioritetizavimas gyventojy
saugumo saskaita. Aplaiduma ir ilgalaike neprieziiira, kurios déka savaiminukai iSauga netinkamose
jiems vietose nedera painioti su zaliojo Vilniaus idéjomis taip kompromituojant zeldiniy apsaugos
id¢jas. 7) Primenama, kad ; Administracija kreipési senitinaitis — gyvenamosios vietovés ar jos dalies
bendruomenés iSrinktas atstovas. Pateiktame atsakyme cituojamas VS| 4 straipsnis, pateikia
pagrindinius vietos savivaldos principus. Kodé¢l gautame atsakyme cituojamas tik Sio straipsnio 7
punktas ,savivaldybés bendruomenés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo.
Savivaldybés institucijy priimti sprendimai savivaldybés bendruomenés interesais neturi pazeisti
istatymy garantuoty atskiry gyventojy teisiy”?. Visiskai neaiSku koks sprendimas ir kokiy atskiry
gyventojy teises pazeis, todél pareiskéjas prasé pateikti savivaldybés institucijy rengiamag priimti
sprendimo projekta, kuris rengiamas savivaldybés bendruomenés interesais ir kuris galimai gali
pazeisti jstatymy garantuotas atskiry gyventojy teises. AiSkiai nurodant kokio jstatymo(-y)
garantuotos atskiry gyventojy teisés pazeidziamos (nurodant jstatyma, straipsnj ir punktg jei juo
vadovaujantis garantuojama). Prasé detalizuoti, kokj sprendimg priimant, kokio namo ir kokiems
gyventojams ir kodél tai yra aktualu? Turi biti jvardinti atskiri gyventojai, ne jy grupé, bendruomené
ar koks kitas darinys. Gautame atsakyme yra teigiama ,,Misy duomenimis, ne visi namo gyventojai
pritarty Jusy sitilomam sprendimui dél praSyme nurodytos tujos $alinimo.“ Vertéty vadovautis VS] 4
straipsnio 9 punkto veiklos vieSumo ir skaidrumo principu. I§ institucijos teikiamo atsakymo yra
tikimasi aiSkumo ir skaidrumo, pvz.: kokiu pagrindu ir kokia forma, ir kada buvo gauti tokie
duomenys ir t. t.? I§ pateikto teiginio bandoma sudaryti vaizdinj, kad yra privalomas visy gyventojy
sutikimas. Sekandiame teiginyje atsakymo rengéjas jau detalizuoja, kad reikia vir§ pusés namo
gyventojy sutikimy, bet néra konkretumo ir aiSkumo kas yra namo gyventojai, kokio namo
gyventojai, kodél jy reikia tokio skaiciaus. Néra nurodytas nei namo numeris, nei buty numeriai.
Gautame atsakyme siiiloma organizuoti apklausg dél Zeldinio (tujos) Salinimo poreikio. Pareiskéjas,
vadovaudamasis VS] 4 straipsnio 8 ir 11 punktais, nurodé nuomong, kad tujos Salinimas arba
persodinimas yra savivaldybés darbas, nes tuja auga savivaldybés zeme¢je. Gyventojo reikalas yra
informuoti savivaldybg apie biiting savivaldybei padaryti darbg. PraSé paaiSkinti nurodant jstatyma,
straipsnj ir punkta jei toks yra, kodél sitiloma siekti uZtikrinti ,,visuotinumo* principa, ir kur $is
principas yra reglamentuotas.

Administracijos direktorius 2026 m. sausio 21 d. rastu Nr. A51-13877/26 ,,Dél pateikto
atsakymo perzituréjimo* informavo pareiskéja, jog 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi i§ esmes
pateikiami tie patys argumentai, kurie jau buvo jvertinti ir atsakymas pateiktas 2025 m. lapkricio 28
d. rastu Nr. A51-193122/25 (Komisijos pastaba: turéty biiti 2025 m. gruodZio 1 d. rastu Nr. A51-
193122/25), papildomai pazymejo Siuos esminius aspektus. Dél zeldinio augimo atstumo nuo statinio
ir galimos grésmes, nurodyta, kad galiojantys teisés aktai nenumato draudimo augti Zeldiniams keliy
metry atstumu nuo pastato, sodinimo atstumai taikomi naujai sodinamiems medZiams, ne esamiems.
Kiekvienu atveju vertinama faktin¢ Zeldinio biikle, stabilumas, biologinés savybés ir reali (o ne
hipotetiné) grésmé Zmoniy saugumui ar turtui. Atlikus apzilirag, nustatyta, kad minéta tuja néra
avarinés buklés ir Siuo metu nekelia pagristos grésmeés. Dél atsakomybes uz galima Zala, pasakyta,
kad savivaldybe, vykdydama vieSojo administravimo funkcijas, sprendimus priima vadovaudamasi
teisés aktais ir specialisty iSvadomis. Teisés aktuose nenumatyta praktika ar pareiga savivaldybés
tarnautojams ar institucijoms ,,garantuoti‘“ hipotetinés, neatsiradusios zalos atlyginimg vien d¢l to,
kad Zeldinys néra Salinamas. Atsakomybés klausimai sprendziami CK ir kity teisés akty nustatyta
tvarka, esant realiai Zalai ir nustacius jos atsiradimo priezastin ry§j. Dél stipraus véjo, audry ir
nultizimo rizikos Administracija paaiskino, kad galimy gamtiniy reiSkiniy tikimybé savaime néra
pakankamas pagrindas Salinti Zeldinj. PrieSingu atveju turéty biti Salinami didZioji dalis miesto
7eldiniy. Vertinama ne teoriné, o faktin¢ Zeldinio biiklé. Siuo metu tokios aplinkybeés, kurios leisty
konstatuoti biitinybe zeldinj Salinti, nenustatytos. D¢l konkretaus zeldinio identifikavimo ir genéjimo
nurodé¢, kad savivaldybés specialistai apzitiréjo nurodytoje teritorijoje augancius zeldinius. Tujos
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Sakos néra nudzitivusios ar pazeistos ir tai nesudaro pagrindo Zeldinio (tujos) paSalinimui. Dél
persodinimo paaiskino, kad dideliy zeldiniy persodinimas néra standartiné savivaldybés taikoma
praktika ir taikomas tik iSimtiniais atvejais (infrastruktiiros projektai, statybos ir pan.), ivertinus
biologinj tikslinguma, kastus ir iSgyvenamumo rizikg. Vien gyventojy nepasitenkinimas augimo vieta
néra pakankamas pagrindas inicijuoti tokias priemones. D¢l gyventojy interesy derinimo ir apklausos
paaiskino, kad Zeldiniai, augantys bendro naudojimo teritorijoje, yra visos bendruomenés interesy
objektas. Tod¢l sprendimai dél jy Salinimo negali buti priimami vien tik atskiry gyventojy ar jy
atstovo iniciatyva, nejvertinus kity gyventojy nuomonés. Siiilymas organizuoti apklausg néra
atsakomybés perkélimas, o viena i§ teiséty formy jvertinti bendruomenés pozicija. Pazyméjo, kad
senitinai¢io, kaip bendruomenés atstovo, teisés ir pareigos yra gerbiamos, taCiau Sis statusas
nesuteikia teisés reikalauti sprendimy, kurie neatitinka teisés akty, specialisty iSvady ar
proporcingumo principo. Informavo, kad §iuo metu néra nustatyta teisinio ar faktinio pagrindo salinti
ar persodinti minétg tujg. Savivaldybé ir toliau vykdys Zeldiniy stebéseng bei, esant poreikiui, spres
Jy priezitiros klausimus.

Pareiskéjas siekia nugin€yti Administracijos 2026 m. sausio 21 d. Rasta, pateikta atsakant |
pareiskéjo 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimasi, kaip neatitinkant] iSsamumo principo ir VA] 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto reikalavimy.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAJ, VS], Zeldyny jstatymo, Asmeny prasymy ir
skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
viesojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

VAI 2 straipsnio 10 dalimi nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus; skundas — asmens kreipimasis i vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (2
straipsnio 12 dalis). Vadovaujantis VA] 3 straipsniu, vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi vieSojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo
principas reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin€jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Pagal
Taisykliy 35 punktg praSymus ar skundus institucijos nagringja ir i juos atsako pagal teisés aktais joms
nustatyta kompetencija. | praSyma institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: | prasyma suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng 1§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13
straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkc¢iuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

LVAT praktikoje, kuria, be kita ko, vadovaujasi ir Komisija, konstatuota, jog skundziamo
atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos
informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. gruodzio 28 d.
nutartis administracingje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais
teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama. Spresdamas dél
informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

LVAT taip pat yra iSaiskings, kad vieSojo administravimo subjekto atsakymui | asmens
kreipimasi Taisykliy 45 punkto prasme nepagrjsta reikalauti taikyti VA] 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimus. Atsakymu j tokj kreipimasi néra sprendziama dél pareiskejo teisiy ir teiséty interesy
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(zr., pvz.,2012 m. spalio 18 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A492-2452/2012, 2021 m. kovo
3 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-768-575/2021).

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiskéjas kreipési | Administracijg 2025 m. gruodzio 28 d.
raStu, suformulavo eile klausimy ir prasé pateikti atsakymus j juos bei ] paklausimg, kuris buvo
pateiktas 2025 m. lapkricio 9 d. el. laiSke. Pareiskéjo 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimasis laikytinas
praSymu VA] 2 straipsnio 10 dalies prasme. Taigi Komisija sprendzia, kad Siuo atveju atsakovée tur¢jo
pareigg atsakyti j ji pagal praSymo turinj, laikydamasi VAT ir Taisykliy nuostaty.

PareisSkéjas 2025 m. lapkricio 9 d. el. laiSke pras¢ informuoti, kada numatomas tujos, esancios
tarp duomenys neskelbtini vidinio kiemo kampo, koordinatés duomenys neskelbtini, pasalinimas
(nukirtimas) bei nurodyti, kas yra atsakingas uz $io klausimo sprendimg. Paaiskino, kad medis yra
per arti gyvenamojo namo, kelia grésme¢ Zmoniy saugumui bei turtui, gali gadinti pastato
konstrukcijas. | §j kreipimasi Administracija atsakeé 2025 m. gruodzio 1 d. raStu Nr. A51-193122/25.
Pareiske¢jas teisés akty nustatytais terminais Sio raSto neapskundé, jis néra Sios bylos nagringjimo
dalykas, todél Komisija dél jo placiau nepasisakys.

Nesutikdamas su gautu 2025 m. gruodzio 1 d. rastu Nr. A51-193122/25, pareiskéjas kreipesi
1 Administracijos direktoriy 2025 m. gruodzio 28 d. praSymu, kuriame pras¢ atsakyti kada numatomas
tujos, esancios tarp duomenys neskelbtini vidinio kiemo kampo, koordinatés duomenys neskelbtini,
paSalinimas (nukirtimas) bei nurodyti, kas yra atsakingas uz Sio klausimo sprendimg. Taip pat
suformulavo eile klausimy, j kuriuos prasé pateikti atsakymus, t. y. koks konkreciai teisés aktas,
straipsnis ir ar punktas leidzia augti medziui ~ porg metry nuo statinio? Ar 2025 m. gruodzio 1 d.
rastg pasirases duomenys neskelbtini, Administracijos direktorius ir Vilniaus miesto savivaldybé
solidariai prisiima atsakomybe ir garantuoja, kad atlygins bet kokig galima Zala, nuostolius, ar
negautas pajamas, kuri atsirado ir ar atsiras dél atsisakomo $alinti zeldinio? Ar dar yra kity asmeny,
kurie solidariai prisiims atsakomybe uz galimg zalg? Jeigu Sios informacijos negalima pateikti, prase
detalizuoti jos nepateikimo teisinj pagrinda. Taip pat klausé, kas solidariai prisiima atsakomybe ir
garantuos, kad atlygins bet kokig galimg Zalg, kuri atsirado ir (ar) atsiras dé¢l atsisakomo S$alinti
zeldinio? Nurodé, kad gyventojams trukdo viena konkreti tuja, kuri yra ar¢iausiai 223 namo langy,
taCiau atsakoveé nepateiké jokios informacijos, kaip gyventojai galéty pazyméti konkrety Zeldinj.
Pareiskéjas pazyméjo, kad norima, kad tuja biity paSalinta, o jeigu kirtimas yra netikslingas — perkelta
1 kita vieta. PareiSkéjas prasé pateikti savivaldybeés institucijy rengiama priimti sprendimo projekta,
kuris rengiamas savivaldybés bendruomenés interesais ir kuris galimai gali paZeisti jstatymy
garantuotas atskiry gyventojy teises, nurodant kokio istatymo(-y) garantuotos atskiry gyventojy teisés
pazeidziamos (nurodant jstatyma, straipsnj ir punkta, jei juo vadovaujantis garantuojama), detalizuoti
kokj sprendimg priimant, kokio namo ir kokiems gyventojams ir kodél tai yra aktualu? Taip pat prase
atsakyti, kokiu pagrindu ir kokia forma, ir kada buvo gauti duomenys, kad ne visi namo gyventojai
pritarty sprendimui dél tujos Salinimo. Nurodé, kad 18 atsakymo neaiSku, kodél reikia vir§ pusés namo
gyventojy sutikimy. Prasé paaiSkinti nurodant jstatyma, straipsnj ir punkta jei toks yra, kodél sitiloma
siekti uztikrinti ,,visuotinumo* principa, ir kur §is principas yra reglamentuotas.

Taigi pareiskéjas pateiké konkrecius klausimus, susijusius su Zeldinio Salinimo procediiros
aplinkybémis. | Siuos klausimus Administracija tur¢jo pateikti motyvuotg atsakyma.

Vienas i§ vietos savivaldos principy yra ir reagavimo j savivaldybés gyventojy nuomoneg, kuris
reiSkia, kad savivaldybés institucijos ir jstaigos jstatymy nustatyta tvarka pagal kompetencijg privalo
Jvertinti ir motyvuotai atsakyti savivaldybés gyventojams ar jy atstovams j jy pateiktus pasitilymus (VS]
4 straipsnio 11 punktas). Prie minéty principy priskirtas ir teisétumo, reiSkiantis, kad savivaldybés
institucijy ir jstaigy veikla grindziama Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija),
Jstatymais ir kitais teisés aktais (VS] 4 straipsnio 5 punktas).

VSI 6 straipsnio 26 punktu nustatyta, kad viena i§ savarankiskyjy (Konstitucijos ir jstatymy
nustatyty (priskirty)) savivaldybiy funkcijy yra savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijose esanciy
zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziiira ir tvarkymas, biiklés stebésena, Zeldyny kiirimo ir Zeldiniy
veisimo organizavimas ir (ar) vykdymas, zeldiniy ir zeldyny, neatsizvelgiant j zemés, kurioje jie yra,
nuosavybés forma, inventorizavimas ir apskaita.
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Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, prieziiiros ir tvarkymo, Zeldyny kirimo ir Zeldiniy veisimo
teisinio reguliavimo pagrindus, taip pat visuomeninius santykius, uztikrinancius kraStovaizdzio ir
urbanistinés aplinkos savituma ir kokybe nustato Zeldyny jstatymas (1 straipsnio 1 dalis). Zeldyny ir
zeldiniy apsauga, priezitra ir tvarkymas, zeldyny kiirimas ir Zeldiniy veisimas organizuojami pagal
principus, jtvirtintus Zeldyny jstatymo 3 straipsnyje. Tarp jy paminétas vie§ojo intereso prioriteto — j
sprendimy dél zeldyny ir Zeldiniy priémimg jtraukiama suinteresuota visuomené; priimant
sprendimus d¢l Zeldyny ir Zeldiniy, derinami valstybés, savivaldybiy, suinteresuotos visuomenés
interesai, atsizvelgiama ] estetiniy, psichologiniy, rekreaciniy ir edukaciniy visuomenés poreikiy
tenkinimo galimybes, suinteresuotos visuomenés motyvuota nuomong¢ (3 straipsnio 2 punktas).
Zeldyny jstatymo 5 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad savivaldybiy vykdomosios institucijos ar jy
igalioti savivaldybiy administracijy direktoriai: organizuoja ir (ar) vykdo savivaldybés zeldyny ir
zeldiniy teritorijose esanciy zeldyny ir zeldiniy apsaugg, priezitirg ir tvarkyma, buklés stebésena,
zeldyny kiuirimg ir zeldiniy veisima (3 punktas); atlieka zeldyny ir Zeldiniy tvarkymo, zeldyny kiirimo,
zeldiniy veisimo, zeldyny ir zeldiniy inventorizavimo darby prieziiirg (6 punktas); iSduoda leidimus
ir priima sprendimus kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius
(10 punktas); informuoja visuomeng apie numatomus zeldyny kiirimo, vieSyjy Zeldyny ir Zeldiniy
tvarkymo darbus, zeldyny ir zeldiniy inventorizavima, priimtus sprendimus ir iSduotus leidimus
kirsti, kitaip paSalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotinus zeldinius, einamaji ir
perspektyvinj sodmeny poreiki, atliktas zeldyny ir Zeldiniy biklés ekspertizes, zeldiniy atkuriamosios
vertés kompensacijy 1€8y panaudojima, vadovaudamosi asmens duomeny apsaugg reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimais (12 punktas).

Taigi viena 1§ savarankisSkyjy savivaldybiy funkcijy yra savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy
teritorijose esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziiira ir tvarkymas, biiklés stebésena.

Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zeldyny ir Zeldiniy priezidros ir
tvarkymo darbai vykdomi vadovaujantis Siuo jstatymu, zeldyny projektais, kai tokius projektus
privaloma parengti, vadovaujantis $io jstatymo 9 straipsnio 3 dalimi, aplinkos ministro tvirtinamomis
Medziy ir krimy, vandens telkiniy, esanciy zeldynuose, priezitiros taisyklémis. Pagal to paties
istatymo 16 straipsnj, savivaldybeés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose esanciy zeldyny ir Zeldiniy biiklés
stebéseng vykdo savivaldybés pagal savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy biklés stebésenos plang,
parengta pagal aplinkos ministro tvirtinama Zeldyny ir Zeldiniy biiklés stebésenos programa. Zeldyny
ir zeldiniy buklés stebésenos duomeny tvarkymas ir kaupimas vykdomas, kaip nurodyta Sio
jstatymo 15 straipsnyje. Zeldyny ir Zeldiniy inventorizavimo ir apskaitos tikslas — surinkti,
apibendrinti ir Sio jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka vieSinti duomenis apie zeldyny ir
zeldiniy rasSing sudétj, plotus, zeldiniy parametrus, bitkle, sudaryti salygas Siuos duomenis naudoti
planuojant ir projektuojant Zeldynus, planuojant Zeldiniy apsauga, priezitirg ir tvarkyma, vertinant
zeldyny ploty atitikt] teisés aktuose nustatytoms Zeldyny normoms ir nustatant zeldyny ir Zeldiniy
buklés pokytj (Zeldyny jstatymo 15 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje pripazjstama, kad nors
kiekvieno medzio realus patikrinimas sudétingas procesas, bet jstatymy leidéjas yra jtvirtings pareiga
del zeldiniy fiziologinés buklés ir tokia pareiga turi buti vykdoma (Zr., pvz., LVAT 2012 m. birzelio
11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-1673/2012, 2014 m. rugpjicio 13 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A>-1631/2014, 2020 m. birzelio 23 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1672-415/2020 ir kt.).

Kaip minéta, pareiSkéjas | Administracijg kreipési dél konkretaus Zeldinio, kurio koordinates
nurodé, paSalinimo. Kreipimesi suformulavo klausimus, j kuriuos prasé atsakyti. Skundziamame
Raste Administracijos direktorius nurode, kad teisés aktai nenumato draudimo augti zeldiniams keliy
metry atstumu nuo pastato, o, atlikus apzitira, nustatyta, jog ginco tuja néra avarinés buklés ir Siuo
metu nekelia pagrjstos grésmes. Paaiskino, kad atsakomybés klausimai sprendziami CK ir kity teisés
akty nustatyta tvarka tik esant realiai Zalai ir nustacius jos atsiradimo prieZastinj rySj. Paaiskino, kad
apzitur¢jo nurodytoje teritorijoje augancius zeldinius, kad tujos Sakos néra nudzitivusios ar pazeistos,
nurodé nenustaciusi aplinkybiy, sudaran¢iy pagrindg Salinti tujg, o Zeldiniy persodinimas taikomas
tik iSimtiniais atvejais. Paaiskino, kad Zeldiniai, augantys bendro naudojimo teritorijoje, yra visos
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bendruomenés interesy objektas, todé¢l ir sprendimai dél jy Salinimo turi biiti priimami jvertinus
bendruomenés pozicijg. Taigi, 1§ skundziamo Rasto turinio matyti, kad Zeldinys buvo apzitrétas ir
vertinta jo biiklé, atitinkamai, Administracija pateiké pareiskéjui informacijg apie ginco tujos
Salinimo ar persodinimo galimybes. Pabréze, kad savivaldybé ir toliau vykdys zeldiniy stebéseng bei,
esant poreikiui, spres jy priezitiros klausimus.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo, kad, be kita ko, 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi
konkreciai pra$é atlikti Sakos pavojingumo vertinimg ir jg pasalinti. Komisija pazymi, kad minétame
kreipimesi akcentuojamas poreikis Salinti tujg (kuri yra ar¢iausiai namo langy) 1§ jos augimo vietos,
0 ne genéti tujos Sakas, todél spresti, jog Siuo atveju Administracija turéjo pasisakyti pareiskéjo
skunde Komisijai keliamais klausimais dél tujos Sakos(-y) Salinimo (genéjimo), néra pagrindo.

Skundziamo atsakymo galimai neatitikimg iSsamumo principui pareiskéjas skunde Komisijai
grindzia tuo, jog atsakovei buvo uzduoti konkretiis teisiniai klausimai: (a) koks konkreciai teisés
aktas, straipsnis ir punktas leidzia augti medziui apie 3—3,5 metro atstumu nuo pastato sieny su langais
nesilaikant Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkto; (b) kas prisiima atsakomybe uz galima
zalg; (c) kur teisiSkai reglamentuotas ,,visuotinumo* principas. Raste pateiktu atsakymu Sie klausimai,
pareiskéjo teigimu, neatsakyti — nepateiktas né vienas konkretus teisés akto pavadinimas, straipsnis
ar punktas. Taip pat pareiskéjas skunde argumentuoja, kad RasSte nenurodytas né vienas teisés aktas
(istatymas, straipsnis, punktas), ipareigojantis gauti 50 procenty gyventojy sutikimg prie§ Salinant
savivaldybés Zeméje augantj pavojinga zeldinj.

Komisija, vertindama skundZiama Rasta tik i§samumo ir atitikimo praSymo turiniui aspektu,
sprendime pasisako dél anks¢iau nurodyty pareiskéjo argumenty pagristumo.

Bylos medZiaga patvirtina, kad 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi pareiskéjas klause, koks
konkreciai teisés aktas, straipsnis ir (ar) punktas leidzia augti medZziui apie porg metry nuo statinio?
Taip pat kvieté neignoruoti to, kad teisés aktai labai aiSkiai reglamentuoja, kokio aukscio ir kokio
tipo zeldiniai, kokiu atstumu nuo statiniy gali buti sodinami. Administracija Rastu atsaké, kad
galiojantys teisés aktai nenumato draudimo augti Zeldiniams keliy metry atstumu nuo pastato,
sodinimo atstumai taikomi naujai sodinamiems medziams, ne esamiems. Kiekvienu atveju vertinama
faktin¢ Zeldinio bukle, stabilumas, biologinés savybés ir reali (o ne hipoteting) grésmé Zmoniy
saugumui ar turtui. Atlikus apZitirg, nustatyta, kad minéta tuja néra avarinés biklés ir Siuo metu
nekelia pagristos grésmes. Atsiliepime atsakové paaiSkino, kad atstumy nuo pastaty reikalavimai
pagal Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykles taikomi tik naujai sodinamiems Zeldiniams. Ragytiniuose
paaiskinimuose pareiSkéjas pakartojo, kad neatsakyta j konkrety klausima: koks teisés aktas leidzia
tujoms augti Siuo metu esamame atstume nuo pastato. Taip pat pareiSkéjas pabréze, kodél tai aktualu:
jis negaléjo suprasti, kodeél tuja, kurios kamienai yra pazeisti (pagal atsakovés inventorizacija), ir
kurioje yra nudZitivusios Sakos, matomos atsakovés nuotraukose, vertinama kaip tinkama augti be
jokiy veiksmy — $io vertinimo argumenty skundziamame atsakyme néra.

Atsakoveés tik atsiliepime nurodytos Zeldyny jrengimo ir veisimo taisyklés nustato Zeldyny
jrengimo ir zeldiniy veisimo reikalavimus (1 punktas). Sie reikalavimai taikomi jrengiant viesuosius
zeldynus ir veisiant Zeldinius ne miSko zeméje, valstybinés Zemés vieSosiose erdvése. Veisiant
medZzius ir kriimus privacioje zemeje, privaloma laikytis 5.1, 5.10 ir 5.11 papunk¢iuose nustatyty
reikalavimy (2 punktas). Pagal minéty Taisykliy 5.2 papunktj, nuo daugiabuciy gyvenamuyjy pastaty
sieny su langais medZiai veisiami ne arciau kaip 10 m atstumu (iSskyrus teritorijas tarp pastaty ir
gatviy ar keliy).

Nagrinéjamo ginco kontekste pazymeétina, kad VA] 3 straipsnyje numatytais principais yra
grindZiamas geras vieSasis administravimas (Zr., pvz., LVAT 2012 m. balandZio 30 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A*2-1978/2012). Gero administravimo principas suponuoja taip pat tai, kad
vieSojo administravimo subjektas turi pareiga pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisinga
informacija jj dominanciu klausimu (Zr., pvz., LVAT 2015 m. birZelio 26 d. nutart] administracinéje
byloje Nr.eA-2142-624/2015). Gero administravimo principas reiskia ir tai, kad vieSojo
administravimo subjektas privalo konsultuoti pareiskéja, suteikti informacija, padedancig asmeniui rasti
veiksmingiausius tikslo siekimo biidus. Aptariamu atveju, svarbu paminéti, kad pareiSkéjas nurodo
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veikiantis ir kaip senitinaitis. Tuomet viena i§ senitinai¢io pareigy yra skatinti gyventojus prizitiréti
gyvenamosios vietoves teritorijg, ripintis aplinkos apsauga (VSI] 39 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Atsakovei esant atsakingai uz zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziiirg ir tvarkyma, biiklés
stebéseng, o taip pat ir uz teisingos informacijos pateikimg suinteresuotam asmeniui jj dominanciu
klausimu, Komisija atkreipia démesj, kad sprendziant dél teisés akto taikymo taip pat turi biti
atsizvelgiama | juo reguliuojamy santykiy pobiidj. Tujy prieziiira néra vienkartinis veiksmas, ji turi
biiti vykdoma nuolat (periodiskai), yra tgstinio pobiidzio. Teismo nagrinétoje byloje jau yra
pasisakyta dél Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy taikymo ir tuo atveju, kai tujos pasodintos dar
iki $iy taisykliy jsigaliojimo (pvz., Panevézio apygardos teismo 2025 m. spalio 21 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. e2A-639-1136/2025). Atitinkamai, Komisijai kelia abejoniy Rasto dalyje ,,Dél
zeldinio augimo atstumo nuo statinio ir galimos grésmés* pareiSkéjui pateikto atsakymo tikslumas,
kai néra jvardytos pareiskéjo prasytos nurodyti ir Administracijos vertintos konkrecios teisés normos,
susiejant jas su faktine situacija.

Komisija, jvertinusi Rastg jo iSsamumo ir atitikimo prasymo turiniui aspektu, atsizvelgdama j
aukSciau iSdéstyta, sprendzia, kad Administracijos Raste pateiktas atsakymas j pareiskéjo praSyma,
,»Koks konkreciai teisés aktas, straipsnis ir (ar) punktas leidZia augti medZziui apie porg metry nuo
statinio?* neatitinka praSymo turinio ir dél to Rasto dalis ,,Dél zeldinio augimo atstumo nuo statinio ir
galimos grésmés* naikintina bei Administracija jpareigotina i§ naujo iSsamiai iSnagrinéti minéta
pareiskéjo 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimosi dalj, pazyméta punktu Nr. 1. Taigi pareiskéjo skundas
Sioje dalyje tenkintinas.

Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi klause, kas solidariai prisiima atsakomybeg ir
garantuos, kad atlygins bet kokig galimg Zalg, kuri atsirado ir (ar) atsiras dé¢l atsisakomo Salinti
zeldinio? Rastu atsakyta, kad savivaldybé, vykdydama vieSojo administravimo funkcijas, sprendimus
priima vadovaudamasi teisés aktais ir specialisty iSvadomis. Teisés aktuose nenumatyta praktika ar
pareiga savivaldybés tarnautojams ar institucijoms ,,garantuoti‘ hipotetinés, neatsiradusios zalos
atlyginimg vien dél to, kad Zeldinys néra Salinamas. Atsakomybés klausimai sprendziami CK ir kity
teisés akty nustatyta tvarka, esant realiai zalai ir nustaius jos atsiradimo priezastinj ry$j. Skunde
Komisijai jau pats pareiskéjas jvardija jam zinomg CK reglamentavimg (6.263 straipsnio 1 dalj ir
6.263 straipsnio 2 dalj) dél bendrosios pareigos atlyginti padarytg Zala, jeigu tokia zala atsirasty.

Taip pat pareiSkéjas 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi, pasisakydamas dél ankstesnio
atsakoveés atsakymo apie vir§ 50 proc. namo gyventojy (pasirasytinai) sutikimg dél zeldiniy Salinimo
patvirtinimo, kvieté neignoruoti VS| 4 straipsnio 8 punkte nustatyto vietos savivaldos principo dél
savivaldybés gyventojy dalyvavimo tvarkant savivaldybeés reikalus, be kita ko, prasé paaiskinti,
nurodant jstatyma, straipsnj ir punkta, jei toks yra, kodél siiiloma siekti uZtikrinti ,,visuotinumo*
principa, ir kur §is principas yra reglamentuotas. RaSte pareiSkéjui atsakyta dél gyventojy interesy
derinimo ir apklausos, paaiSkinant, kad Zeldiniai, augantys bendro naudojimo teritorijoje, yra visos
bendruomenés interesy objektas, todél sprendimai dél jy Salinimo negali biiti priimami vien tik atskiry
gyventojy ar jy atstovo iniciatyva, nejvertinus kity gyventojy nuomoneés. Sililymas organizuoti
apklausa néra atsakomybés perkélimas, o viena i§ teiséty formy jvertinti bendruomenés pozicija.
Atsiliepime ] skundg atsakové taip pat pazyméjo, kad kiemo Zeldiniai paprastai laikytini bendro
naudojimo teritorijos dalimi, todel sprendimai dél jy tvarkymo turi biti priimami atsiZvelgiant |
daugumos gyventojy valia. Zeldyny jstatymo nuostatos jpareigoja savivaldybes uZtikrinti sprendimy
vieSumg ir vertinti bendruomenés interesus (8 straipsnio 2 dalis). Esant gyventojy nesutarimams,
pagrijstai tatkomas daugumos pritarimo principas, siekiant iSvengti nepagristo gyvenamosios aplinkos
kokybés bloginimo.

Nors skunde Komisijai pareiSkéjas akcentuoja, kad skundziamame atsakyme nenurodytas né
vienas teisés aktas (jstatymas, straipsnis, punktas), jpareigojantis gauti 50 procenty gyventojy
sutikimg prie$ Salinant savivaldybés zeméje augant] pavojingg zeldinj, taciau 2025 m. gruodzio 28 d.
kreipimesi pateikti biitent tokio pobtidzio informacijg pareiskéjas ir neprasé.

Taigi, atsizvelgiant ] i8déstytg, Siame sprendime aptartais klausimais dé¢l atsakomybés uz
galimg Zala, ,,visuotinumo* principo, Komisijos vertinimu, pareiSkéjas Rastu gavo i§ atsakovés tiek
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informacijos, kiek reikalinga pateikti pagal jo praSymo turinj ir LVAT praktikoje suformuotas
taisykles. Pazymétina ir tai, kad Administracija Raste akcentavo, jog pareiSkéjo kreipimesi i§ esmés
pateikiami tie patys argumentai, kurie jau buvo jvertinti 2025 m. lapkric¢io 28 d. raste Nr. AS51-
193122/25 (Komisijos pastaba: 2025 m. gruodzio 1 d. raSte Nr. A51-193122/25), todé¢l atsakove jy
nebekartojo ir skundziamame atsakyme pazyméjo esminius aspektus. VAJI 3 straipsnio 3 punkte
nustatytas efektyvumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas ir
igyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja kuo mazesnémis sgnaudomis ir siekia
geriausio rezultato. Tuomet, vadovaujantis protingumo ir efektyvumo principais, atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjo informavimas yra jvykes, Komisija vertina, kad biity neracionalu ir neefektyvu jpareigoti
atsakove susisteminti Saliy susirasingjima ir pateikti naujg informacinio pobiidzio atsakyma j pareiskéjo
visg 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimasi. Toks atsakovés jpareigojimas Komisijos sprendimu i§ esmés
reikSty jpareigojimg pakartotinai raStu atsakyti tai, kas pareiSkéjui jau yra zinoma (tapo zinoma bylos
nagrinéjimo procese). Komisija neturi pagrindo naikinti kitas Rasto dalis pareiskéjo skunde Komisijai
nurodytais argumentais ir jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta terming i§ naujo iSsamiai
iSnagrinéti visg pareiskéjo 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimasi (reg. Nr. A50-43014/25), ir priimti
nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj motyvuota sprendima, jskaitant ir konkreciai atsakyti, kas
ir kokiu teisiniu pagrindu prisiima atsakomybe uZ galima Zala. Si pareiskéjo skundo dalis atmestina.
PareiSkéjas tik skunde Komisijai detalizavo veiksmus, kuriuos, jo nuomone, turéty atlikti
atsakové, 1§ naujo nagrinédama pareiskéjo kreipimasi: t. y., atlikti tikslius atstumo matavimus ir
nurodyti konkrety teisés akta (pilnas pavadinimas, straipsnis ir punktas), leidziantj augti medziui apie
3-3,5 metro atstumu nuo pastato sieny su langais nesilaikant Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy
5.2 punkto 10 metry reikalavimo, arba — jeigu tokio teisés akto néra — priimti sprendima dél tujos
persodinimo j Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkto reikalavimus atitinkan¢ia vieta arba
deél jos pasalinimo i$ augimo vietos; patvirtinti, ar gautas raSytinis pastato savininky sutikimas, leides
augti medziui tokiu atstumu (Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.9 punktas), o jeigu toks
sutikimas néra gautas — priimti sprendimg dél tujos persodinimo arba paSalinimo i§ augimo vietos;
atlikti insoliacijos normy atitikties patikrinimg pagal STR 2.02.01:2004 213 punktg ir 212 punkto
pastabas, pateikiant vertintojo kvalifikacijg patvirtinant; dokumenta ir oficialy apziiiros akta; jvertinti
Sakny poveik] pastato pamatams ir konstrukcijoms bei pateikti motyvuotg eksperting i§vadg — ypac
atsizvelgiant j tai, kad Zeldyny jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 8 punkte expressis verbis nustatyta,
jog kompensacija neskai¢iuojama, kai zeldiniai gadina pastato pamatus ar kitas jo dalis; konkreciai
atsakyti | pareiSkéjo klausimus nurodant tiksly teisinj pagrinda (teisés akto pavadinimas, straipsnis,
punktas): (i) koks teisés aktas leidzia augti medziui tokiu atstumu nuo statinio sieny su langais
nesilaikant Zeldyny jrengimo ir veisimo taisykliy 5.2 punkto; koks teisinis pagrindas 50 procenty
gyventojy sutikimo reikalavimui; atlikti profesionaly nudzitivusios ir palinkusios tujos Sakos
pavojingumo vertinimg, surasant oficialy apziiiros akta, kuriame nurodytos vertintojo kvalifikacija,
apzitiros data ir faktiniai radiniai — vadovaujantis Sanitariniy taisykliy 3.1 punktu, Zeldyny jstatymo
13 straipsnio 2 dalies 2 punktu, Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi ir Vilniaus taisykliy 26
punktu; nustacius grésme¢ — nedelsiant paSalinti pavojinga Saka be atskiro zeldyno projekto, kaip
expressis verbis leidzia Vilniaus taisykliy 26 punktas ir Zeldyny jstatymo 14 straipsnio 2 dalis; $is
veiksmas privalo biiti atliktas neatsizvelgiant j sezoninius apribojimus, nes Zeldyny jstatymo 14
straipsnio 3 dalis expressis verbis numato 18imtj, kai Zeldiniai kelia pavojy gyventojams, jy turtui ar
statiniams. Tokiy konkrec¢iy praSymy nebuvo nurodyta pareiskejo 2025 m. gruodzio 28 d. praSyme,
juos kaip iSvestinius reikalavimus dél jpareigojimo atlikti veiksmus pareiSkéjas suformulavo
atsakovés atzvilgiu skunde Komisijai. Siuo aspektu aktuali ir LVAT praktika, pateikta 2026 m. sausio
28 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-227-821/2026, kurioje pasisakyta, kad, teismui
sprendZziant dél pareiksto reikalavimo, negali biiti vertinamos tos aplinkybés ir reikalavimai, kurie
nebuvo nurodyti asmens kreipimesi, nes tai reiksty tarp Saliy kilusio ginco, kuris persikelia j teisma,
neapibréztumg bei administracinés bylos riby perzengimg. Minéto pobidzio prasymai nebuvo
nurodyti pareiSkéjo 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimesi atsakovei, dél to Komisija neturi pagrindo iseiti
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uz $io administracinio ginco riby ir tenkinti Sioje sprendimo dalyje aptartus pareiSkéjo iSvestinius
reikalavimus. Taigi §i pareiskéjo skundo dalis atmestina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2026 m. sausio 21 d. rasto
Nr. A51-13877/26 dalj ,,D¢l Zeldinio augimo atstumo nuo statinio ir galimos grésmés* bei jpareigoti
atsakove i§ naujo i$samiai i$nagrinéti pareigkéjo S. S. 2025 m. gruodzio 28 d. kreipimosi dalj, pazyméta
punktu Nr. 1.

Kita pareidkéjo S. S. skundo dalj atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Inga Morkvéniené



