LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. balandzio 20 d. Nr. 21RE2-162 (AG2-64/17-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneséja), Vilijos
Astrauskienés ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y., pareiskéjo atstovui advokatui Y. Y.,
atsakoves Vilniaus rajono savivaldybés administracijos atstovui X.X.,
atsakovés Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos atstovui X.V.,
treciojo suinteresuoto asmens atstovei X. Z.,

2026 m. balandzio 16 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu btidu
iSnagrin¢jo administracinj gincg pagal pareiskéjo X. Y. patikslinta skundg atsakovéms Vilniaus rajono
savivaldybés administracijai, Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos, tretiesiems
suinteresuotiems asmenims X. A., X. B., X. C., X. Z. dé¢l rasty panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiskéjo X. Y. patikslintas skundas atsakovéms Vilniaus rajono
savivaldybés administracijai (toliau — ir Administracija), Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir NZT), tretiesiems suinteresuotiems asmenims X. A., X. B., X. C., X. Z., kuriuo
prasoma:

1. Panaikinti Administracijos 2026 m. vasario 3 d. rastag Nr. S-2303(24.1 E) ,,Dél praSymo G-
2635(4.42 Mr)“ (toliau — ir RaStasl) ir jpareigoti Administracijg per 20 darbo dieny nuo Lietuvos
administraciniy gincy komisijos sprendimo jsiteis¢jimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg dél 2025 m. balandzio 18 d. Administracijos rasto ,Dél Zemés sklypo formavimo ir
pertvarkymo projekto tvirtinimo* Nr. S-7977(4.42 Mr), kaip neatitinkancio pacios Administracijos
privalomyjy nurodymy, iSdéstyty 2022 m. rugpjicio 3 d. Administracijos reikalavimuose, panaikinimo.

2. Panaikinti NZT 2026 m. vasario 17 d. rasta Nr. 1SDds-15262-(7.27 Mr.) ,,Dél savivaldybés
pritarimo parengtam Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui (duomenys neskelbtini)
panaikinimo® (toliau — ir Rastas2) ir jpareigoti NZT per 20 darbo dieny nuo Lietuvos administraciniy
gincy komisijos sprendimo jsiteiséjimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél
2025 m. balandZio 18 d. Administracijos rasto ,,Dél Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
tvirtinimo* Nr. S-7977(4.42 Mr), kaip neatitinkancio pacios Administracijos privalomyjy nurodymuy,
18déstyty 2022 m. rugpjicio 3 d. Administracijos reikalavimuose, panaikinimo.
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Pareiskéjas patikslintame skunde nurodo, kad jam, kartu su treCiaisiais suinteresuotais
asmenimis, bendrosios nuosavybés teise priklauso 0,8501 ha dalis zemés sklypo, unikalus (duomenys
neskelbtini), esan¢io adresu (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas). Pareiskéjui asmeninés
nuosavybés teise taip pat priklauso 323,23 kv. m bendrojo ploto gyvenamasis namas, esantis Siame
Zemés sklype, kuriame pareiskéjas gyvena su savo $eima. Pareiskéjas ir jo tévai X. A. bei X. B. gavo i§
X. C. ir X. Z. projektuotojo (duomenys neskelbtini) parengta zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)), esan¢io (duomenys neskelbtini) formavimo ir pertvarkymo projekta (toliau — ir Projektas).
Projekte yra numatytas vidaus kelio, skirto transporto priemonéms, ir inzineriniy tinkly teritorijos plotis
— nuo 3,99 m siauriausioje vietoje iki 4,20 m placiausioje vietoje. Minétas kelias skirtas patekti |
planuojamus atidalinti du sklypus. Taip pat Projekte numatytu keliu planuojamas patekimas j
besiribojant] dar vieng zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)). Informacija apie rengiama
Projekta bei galimybé su juo susipaZinti paskelbta Zemétvarkos planavimo dokumenty rengimo
informacinéje sistemoje (toliau — ir ZPDRIS, www.zpdris.lt), paslaugos bylos Nr. (duomenys
neskelbtini). Projekte nurodyta, kad jis yra parengtas pagal Administracijos 2022 m. rugpjucio 3 d.
parengtus Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo reikalavimus Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Reikalavimai). Susipazinus su Reikalavimu 1.14 punktu, paaiskéjo, kad jame
nurodyti formuojamam (pertvarkomam) Zemés sklypui taikomi galiojanéiy zemés valdos projekty
sprendiniai ir kiti privalomi projekto reikalavimai. PareiSkéjas teigia, kad Administracija 2025 m.
balandZio 18 d. rastu ,,Dél Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto tvirtinimo* Nr. S-7977(4.42
Mr) (toliau — 2025 m. balandzio 18 d. rastas) pritaré Siam Projektui ir jame nurodytiems sprendiniams,
nurodydama kad §is Projektas bus patvirtintas tada, kai Administracijai bus pateikti Zemés sklypo
savininky rastiski sutikimai arba pateiktas teismo sprendimas, kuriame bus nustatyta, kad pagal tokj
Projekta turi biiti vykdomas Zemés sklypo formavimas ir pertvarkymas.

Pareiskéjas paaiSkina, kad susipazinus su Projektu ir Reikalavimais, paaiskéjo, kad Projekte yra
suprojektuotas vidaus kelias, skirtas transporto priemonéms, ir inZineriniy tinkly teritorijoms, pravaziuoti
ne tik j du Siame sklype suprojektuotus zemés sklypus, bet ir | gretimai esantj sklypa (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)), taigi suplanuotas pravaziavimas i 3 (tris) Zemés sklypus. Projekte nurodytas
kelio plotis yra iki 4,5 metro ir tai yra akivaizdziai per mazas plotis (t. y. suprojektuotas vidaus kelias yra
akivaizdZiai per siauras), todél tai neatitinka Reikalavimy 1.14 punkto. Pazymi, kad projektuojamo kelio
plotis, Zemés sklypa dalinant j dalis, yra kriti¥kai svarbus, nes tai lemia saugy eismg, patoguma,
funkcionalumg (pvz., automobiliy parkavimas, manevravimas), atitikt] normoms (eismo sauga, gaisrin¢
sauga), ir ateities plétros galimybes (inZineriniai tinklai), o nepakankamas plotis gali lemti teisinius
apribojimus, eismo problemas ir sumazinti sklypo (-y) verte.

Pareiskéjas nurodo, kad 2025 m. balandzio 18 d. rastas, Rastas] bei NZT Rastas2 yra neteiséti
ir nepagristi, nes pazeidZia pareiskéjo, kaip bendrasavininko, nuosavybés teises, pacios Administracijos
nustatytus projektavimo reikalavimus bei Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau
— VAIJ) nuostatas dé¢l administraciniy sprendimy motyvavimo. PareiSkéjo teigimu, Siuose raStuose
nepateiktas aiSkus faktinis ir teisinis sprendimy pagrindas, nejvertintos jo Administracijai 2026 m. sausio
16 d. pateiktame praSyme (pastaba, 2026 m. sausio 16 d. raStas ,,PraSymas panaikinti savivaldybés
pritarimg parengtam zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui Nr. (duomenys neskelbtini),
toliau — ir Pra§ymas|) ir 2026 m. sausio 16 d. pateiktame prayme ir NZT (pastaba, 2026 m. sausio 16 d.
rastas ,,PraSymas panaikinti savivaldybeés pritarimg parengtam Zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo
projektui Nr. (duomenys neskelbtini)“, toliau ir — PraSymas2) nurodytos aplinkybés ir nepateikti motyvai,
kode¢l atsakovés atsisaké panaikinti Administracijos 2025 m. balandZio 18 d. raSte iSdéstytg pritarima
Projektui, todél atsakovy atsakymai laikytini formaliais ir nemotyvuotais.

Pareiskeéjas teige, kad atsakovés, pritardamos per siauram kelio plociui, savo veiksmais sukiire
situacija, kai siauresnis nei numatyta kelias, kelia akivaizdzig grésme ir saugaus eismo reikalavimams.
Administracija, patvirtindama Projekta, nepaisé saugumo standarto, kurj pati nustaté kaip btina, o NZT



netinkamai jvykdé priezitros funkcijg. Abi institucijos padaré akivaizdzias klaidas, kurias vengia
pripazinti ir iStaisyti. Akcentuoja, kad didziausig zalg pareiSkéjo teisétiems lukes¢iams sukélé ne pacios
Administracijos ir NZT darbuotojy padarytos klaidos, ta¢iau testinis ir samoningas $iy institucijy klaidy
neigimas bei dangstymas. Administracija ir NZT, ignoruodamos joms suteikta teise ir pareiga pacioms
iStaisyti padarytus pazeidimus (vidaus kontrol¢), pasirinko pasyvig ir neskaidriga pozicijg, taip
pazeisdamos pasitikéjimo vieSojo administravimo sistema principa. Pazymi, kad tiek Administracija, tiek
NZT siame procese laikosi i$skirtinai pasyvios, stebétojo pozicijos, uzuot, pastebéjusios teisés akty
privalomyjy reikalavimy nepaisymo faktus, ir vykdziusios joms jstatymais priskirtas funkcijas ir
siekusios operatyvaus klausimo iSsprendimo, §ios institucijos apsiribojo formaliais ir abstrakciais
atsakymais, taip pazeisdamos pareiskéjo teise  efektyvyji vieSajj administravima.

Pareiskéjo teigimu, Rastas] ir RaStas2 neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose
jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, todé¢l yra naikintini. PareiSkéjas teigia,
kad Administracija ir NZT turi bati jpareigotos per Komisijos nustatyta laika, t. y. per 20 darbo dieny
nuo Komisijos sprendimo jsiteiséjimo, priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimag dél
pareiskéjy X. C. ir X. Z. projektuotojo (duomenys neskelbtini) ZPDRIS pateikto klaidingo Projekto
jvertinimo dalyje dél per siauro (tik 3,99 — 4,2 metro) kelio ploc¢io suprojektavimo ir jo akivaizdaus
neatitikimo privalomam minimalaus 6,0 m plocio keliui.

Posédzio metu pareiskéjas ir jo atstovas prasé tenkinti patikslintg skunda jame iSdéstyty ir
posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu. Paaiskino, kad patikslintame skunde formuluojamais
reikalavimais siekiama panaikinti skundziamus Rastal ir Rasta2 ir jpareigoti atsakoves pakartotinai
iSnagrinéti pareiSkéjo PraSymal ir Prasyma?2.

Komisijoje gautas atsakovés Vilniaus rajono savivaldybés administracijos atsiliepimas, kuriuo
su pareiskéjo patikslintu skundu nesutinka ir praso patikslintg skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Atsakove Administracija paaiSkina, kad pagal jsiteis¢jusia Vilniaus rajono apylinkés teismo
2016 m. geguzés 16 d. nutartj byloje (duomenys neskelbtini), buvo patvirtinta taikos sutartis, kuria buvo
nustatyta Zemés sklypo naudojimosi tvarka.

Tretieji suinteresuoti asmenys X. C. ir X. Z. inicijavo Projekta, pagal kurj yra suformuoti du
zemés sklypai, t. y. 0,4250 ha ir 0,4251 ha (vienbuciy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorijos).
Parengtas, suderintas su Projekto organizatoriumi, prag¢jes vieSinimo stadija, Projektas buvo pateiktas
NZT struktiiriniam padaliniui, atsakingam uZ prieZitira, tikrinti. NZT atsakingas skyrius 2025 m. vasario
28 d. suras¢ patikrinimo aktg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau ir — Patikrinimo aktas), kuriuo buvo
nuspresta, kad Projektas galés biiti tvirtinamas tik tada, kai bus gauti visy Zemés sklypo savininky rastiski
pritarimai arba kai teismo sprendimu bus nustatyta, pagal kokj projekta turi buti vykdomas Zemés sklypo
pertvarkymas. PareiSkéjui, X. A., X. B., atsisakius derinti parengta Projekta, X. C. ir X. Z su ieSkiniu dél
leidimo be bendraturéiy sutikimo atidalinti Zemés sklypa, kreipési j teisma. Vilniaus regiono apylinkés
teismas 2026 m. sausio 28 d. civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) priémé sprendima, kuriuo
nusprendé treCiyjy suinteresuoty asmeny ieskinj tenkinti. Atsakové Administracija paaiskina, kad tas pats
klausimas, t. y. dél Projekto teisétumo ir pagristumo, iSsprestas minétoje Vilniaus regiono apylinkés
teismo iSnagrinétoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), kurioje 2026 m. sausio 28 d. priimtas
sprendimas, kuris apskystas apeliacine tvarka.

Administracija teigia, kad Komisija, gavusi pareisSkéjo patikslintg skundg ir nustaciusi, kad dél
Projekto gincas yra nagrin¢jamas bendrosios kompetencijos teisme, tur¢jo atsisakyti tokj skunda priimti
nagrinéti. Atkreipia démesj, kad tiek Administracijos pritarimas Zemés sklypo formavimo ir
pertvarkymo projektui (paslaugos Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriuvo buvo suformuoti du Zemés
sklypai, tiek NZT Patikrinimo aktas yra tik tarpiniai dokumentai. Vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, nurodo, kad ginco administracinéje byloje dalyku gali buti tik toks
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vie$ojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato
tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes.

Posédzio metu atsakovés Administracijos atstovas prasé atmesti pareiskéjo patikslintg skunda
atsiliepime nurodyty ir posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu.

Komisijoje gautas atsakovés Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
atsiliepimas, kuriuo su pareiskéjo patikslintu skundu nesutinka ir praSo jj atmesti kaip nepagrjsta.

NZT Nurodo, jog parengtas ir su organizatoriumi (Administracija) suderintas ir vieinimo
procediiras praéjes Projektas buvo pateiktas NZT priezitiros padaliniui patikrinimui. Paaikina, jog NZT
Patikrinimo akte nustaté, kad Projektas gali buti tvirtinamas tik gavus visy bendraturciy rastiskus
pritarimus arba esant teismo sprendimui dél Zemés sklypo pertvarkymo. Nesant bendraturéiy sutikimo,
tretieji suinteresuoti asmenys X. C. ir X. Z kreipési j teisma dél leidimo atidalinti Zemés sklypa be kity
bendraturciy pritarimo. Nurodo, kad Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimai 2026 m.
sausio 28 d. civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) priémé sprendima, kuriuo ieskinys buvo
tenkintas, priesieskinis — tenkintas i§ dalies, ir leista X. C. ir X. Z atidalinti Zemés sklypa natiira be kity
bendraturéiy sutikimo, vykdant Zemés sklypo formavimg ir pertvarkyma pagal parengty ir NZT
patikrintag Projekta. Nesutikdami su Siuo sprendimu, pareiskéjas ir tretieji asmenys X. A. ir X. B ji
apskundé apeliacine tvarka, praSydami sprendimg panaikinti.

Paaiskina, kad Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projektas rengiamas etapais: jis
inicijuojamas suinteresuoto asmens prasymu, parengiamas pagal kompetentingy institucijy iSduotus
reikalavimus, derinamas ir vieSinamas. Parengtas projektas pateikiamas NZT patikrinimui, kurio metu
suraSomas patikrinimo aktas, patvirtinantis projekto atitiktj teisés akty reikalavimams. Sis aktas yra
tarpinis dokumentas ir savaime nesukuria teisiniy pasekmiy — projektas gali biti tvirtinamas tik jvykdzius
jame nurodytas salygas. Tik po projekto patvirtinimo atlickami kadastro duomeny nustatymo ir
nekilnojamojo turto registravimo veiksmai.

Atkreipia démesj, kad Projekto sprendiniais suprojektuoti servitutai atitinka iSduotus
Reikalavimus ir teisés akty nuostatas, ta patvirtina Patikrinimo aktas, todél toks Projektas galéty biiti
tvirtinamas gavus bendratur¢iy pritarimg arba teismo sprendima.

Nurodo, kad néra teisinio pagrindo naikinti Rasta2. Pareiskéjui buvo paaiskinta, jog
savivaldybés pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymg veikia savarankiskai ir néra
pavaldzios valstybés institucijoms, o teritorijy planavimas priskirtas jy kompetencijai, dél ko NZT neturi
1galiojimy jpareigoti savivaldybés atlikti veiksmy, susijusiy su Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projektais ar jy derinimu.

Pazymi, kad tiek 2025 m. balandZio 18 d. raStas, tiek Patikrinimo aktas yra laikytini tarpiniais
dokumentais Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo procediroje.

Posédzio metu atsakovo NZT atstovas prasé atmesti pareiskéjo patikslinta skundg atsiliepime
nurodyty ir posédzio metu i§sakyty argumenty pagrindu. Akcentavo, kad NZT nesuteikta teis¢ naikinti
Administracijos priimty sprendimy.

Komisijoje gautas treciyjy suinteresuoty asmeny X. C. ir X. Z. atsiliepimas, kuriuo su patikslintu
skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista. Nurodo, kad gincas jau iSnagrinétas pirmosios
instancijos teisme jy naudai, o sprendimas yra apskystas apeliacine tvarka. PaZymi, kad patikslintame
skunde keliamos aplinkybés jau buvo vertintos teismo, todél skundas laikytinas siekiu daryti jtaka
apeliaciniam procesui.

PosédZio metu treciasis suinteresuotas asmuo X. Z. praSé¢ atmesti pareiSkejo patikslintg skunda
atsiliepime nurodyty ir posédzio metu iS§sakyty argumenty pagrindu.

Tretieji suinteresuoti asmenys X.A. ir X. B. atsiliepimo ] pareiSkéjo patikslinta skunda
nepateike.



Tretieji suinteresuoti asmenys X. A., X. B., X. C. | Komisijos posédj neatvyko, elektroniniy
rySiy priemonémis neprisijunge.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 14
straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas ] administraciniy gincy
komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (prasymag) ir
priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta tretiesiems suinteresuotiems
asmenims X. A., X. B, X. C. nedalyvaujant.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dé¢l Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. vasario 3 d. rasto
Nr. S-2303(24.1 E) ,,Dél praSymo G-2635(4.42 Mr)“, Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos
ministerijos 2026 m. vasario 17 d. rasto Nr. 1SDds-15262-(7.27 Mr) ,,Dél savivaldybés pritarimo
parengtam zZemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo*
teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Kartu su patikslintu skundu pareiskéjas pateiké prasyma ,,Atnaujinti praleista skundo padavimo
terming““ dél praleisto skundo padavimo termino atnaujinimo dél Rastol bei Rasto2 panaikinimo. Taip
pat nurodo, kad skundo dé¢l 2025 m. balandzio 18 d. rasto apskundimo terminas buvo praleistas dél
Zzemiau i8déstyty svarbiy, nuo pareiskéjo valios nepriklausanciy aplinkybiy, kurios uzkirto kelig laiku
pateikti skunda, todé¢l skundo pateikimo terminas turéty biiti atnaujintas. Pazymeétina, kad pareiSkéjas
patiektame paraSyme nenurodé¢ svarbiy, nuo pareiskéjo valios nepriklausanciy aplinkybiy, kurios uzkirto
kelig laiku pateikti skunda, o patikslintu skundu nekélé reikalavimo dél Sio rasto panaikinimo. Todél
Komisija 2025 m. balandzio 18 d. rasto teisétumo nevertins ir dél jo nepasisakys.

Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasas
patvirtina, kad pareiskéjui bendrosios nuosavybés teise priklauso 1000/8501 dalis (0,1000 ha), X. A. bei
X. B., 3250/8501 dalis (0,3250 ha), X. C. 4251/17002 dalis (0,21255 ha), X. Z. 4251/17002 dalis
(0,21255 ha) zemes sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio adresu (duomenys neskelbtini)
(minéta, toliau — ir Zemés sklypas). Zemés sklypo naudojimo biidas — vienbuéiy ir dvibuéiy gyvenamuyjy
pastaty teritorijos.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Vilniaus rajono savivaldybés administracijos direktoriaus
2022 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) pradétas rengti Zemés sklypo Projektas, kurio
tikslas — pertvarkyti Zemés sklypa, atidalyti bendrosios dalinés nuosavybés teise turimy zemés sklypy dalis
ir suformuoti atskirus Zemés sklypus. Parengtas Projektas teiktas visuomenei susipazinti, o informacija apie
rengiama emés sklypo pertvarkymo projekta bei galimybes su juo susipazinti skelbta ZPDRIS
internetingje svetaingje, paslaugos bylos Nr. (duomenys neskelbtini). Projekto vieSinimo laikotarpis
2024 m. gruodZzio 30 d. — 2025 m. sausio 7 d.

Vilniaus rajono savivaldybés administracija 2022 m. rugpjicio 3 d. raStu Nr. (duomenys
neskelbtini) isdavé Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo reikalavimus (minéta,
toliau — ir Reikalavimai). Reikalavimy 1.14 papunktyje nurodoma koks turi biti vidaus keliy, skirty
transporto priemonéms, ir inZineriniy tinkly teritorijos, plotis rengiant Projekta:,,<..> nuo 4,5 m, jei
planuojamas jvaziavimas j vieng kitos paskirties Zemes sklypa; nuo 6,0 m, jei planuojami jvaziavimai ne
daugiau kaip j 4 kitos paskirties zemés sklypus;<...>*.

NZT surasé Patikrinimo akt, kuriame nurodé, kad Projekto planavimo proceso procediiros ir
Projekto sprendiniai atitinka Lietuvos Respublikos zemes jstatymo ir kity teisés akty reikalavimus.
Vadovaudamasi Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. spalio 4 d.
jsakymu Nr. 3D-452/D1-513 (toliau — ir Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo
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taisyklés), 66 punktu, nurodé, kad Projekto byloje nepateikti Zemés sklypo bendraturéiy X. Z., X. A., X.
B., X. Y. pritarimai Projekto sprendiniams. Tvirtinti Zemés valdos projekta galima tik tada, kai bus gauti
visi pertvarkomo Zemés sklypo bendraturéiy rastiski pritarimai arba, kai teismo sprendimu bus nustatyta,
kad pagal tokj Projekta turi buti vykdomas Zemés sklypo formavimas ar pertvarkymas. Nurodé minéto akto
apskundimo tvarka.

X. Y, X. A, X. B. 2025 m. kovo 19d. treCiajam suinteresuotam asmeniui X. C. pateiké
priestaravimus, kuriuose nurod¢, kad su parengtu Projektu nesutinka.

Administracija 2025 m. balandzio 18 d. rastu, adresuotu pareiskéjui, tretiesiems
suinteresuotiems asmenims X. A. ir X. B., informavo, kad gavo NZT 2025 m. kovo 25 d. rastu Nr. 1SD-
33593-(15.2.48 Mr.) persiysta pareiskéjo prieStaravimg Projekto sprendiniams bei Patikrinimo akta,
kuriame nurodoma: ,,Projektas gali biiti tvirtinamas tik tada, kai bus gauti visi pertvarkomo Zemeés sklypo
bendraturciy rastiski pritarimai arba, kai teismo sprendimu bus nustatyta, kad pagal tokj Projekta turi buti
vykdomas Zemés sklypo formavimas ar pertvarkymas.“. Vadovaudamasi Zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty rengimo taisykliy 66, 68 punktais ir atsizvelgdama j Patikrinimo akte nurodytas
pastabas, informavo, kad Projektas bus patvirtintas tada, kai Administracijai bus pateikti Zemés sklypo
savininky rastiski sutikimai arba pateiktas teismo sprendimas, kuriame bus nustatyta, kad pagal tokj
Projekta turi biiti vykdomas Zemés sklypo formavimas ir pertvarkymas.

Pareiskéjas 2026 m. sausio 16 d. rastu ,,PraSymas panaikinti savivaldybés pritarimg parengtam
zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui Nr. (duomenys neskelbtini)* (minéta, toliau — ir
PraSymasl) kreipési i Administracija. Prasyme, be kita ko, nurode, kad Projekte nurodyta, kad jis
parengtas pagal Reikalavimus. SusipaZinus su Projektu, paaiSkéjo, kad Projekte yra suprojektuotas
vidaus kelias, skirtas transporto priemonéms, ir inzineriniy tinkly teritorijoms, pravaziuoti ne tik j du
Siame sklype suprojektuotus Zemés sklypus, bet ir | gretimai esantj sklypa ((unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)), taigi suplanuotas pravaziavimas j 3 (tris) zemés sklypus, ir Projekte nurodytas $io kelio
plotis yra iki 4,5 metro ir tai yra akivaizdziai per mazas plotis (t. y. suprojektuotas vidaus kelias yra
akivaizdziai per siauras), tod¢l tai neatitinka Reikalavimy 1.14 punkto. Pazyméjo, kad projektuojamo
kelio plotis sklypa dalinant j dalis yra kritiSkai svarbus, nes tai lemia saugy eisma, patoguma,
funkcionaluma (pvz., automobiliy parkavimas, manevravimas), atitikti normoms (eismo sauga, gaisrine
sauga), ir ateities plétros galimybes (inZineriniai tinklai), o nepakankamas plotis gali lemti teisinius
apribojimus, eismo problemas ir sumazinti sklypo (-y) verte. Teige, kad tinkamas kelio plotis sklypo
dalijime — tai ne tik linija Zemélapyje, bet ir esminis uZtikrinimas, kad naujai suformuoti sklypai bus
pilnaverc¢iai, funkcionalis ir atitiks visus saugos bei teisés akty reikalavimus. Informavo, kad pareiskéjas
neturi jokiy duomeny apie tai, kad Reikalavimai biity atSaukti ar pakeisti arba teisés aktai Projekto
rengejui suteikty teise jy nepaisyti / ignoruoti. Pareiskéjas nurodé, kad Administracija 2025 m. balandzio
18 d. rastu pritaré Siam Projektui ir jame nurodytiems sprendiniams, nurodydama kad §is Projektas bus
patvirtintas tada, kai Administracijai bus pateikti Zemés sklypo savininky rastiski sutikimai arba
pateiktas teismo sprendimas, kuriame bus nustatyta, kad pagal tokj Projekta turi buti vykdomas Zemes
sklypo formavimas ir pertvarkymas. PareiSkéjas prasé panaikinti Administracijos 2025 m. balandZio
18 d. raste isdéstyta pritarima Zemés sklypo Projektui, motyvuodamas tuo, kad Projektas neatitinka
Administracijos nustatyty Reikalavimy.

Pareiskéjas 2026 m. sausio 16 d. rastu ,,PraSymas panaikinti savivaldybés pritarimg parengtam
zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui Nr. (duomenys neskelbtini)* (minéta, toliau — ir
Prasymas2) kreipési | NZT. Kaip ir Pra§ymel, pareiskéjas nurodé analogiikus argumentus ir prase NZT,
kaip institucijos, kuriai Administracija teikia suderintg Projekta ir kuri atsakinga uz Projekto prieZiiira,
panaikinti Administracijos 2025 m. balandZio 18 d. raste iSdéstyta pritarima, kaip neatitinkantj pacios
Administracijos privalomyjy nurodymy, i§déstyty Reikalavimuose.

Vilniaus regiono apylinkés teismas 2026 m. sausio 28 d. sprendimu civilinéje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) nusprendé tenkinti treciyjy suinteresuoty asmeny X. C. ir X. Z. ieSkinj. X. Y., X.
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A. ir X. B. priesieskinj tenkinti i$ dalies. Teismas nagrin¢jamoje byloje nusprend¢ Leisti X. C. ir X. Z.
atidalyti Zemés sklypa natiira be X. Y., X. A. ir X. B. sutikimy ir vykdyti Zemés sklypo formavima ir
pertvarkyma pagal Projekta, patikrinta NZT Patikrinimo aktu, ir atidalyti natiira i§ bendrosios
nuosavybes teise valdomo Zemés sklypo taip: priteisti X. C. ir X. Z. bendrosios dalinés nuosavybés teise
po % dalj Projekte suformuota Zemés sklypa, pazyméta Nr. 2 (4 251 m? ploto); priteisti X. Y., X. A. ir
X. B. Projekte suformuota zemés sklypa, pazyméta Nr. 1 (4 250 m? ploto), 1/3 dalj priteisiant X. Y. ir
2/3 dalis bendrosios jungtinés nuosavybeés teise priteisiant X. A. ir X. B.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu
Nr. 875 (toliau — ir Taisyklés).

Atsakoves pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus
priskirtinos viesojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VA]
nuostatomis. VA] 3 straipsnio 1 punkte nustatytas jstatymo virSenybés principas, kuris reiskia, kad
vieSojo administravimo subjekty kompetencija turi biti nustatyta jstatymu, o veikla atitikti jstatyme
iSdéstytus teisinius pagrindus, kad administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi jstatymais. VieSojoje teiséje galioja teis€tumo ir teisinio
apibréztumo principai, kurie vieSojo administravimo subjekta jpareigoja veikti tik pagal jstatymo jam
suteiktus jgaliojimus.

VAI numato kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas, t. y. su asmens teisiy ar
teiséty interesy pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti
teisés aktuose nustatytus veiksmus yra vadinamas praSymu (VA] 2 straipsnio 10 dalis); skundu
vadinamas asmens kreipimasis ] vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis).
Asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai jpareigoti nagrinéti pagal Taisykles (VAI
11 straipsnio 1 dalis). | praSyma vieSojo administravimo subjektas turi atsakyti atsizvelgdamas ] jo turinj
(Taisykliy 45 punktas).

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo administraciniy teismy praktika, asmens
kreipimosi ] vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) j tokio
kreipimosi  turin;  (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A602-1252/2012, 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A520-2918/2012, 2012 m. spalio 18 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A492-
2452/2012 ir kt.).

Komisijos sprendimu sprendZiama, jog  pareiSkéjo PraSymal ir PraSyma?2 turéjo buti atsakoma
pagal Taisykliy 45.3 papunktj, t. y. priimamas administracinis sprendimas arba motyvuotai atsakoma,
kodél sprendimas negali biiti priimtas.

Pazymeétina, jog vienas i§ principy, kuriais savo veikloje vadovaujasi vie$ojo administravimo
subjektai, yra i§samumo principas. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j prasyma
ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praS§ymo ar skundo nagrin¢jimui
jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj (VAI 3 straipsnio 5 punktas).

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog administraciniai sprendimai privalo atitikti VA] 10 straipsnio
5 dalies bendruosius reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams.

VA 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: <...>
5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai.

VAI administraciniam sprendimui nustatyty reikalavimy aiskinimas iSsamiau detalizuojamas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotoje praktikoje, kurioje nurodoma, tikrinant



vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAI 10 straipsnio aspektu turi biiti
nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto
sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023,
2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.). VAI 10 straipsnio
5 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas individualus
administracinis aktas, biity zZinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat motyvai,
tod¢l kai néra pagrindo individualy administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu
konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams,
teismas (atitinkamai, Komisija) privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti turinio
(teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliude¢ S$io individualaus
administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy,
pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo
aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti
teise j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biiti atlickamas individualaus
administracinio akto adresato pozitriu, t. y. butent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios
priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam
asmeniui zinomas aplinkybes, 1émusias minétg sprendimg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. rugs¢jo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-709-
415/2017, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2457-575/2021, 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2093-
463/2023).

Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra nurodes, jog VAI 10
straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo
principo atspindziu (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsé€jo 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015). Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja
vieSojo administravimo subjekta, priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés
normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visumg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A444-878/2013, 2021 m. lapkric¢io 3 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.).

Dél Rastol teisétumo.

ISnagrinéjusi pareiskéjo PraSymal, Administracija j jj atsaké RaStul. Kaip matyti i§ skundZiamo
Rasto] turinio, atsakove, atsizvelgdama j NZT Patikrinimo akta, kuriame nurodoma, kad Projektas gali
biiti tvirtinamas tik tada, kai bus gauti visi pertvarkomo Zemés sklypo bendraturéiy rastiski pritarimai
arba, kai teismo sprendimu bus nustatyta, kad pagal toki Projekta turi buti vykdomas Zemes sklypo
formavimas ar pertvarkymas, teigé, kad Projektas nepatvirtintas. Vadovaudamasi Zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo taisykliy 73, 75, 76 punktais ir atsizvelgdama ] Akte
nurodytas pastabas, informavo, kad Projektas bus patvirtintas tada, kai Administracijai bus pateikti
Zemes sklypo savininky rastiski sutikimai arba pateiktas teismo sprendimas, kuriame bus nustatyta, kad
pagal tokj Projekta turi buti vykdomas zemés sklypo formavimas ir pertvarkymas. Pazymeéjo, kad
vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israsu, Zemés sklypui yra nustatyti juridiniai
faktai: iSkelta civiliné byla, susijusi su nekilnojamojo daikto teisiniu statusu, bylg nagrin¢ja Vilniaus
regiono apylinkés teismas. (patikslinto skundo 84-85).

Komisijos vertinimu, Rastel néra pasisakyta dél pareiskéjo Prasymel iSdéstyty argumenty. IS
Rasto1 taip pat néra aiSku kokj sprendima (teigiama ar neigiamg) atsakové priémeé dél PraSymel nurodyto
reikalavimo. Todél visa tai jvertinus, sprestina, jog toks Rastas] neatitinka iSsamumo, gero vieSojo
administravimo principy, taip pat VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty reikalavimy.



Dél Rasto? teisétumo.

Kaip matyti i§ skundZiamo Rasto2 turinio, jame, vadovaujantis Zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty rengimo taisykliy nuostatomis, NZT aptaré zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty rengimo, finansavimo, derinimo, visuomenés informavimo ir Siy projekty
tvirtinimo tvarka. Nurodé faktinius duomenis, susijusius su Projektu ir jo vieSinimu, pazyméjo servituty
privalomumg. Taip pat pazyméjo, kad Reikalavimus iSdavusi institucija, derindama Projekts, turi
jvertinti Projekto atitiktj iSduotiems reikalavimams. Paaiskino, kad Projekto organizatorius
(Administracija) 2024 m. gruodzio 23 d. rastu Nr. A33(1)-15038 ,,Dél Zzemés sklypo (kad. Nr. (duomenys
neskelbtini)), esan€io (duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo projekto derinimo® pritaré
Projekto sprendiniams. Pazymejo, kad pareiskéjo pateiktos pastabos dél Projekto sprendiniy visos buvo
iSnagrinétos ir pateikti paaisSkinimai. Nurod¢, kad Priezitros skyrius sura$¢ Patikrinimo akta su iSvada,
kad Projekto planavimo proceso procediiros ir Projekto sprendiniai atitinka Zemés jstatymo ir kity teisés
akty reikalavimus ir, kadangi Projekto byloje nepateikti visy bendraturCiy pritarimai Projekto
sprendiniams, nurodyta, kad Projektas gali biiti tvirtinamas tik tada, kai bus gauti visy zemés sklypo
bendratur¢iy derinimai arba, kai teismo sprendimu bus nustatyta, kad pagal tokj Projekta turi buti
vykdomas zemés sklypo pertvarkymas. NZT laiké, kad Projekto sprendiniais suprojektuoti servitutai

atitinka Administracijos iSduotus Reikalavimus ir teisés akty nuostatas ir toks Projektas galéty biiti
tvirtinamas, taciau Projekto sprendiniai galéty biti tvirtinami tik jei Projekto sprendiniams pritars visi
Zemés sklypo bendraturéiai arba teismo sprendimu bus nustatyta, kad pagal tokj PI‘OJektE} turi bti
Vykdomas $io Zemés sklypo pertvarkymas. Pazyméjo, kad Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus
rajono rimuose yra pradéta civiliné byla Nr. (duomenys neskelbtini) dél nekilnojamojo turto atidalijimo
1§ bendrosios dalinés nuosavybés, kurioje sprendziami visi bendraturciy nesutarimai dél bendrosios
dalinés nuosavybés teise valdomo Zemés sklypo valdymo, naudojimosi ir disponavimo. (patikslinto
skundo 91-94).

Ivertinus Rasto2 turinj, sprestina, kad jame néra pasisakyta dél pareiskéjo PraSyme2 nurodyto
reikalavimo, néra iSreiksta NZT valia dél 2025 m. balandZio 18 d. rasto panaikinimo. Komisijai pateiktu
atsiliepimu NZT nurodé, kad pareiskéjui paprasius panaikinti 2025 m. balandZio 18 d. rasta, jam buvo
paaiSkinta, kad Vietos savivaldos jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad savivaldybés néra
pavaldzios valstybés institucijoms, o pagal Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj — vienas
pagrindiniy principy, kuriuo grindZiama vietos savivalda, yra savivaldybiy savarankiskumo ir veiklos
laisves pagal konstitucijoje ir jstatymuose apibréztg kompetencijg. Pagal Sio jstatymo 6 straipsnio 19 punkta
teritorijy planavimas, savivaldybés teritorijos bendrojo plano ir detaliyjy plany sprendiniy jgyvendinimas
yra savarankiSkoji savivaldybés funkcija. Teige, kad patikslintame skunde keliami klausimai dél Zemés
sklypo formavimo ir pertvarkymo projekty, juose numatyty privaziavimo keliy, yra savivaldybés
kompetencijai priskirta funkcija ir NZT negali jpareigoti Administracija atlikti kokiy nors veiksmuy,
susijusiy su Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty derinimy, jy pritarimu.

Komisijos vertinimu, vis tik skundZziamame RaSte2 tokio iSaiSkinimo néra. Raste2, vadovaujantis
Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 19 ir 32 punktais, tik nurodoma, kad teritorijy planavimas,
savivaldybés bendrojo plano ar savivaldybés daliy bendryjy plany ir detaliyjy plany sprendiniy
igyvendinimas ir vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas yra savarankiSkosios Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos) savivaldybés
funkcijos. Komisijos posédzio metu NZT atstovas taip pat nurodé, kad Administracija néra pavaldi NZT ir
negali naikinti Administracijos priimto sprendimo, taiau, vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, kilus administraciniam gin¢ui dél individualaus administracinio akto, jj
priémes subjektas gin¢o nagrin€jimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto
akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
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1536/2014, 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016, 2022 m. geguZzés
4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-502/2022).

Vadovaujantis aptartu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i3aiskinimu, atsakovés NZT
veliau teikti papildomi argumentai ir paaiskinimai atsiliepime ir posédzio metu negali biiti vertinami kaip
Rasto2 motyvai. Siuo atveju Komisija neturi teisés vertinti atsiliepime ir posédzio metu pateikty
papildomy argumenty, papildomai nurodyto konkretaus teisinio reguliavimo, kuris nebuvo nurodytas
Raste (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1240-556/2018 ir kt.).

[vertinus auks$ciau iSdéstyta, sprestina, jog Rastas2 taip pat neatitinka iSsamumo, gero viesojo
administravimo principy, taip pat VAT 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty reikalavimy.

Komisija atsizvelgdama ] visa tai, kas iSdéstyta, daro iSvadg, jog skundziamuose Rastel ir
Raste2, nagrinéjamo ginco kontekste, néra iSdéstytas teisinis reglamentavimas, Rastasl ir Rastas2
neatitinka iSsamumo, gero vieSojo administravimo principy, VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkty
reikalavimy, yra neteiséti ir nepagrjsti, tod¢l naikintini.

Atsizvelgiant | tai, kad Rastas1 ir RaStas2 yra neteiséti ir nepagristi, todél pareisSkéjo iSvestinis
reikalavimas taip pat tenkintinas ir atsakovés jpareigojamos i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Prasymal ir
PraSyma2 ir priimti naujus teisés akty reikalavimus atitinkanc¢ius sprendimus.

Pazymétina ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra konstatuota,
jog teismo sprendimas (Siuo atveju Komisijos), kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas aktas dél to, kad jame néra aisSkis jo priémimo motyvai, nereiskia, jog vieSojo administravimo
subjektas yra jpareigojamas priimti prieSinga sprendimg — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas
gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi buti aiskiai
nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m.
gruodzio 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1240-556/2018 ir kt.).

Patikslintame skunde pareiSkéjas taip pat teigia, kad Rastasl ir RaStas2 neatitinka VAI 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, todél
yra naikintini, o Administracija ir NZT turi biiti jpareigotos per Komisijos nustatyta laika, t. y. per 20
darbo dieny nuo Komisijos sprendimo jsiteis¢jimo, priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg dél pareiskéjy X. C. ir X. Z. projektuotojo (duomenys neskelbtini) ZPDRIS pateikto klaidingo
Projekto jvertinimo dalyje dél per siauro (tik 3,99 — 4,2 metro) kelio ploc¢io suprojektavimo ir jo
akivaizdaus neatitikimo privalomam minimalaus 6,0 m kelio plocio keliui (duomenys neskelbtini).

Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamos bylos dalykas yra Rastol ir RaSto2 teisétumas, Komisija
nevertina Projekto teisétumo ir dél jo nepasisako.

Salys procesiniuose dokumentuose i§désté ir daugiau argumenty, ta¢iau, Komisijos nuomone,
jie niekaip nekeicia padarytos iSvados dél Rastol ir Rasto2 teisétumo, todél Komisija jy detaliau Siame
sprendime nenagrinéja. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, teismo (Siuo atveju
— Komisijos) pareiga motyvuoti priimtg sprendima néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti |
kiekvieng pareiskéjo argumentg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-814-492/2019 ir kt.).

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo patikslintas skundas tenkintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZzia:
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pareiskéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovéms Vilniaus rajono savivaldybés administracijai,
Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos, tretiesiems suinteresuotiems asmenims X.A., X.
B., X. C., X. Z. d¢l rasty panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti Vilniaus rajono savivaldybés administracijos 2026 m. vasario 3 d. raStag Nr. S-
2303(24.1 E) ,,Dél prasymo G-2635(4.42 Mr)“.

Ipareigoti Vilniaus rajono savivaldybés administracijg teisés akty nustatyta tvarka pakartotinai
1Snagrinéti pareiskéjo 2026 m. sausio 16 d. rastg ,,PrasSymas panaikinti savivaldybés pritarimg parengtam
zemes sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui Nr. (duomenys neskelbtini)*.

Panaikinti Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos 2026 m. vasario 17 d. rastg
Nr. 1SDds-15262-(7.27 Mr.) ,,Dél savivaldybés pritarimo parengtam zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projektui Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo*.

Ipareigoti Nacionaling zemés tarnybg prie Aplinkos ministerijos teisés akty nustatyta tvarka
pakartotinai iSnagrinéti pareiskéjo 2026 m. sausio 16 d. raSta ,,PraSymas panaikinti savivaldybés
pritarimg parengtam zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui Nr. (duomenys neskelbtini)*.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Marina Adomaité
Komisijos narés Vilija Astrauskiene

Inga Drasutaviciené



